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--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 1032/2019

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a
ser condenado pela pratica como autor material de 1 crime de “fuga a
responsabilidade”, p. e p. pelo art. 89° da Lei n.° 3/2007, (“Lei do
Transito Rodoviario”), na pena de 4 meses de prisdo, e na pena acessoria
de inibicdo de conducdo por 8 meses; (cfr., fls. 163 a 167-v que como as
que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos o0s

efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, em conclusdes, (e em sintese), imputar a decisdo

recorrida o vicio de ‘“erro notério na apreciacdo da prova”, e,
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subsididriamente, a “suspensdo da execucdo da pena principal”; (cfr., fls.

194 a 203).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 206 a 208-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.1., onde, em sede de vista, juntou o

llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacado de fls.194 a 203 dos autos, o recorrente solicitou a
revogacao do douto Sentenca em escrutiio (ctr. fls.162 a 167 verso dos
autos) assacando-lhe o erro notorio na apreciacao de prova e a violagdo
das disposicdes nos arts.48° do Cadigo Penal de Macau.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas

explanagdes do ilustre Colega na Resposta (ctr. fls.206 a 209 dos autos).
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No que respeite ao «erro notdrio na apreciacao de prova» previsto
na c) do n.°2 do art.400° do CPP, € consolidada no ordenamento juridico
de Macau a seguinte jurisprudéncia (cfr. a tikulo meramente
exemplificativo, arestos do Venerando TUI nos Processos n.°17/2000,
n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013 e n.°4/2014):
O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou nédo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacdo média facilmente dele se da conta.

N&o se pode olvidar que o recorrente ndo pode utilizar o recurso
para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
conviccdo do julgador (cfr. aresto do TUI noProcesson.®13/2001). Pais,

dado o erro notorio na apreciacdo da prova nada ter a ver com a
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eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e a
maneira de avaliacdo do Recorrente, irrelevante é, em sede de recurso,
alegar-se como fundamento deste vicio, que devia o Tribunal ter dado
relevancia a determinado meio probatério para formar a sua convicgéo e
assim dar como assente determinados factos, visto que, desta forma,
mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre conviccdo do
Tribunal. (cfr. aresto do TSI no Processo n.°470/2010)

No caso sub judice, afigura-se-nos acertada a observacdo da
ilustre colega que apontou: “3. £z F ¥ 7 % 18 F 79 7 » P I F R
REF D P17 i FDGRE SR EAFE RG] Flrifem FERRE

FHAERFET AT - T EEx g#s o7 E interessa
ndo esquecer que “4. Tt FF A H g m A FE G ok § B
BRI R G PSRRI TR T AR i A T
2Rz 0 gEE P PR A AT E A R 2 G i G LRI

Tudo isto leva-nos a concluir tranquilamente que ndo se verifica o
assacado erro notorio na apreciacdo de prova. Pois, a apreciacdo e
valoracdo das provas pelo Tribunal a quo sdo sintéticas e estdo
conformes com as regras de experiéncia, bem como com as regras sobre
o valor da prova vinculada ou as legis artis, sem qualquer

incompatibilidade.
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O n° 1 do art48° do CPM revela inequivocamente que a
suspensdo da execucdo de pena de prisdo depende do preenchimento
cumulativo de dois requisitos: o formal traduz em a pena aplicada ndo
ser superior a 3 anos; e o material na razoavel concluséo (do julgador)
de que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam,
adequada e suficientemente, as finalidades da punicdo que, de acordo
com a determinacdo no art.40° do CPM, consistem na prevengao
especial e na geral.

Nos termos deste segmento legal, tal concluséo tem de angular-se
em apreciacio e valorizacdo prévias, de indole progndstico e prudente,
de personalidade do agente, das condi¢fes da sua vida, da conduta
anterior e posterior ao crime e das circunstancias deste. Convém ter
presente a sensata jurisprudéncia que inculca que mesmo sendo
favoravel o prognéstico relativamente ao delinquente, apreciado a luz de
consideracdes exclusivas da execucdo da priséo, ndo sera decretada a
suspensao se a ela se opuserem as necessidades de reprovacdo e
prevencdo do crime. (vide. Acordaos do TSI nos Processos n.°242/2002,
n.°190/2004 e n.°192/2004)

Em esteira das orientagbes jurisprudenciais supra aludidas, e
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tendo em consideracdo a gravidade da ilicitude, a intensidade da culpa,
a consequéncia e sobretudo o antecedente criminal do recorrente,
colhemos tranquilamente que a pretendida suspensdo da execucdo €
inadequada e insuficiente para a realizacao das finalidades da punicao.
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 220 a 221-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., e tendo-se
presente que a possibilidade de “rejeicdo do recurso por manifesta
improcedéncia” destina-Se a potenciar a economia processual, numa
optica de celeridade e de eficiéncia, visando, também, moralizar o uso

(abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenca
recorrida a fls. 163-v a 164-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor
material de 1 crime de “fuga a responsabilidade”, p. e p. pelo art. 89° da
Lei n.° 3/2007, na pena de 4 meses de priséo, e na pena acessoria de

inibicdo de conducéo por 8 meses.

Entende que a decisdo recorrida padece do vicio de “erro notorio
na apreciacdo da prova”, pedindo também “suspensdo da execu¢do da
pena principal”.

Apresenta-se clara e evidente a improcedéncia do assim pretendido,
alids, como na Resposta e Parecer do Ministério Publico se demonstra,

pouco havendo a acrescentar.

Seja como for, e a titulo de mero complemento, consigna-se 0 que
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segue.

\ejamos.

— No que toca ao “erro notorio na apreciacdo da prova”, temos
repetidamente entendido que o mesmo apenas existe quando “se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cédigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem

a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
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Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
17.01.2019, Proc. n.° 812/2018, de 07.03.2019, Proc. n.® 93/2019 e de
19.09.2019, Proc. n.° 730/2019).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciagdo da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
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valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela légica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepcoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicéo privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacdo critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
convicgdo e, de acordo com ela, determinar os factos que considera
provados e ndo provados.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado conjunto de provas em detrimento de outras, as quais ndo

reconheca, nomeadamente, suporte de credibilidade.
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O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
operacao intelectual da formacao da convicgao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
préprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Esta operacdo intelectual ndo € uma mera opcéo voluntarista sobre
a certeza de um facto, e contra a ddvida, nem uma previsdo com base na
verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacdo intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade
alcancada (dados ndo objectivaveis).

Para a operacéo intelectual contribuem regras, impostas por lei,
como sejam as da experiéncia, a percepcao da personalidade do depoente
(impondo-se por tal a imediacdo e a oralidade), a da davida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impde principios instrumentais e principios estruturais para
formar a convicgdo. O principio da oralidade, com os seus corolérios da
imediacdo e publicidade da audiéncia, € instrumental relativamente ao
modo de assuncao das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de

convicgdo; com efeito, sO a partir da oralidade e imediagdo pode 0 juiz
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perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracgdo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que ndo se passem a
escrito os autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do depoimento,
denunciadores da isencéo, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g.,
por gestos, comogdes e emogoes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de tal modo
gue, em conjugacdo com a oralidade, se obtenha uma percepcéo prépria
dos dados que haverdo de ser a base da deciséo.

E pela imediacéo, também chamado de principio subjectivo, que se
vincula o juiz a percepcdo a utilizacdo a valoracdo e credibilidade da
prova.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 24.01.2019, Proc. n.° 905/2018, de 21.02.2019, Proc. n.°
34/2019 e de 06.06.2019, Proc. n.© 476/2019).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
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credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcéo assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso s6 a poderda criticar se ficar demonstrado que essa
opcdo ndo tem uma justificacdo légica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

E como se consignou no Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc.
n.° 165/16, “A censura quanto a forma de formacdo da conviccdo do
Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma simplista no
ataque da fase final da formacdo dessa conviccao, isto €, na valoragdo
da prova; tal censura tera de assentar na violagdo de qualquer dos
passos para a formacdo de tal conviccdo, designadamente porque nao
existem os dados objectivos que se apontam na motivacao ou porque se
violaram o0s principios para a aquisicdo desses dados objectivos ou
porque ndo houve liberdade na formacéo da conviccao.

Doutra forma, seria uma inversao da posi¢do dos personagens do
processo, como seja a de substituir a conviccdo de quem tem de julgar,

pela convicgao dos que esperam a decisao”.
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Dito isto, constatando-se que em audiéncia foram produzidos e
analisados varios depoimentos assim como varios documentos e fotos,
(cfr., acta de julgamento e fundamentacéo da sentencga, a fls. 165), e ndo
se vislumbrando “onde”, “como”, e “em que termos” desrespeitou 0
Tribunal a quo qualquer regra sobre a valoracdo da prova tarifada, regra
de experiéncia ou legis artis, patente é que inexiste qualquer “erro” —

muito menos, “notdrio” — na apreciacao da prova.

Alias, o Tribunal a quo, explicitou, adequadamente, os motivos da
sua “convicgdo”, apresentando-se-nos que decidiu de forma légica e em
total sintonia com os elementos probatdrios existentes, nenhuma censura

merecendo o decidido.

—  Quanto a “suspensao da execucao da pena principal”.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo

aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo d

personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, d sua conduta
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anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou a observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Sobre a matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“O artigo 48°do Cdédigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucao da pena de prisdo aplicada ao arguido quando:

— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a

Proc. 1032/2019 Pag. 15



trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisao
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicgéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencédo do crime.”; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de
25.10.2018, Proc. n.° 570/2018, de 27.06.2019, Proc. n.° 518/2019 e de
10.10.2019, Proc. n.° 683/2019).

E, como temos também entendido, o instituto da suspensdo da
execucdo da pena baseia-se numa relacdo de confianca entre o Tribunal e
0 condenado. Aquele convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o
arguido, sentindo a condenacdo, € capaz de passar a conduzir a sua vida
de modo lkito e adequado, acreditando ainda que 0 mesmo posto perante
a censura do facto e a ameaca da pena, € capaz de se afastar da

criminalidade; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 12.07.2018, Proc.
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n.©534/2018, de 28.02.2019, Proc. n.© 61/2019 e de 27.06.2019, Proc. n.°
518/2019).

Perante 0 que se deixou consignado, e ponderando na factualidade
dada como provada, totalmente inviavel € uma decisdo favoravel a sua

pretensao.

De facto, o0 arguido ora recorrente ndo € primario, tendo um algo
“notavel” C.R.C., (cfr., fls. 114 a 133 e factos provados, fls. 164 a 164-v),
tendo ja sofrido vérias condenacdes em penas de priséo suspensa na sua
execucdo, tendo ja cumprido pena de prisdo em virtude da revogacéo da
suspensdo da execucdo das penas de prisdo aplicadas, evidentes sendo
assim as fortes necessidades de prevencdo especial (e geral) e que
afastam, in totum, a possibilidade de dar por verificados 0s pressupostos
do art. 48° do C.P.M. para efeitos da pretendida suspensdo da execucdo

da pena.

Na verdade, com o (novo) crime destes autos, revela o arguido uma

total auséncia de vontade de aproveitar as varias oportunidades que lhe

foram dadas e de se corrigir, levando uma vida em conformidade com as
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normas de convivéncia social, tornando, desta forma, evidentes as fortes
raz0es de prevencao criminal que comprometem, de todo, a pretendida

suspensdo da execucao da pena.

Como igualmente temos vindo a considerar, devem-se “evitar

penas de prisdo de curta duracdo”.

Porém, ndo é de suspender a execucdo da pena de priséo ainda que
de curta duracéo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revela
total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela
incriminagdo  em  causa, continuando numa  atitude de
desresponsabilizacdo e de incapacidade para tomar outra conduta; (cfr.,
v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.1. de 22.03.2018, Proc. n.© 119/2018 e de
27.06.2019, Proc. n.©518/2019).

Considerava também Jescheck que: “0 tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias ddvidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do progndstico”;

(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
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760, e, no mesmo sentido, o Ac. da Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.
n.°© 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de 27.09.2017,
Proc. n.® 147/15, onde se consignou que “Na formulacdo deste juizo [de
prognose] o tribunal deve correr um risco prudente pois a prognose é
uma previsdo, uma conjectura, e ndo uma certeza. Quando existam
duvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a
oportunidade de ressocializacdo que a suspensao significa, a prognose

deve ser negativa e a suspensao negada”, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na pratica de ilicitos
criminais por parte de um arguido, (como é o caso), revelando,
claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”,
outra solu¢do nao existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena
de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a proteccdo de bens
juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia, (adequada se mostrando
pois uma mais intensa reafirmagcdo social da validade das normas
juridicas violadas); (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes
de 13.04.2015, Proc. n.° 1/12 e da Rel. do Porto de 10.01.2018, Proc. n.°
417/15, podendo-se também ver o recente Ac. da Rel. de Coimbra de

22.05.2019, Proc. n.° 55/17, onde se considerou que “A suspensao da
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execucdo da pena de prisdo apenas deve ser decretada quando haja
fundamentos para que o tribunal se convenca que o crime cometido se
ndo adequa a personalidade do agente e foi um simples acidente de
percurso, esporadico. E — assim — que a ameaca da pena sera suficiente

para evitar o cometimento de novos ilicitos tipicos”).

Dest’arte, impde-se a decisdo que segue.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sanc¢ao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 11 de Novembro de 2019

José Maria Dias Azedo

Proc. 1032/2019  Pag. 21



