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SUMARIO:

| — Fica provado que a Recorrente foi notificada da deciséo disciplinar punitiva
do Director dos Servicos de Finangcas em 18/10/2023, e, em 3/11/2023 a
Recorrente apresentou reclamacdo do acto punitivo perante o respectivo autor.
Essa reclamacgéo tem natureza facultativa, uma vez que nada resulta da lei que
aponte no sentido de que a sua apresentacdo é pressuposto legal da
apresentacdo do recurso hierarquico, esse sim indiscutivelmente necessario, ou
do recurso contencioso.

Il - Em 29/12/2023, a Recorrente foi notificada, na pessoa do seu ilustre
Mandatério, da deciséo do Director dos Servigos de Finangas que indeferiu a
reclamacéo, pelo que, no dia seguinte, o prazo de 30 dias para interposi¢do do
recurso hierarquico necessario retomou o seu curso, tendo-se exaurido no dia
15 de Janeiro de 2024 (o termo do prazo caiu no dia 13 de Janeiro que foi um
sabado e por isso se transferiu para o primeiro dia util seguinte que foi o dia
15 de Janeiro, segunda-feira: artigo 74.5 alinea c), do CPA).
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1l — Em 26/02/2024, data em que a Recorrente interpds recurso hierarquico
necessario da decisdo do Director dos Servicos de Financas que indeferiu a
reclamacdo da decisdo disciplinar punitiva, esta, por falta de impugnacdo
hierarquica tempestiva, estava definitivamente consolidada na ordem juridica

como acto decidido, tornando-se, desse modo, inimpugnavel contenciosamente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2208/2024

(Autos de recurso contencioso)

Data . 26 de Setembro de 2024
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, interpés o
presente recurso contencioso na sequéncia do indeferimento técito do recurso
hierdrquico que oportunamente interp6s perante o Secretario para a
Economia e Financas do acto praticado pelo Director dos Servigos de
Financas que indeferiu a reclamacao que apresentou do acto do mesmo Director
que lhe aplicou a pena disciplinar de multa correspondente a 15 dias de
vencimento, veio, em 20/03/2024, interpor o0 recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 18, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
a) Recorre-se da decisdao que aplicou a recorrente, A, a pena disciplinar de
multa, correspondente a 15 dias de vencimento no montante de MOP$17,062.50

(dezassete mil e sessenta e duas patacas e cinquenta centimos).
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b) Estao reunidos os pressupostos processuais.

c) Dao-se aqui por reproduzidos, no tocante a recorrente, os factos assentes
no processo disciplinar.

Contudo,

d) Nao obstante o teor da primeira parte da acusacdo, isto é, de que a
arguida, ora recorrente, foi a autora confessa de 6 mensagens - cujo o teor foi
devidamente reproduzido na acusacado (art.° 76° a 81°) - foi dado também por assente
que aquele alegado “assédio moral” se consubstanciou porque "os arguidos — a
recorrente e o B - sdo os autores materiais de 35 mensagens escritas na caixa de
opinides da intranet da DSF” (art.° 98° da acusagdo); e até expressamente referido,
"que ambos os arguidos, sob a seguranca do anomimato, escreveram na intranet” (da
DSF) aquelas mensagens.

e) Tendo a Senhora Instrutora concluido (o que verteu na acusacao) que " ...
pela reiteracdo e continuidade ao longo de trés anos, pela conduta em que pelo menos
dois agentes tém, em conluio, necessariamente com troca de informagdes, efectuado a
coberto do anonimato, dezenas de queixas de ma fé, com o intuito primeiro de
prejudicara bom nome e a reputacao profissional de um colega" (art.°® 123° da
acusacgao).

f) E mais concluiu a Senhora Instrutora, em sede de relatério final que:

 "os arguidos atuaram sim em co-autoria” (fls. 9);

« "os arguidos sdo os autores das 35 mensagens" (fls. 11);

« ela, a arguida, ora recorrente "tudo numa accao concertada com o aqui
arguido - B - actuando ambos em co-autoria” (fls. 15).

Pelo que decidindo, é referido que

g) A arguida recorrente violou os deveres de prossecucao do interesse
publico; de lealdade e correccdo; enquadrando-se a sua conduta nos pressupostos do

art.® 281° do ETAPM; o que, na Optica da decisdo recorrida - seguindo a promocao da
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Senhora Instrutora - corresponde a pena de multa de 15 dias de vencimento, no
montante do MOP$17,062.50 (dezassete mil e sessenta e duas patacas e cinquenta
centimos), nos termos dos art.°s 300°, n° 1b) e 302° do ETAPM.

E desta decisdo disciplinar de que se recorre.

h) Baseado nos factos e conclusdes supra referidos, entende a recorrente
que a decisdo recorrida é ilegal, por erro nos pressupostos de facto e erro nos
pressupostos de direito.

i) Agir em "conluio com outros individuos para a pratica da infracdo" -
expressao da alinea d) do n° 1 do art.° 283° do E.-TAPM. - é o mesmo que agir em
co-autoria (expressao do Direito Penal), significando que ambos (os arguidos neste
processo disciplinar) tomaram parte directa por acordo entre si na execucao dos factos
que se lhes imputaram e que, na 6ptica do processo, constituiram infraccao disciplinar;
tendo ambos a consciéncia de que agiriam em conjunto (art.° 25° do Cod. Penal).

j) Alids, a acusacdo neste processo é feita em conjunto para os 2 arguidos,
precisamente porque, no entender da Senhora Instrutora, ambos actuaram conluiados;
tendo-se usado indiscriminadamente "conluio” e "co-autoria” como sinébnimos de uma
actuacdo conjunta, visando o tal "assédio moral” ao colega C.

Contudo,

k) Com o devido respeito, ndo ha prova cabal nos autos desta actuacdo
conjunta dos dois arguidos; até porque ou as cartas andnimas, que a recorrente
expressamente impugnou como suas (v. declaragdes de fls. 381 e segs. do processo) sao,
isSO mesmo, anénimas - e, por isso, ndo € possivel descortinar quem as produziu -; ou
as mensagens (29) do arguido B nada tém que ver com as mensagens (6) da arguida
recorrente.

Cada um produziu as suas mensagens (a recorrente assumiu as suas); e
cada um é responsavel pelo respectivo conteudo.

[) Nao é possivel, por isso, concluir do contelido das mensagens produzidas
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pela recorrente (nem de qualquer outra eventual prova alegadamente constante dos
autos) que ambos os arguidos terdo agido em conjunto; e, muito menos, como diz a

Senhora Instrutora que, no caso da arguida, ora recorrente, esta " ... ndo s6 leu (as
mensagens do B) como também escreveu 6 queixas a coberto do anonimato ... *; e agiu
reiteradamente "ao longo de trés anos (..)" efectuando "dezenas de queixas de ma fé,
com o intuito primeiro de prejudicar o bom nome e a reputagdo profissional de colega”.

m) No tocante a arguida, ora recorrente, esta apenas se queixou - e é um
direito que lhe assiste dando a sua "opinidao" na respectiva "caixa" - da conduta do
citado C porque, em seu entender, este, no exercicio das suas funcdes, teria um
comportamento que degradaria o servico onde ambos trabalhavam; e a prépria
imagem da DSF.

Foi esta a sua intenc¢ao; sendo falso e desprovido de prova que, com a sua
conduta, a arguida, ora recorrente, visasse assediar moralmente o C.

n) Alias, basta atentar no conteldo da designada "Acta de reunido" de fls.
36 e segs. dos autos, para se perceber que, pelo menos parte das queixas apresentada
pela recorrente (v. "opinido/queixa” do art.° 79° da acusacdo) corresponderia
confessadamente a um eventual incumprimento, por parte do C, dos seus deveres
como funcionario da R.A.E.M..

Isto é, a arguida recorrente deu a sua "opinido" ("queixou-se"); e o visado
assumiu expressamente uma conduta desrespeitadora dos seus deveres como
funcionario.

o) A arguida recorrente apenas admite, dos factos elencados na acusacao,
aqueles que constam dos artigos 76° a 81° da mesma.

Do teor das "queixas" que apresentou - que nada tém que ver com o teor
das queixas do alegado co-arguido, B - apenas se podera concluir que (i) ha um colega
do servico - que é o citado C - que usa persistentemente o seu telefone no horario de

trabalho; (ii) que esta conduta do colega a incomoda; (iii) que ele até dorme durante as
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horas de servico; e (iv) que ha um "demdnio" no 2° andar - que a recorrente nao
identificou e que até explicou a adjectivacao (v. declara¢des da arguida de fls. 379) - que
podera ou ndo ser o mesmo que usa o telefone e que dorme no servico; mas que,
repare-se, as datas das mensagens até sdo espacadas suficientemente para que as
mesmas ndo tenham qualquer ligacao entre si.

p) Para que conste, a recorrente é estranha ao contetdo de toda e qualquer
"missiva andnima" a que acusagao se refere, nomeadamente, nos art.%s 86°, 87° e 94°; e
as suas "queixas" - exclusivamente as suas, por que ela responde - ndo sdo, ao contrario
do que se afirma na acusacdo, "alegacdes mentirosas” (art.° 126°).

Tanto mais que, em parte, o visado assumiu-as e, aparentemente, ninguém
verificou (ou quis verificar) a sua veracidade.

Aqui chegados, entende a recorrente que a sua conduta - tipificada apenas
nas queixas que a acusacao alude nos art.’s 76° a 81° - sai manifestamente prejudicada
porque, no decurso do processo disciplinar, a Senhora Instrutora resolveu "cola-la" a
conduta do B, tendo ambos alegadamente agido em co-autoria.

De que, diga-se, inexiste nos autos qualquer prova e que é falso; e que,
manifestamente, teve repercussdes na pena que lhe foi aplicada e de que ora se recorre.

r) E assim foi porque a Senhora Instrutora vai de presuncao em presungao;
até a presuncao final ...

De facto, existem queixas dirigidas - pelo menos, parte - a conduta do C,
cuja autoria a recorrente assumiu. E tdo sé essas.

E porque a recorrente as assumiu - reitera-se num legitimo e louvavel
direito de queixa - dai, entende a Senhora Instrutora, tudo o que se passa ou passou
nos autos, alegadamente relacionado com o C, teve o cunho da recorrente.

Mas tal é uma presuncao, que manifestamente colide com o disposto no
art.® 342° do C. Civil.

s) Ora, o Unico facto conhecido nos autos imputavel a recorrente sdo as
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queixas ja referidas e que ela assumiu - aquelas que ela fez constar na intranet da DSF e
se reproduzem nos art.° 76° a 81° da acusagao -.

t) E deste facto (conhecido), afigura-se a recorrente, & impossivel concluir
os "factos desconhecidos" expressamente referidos e assentes pela Senhora Instrutora
de que: (i) a recorrente tera agido em conluio com o B; (ii) ambos sdo os autores das 35
mensagens dos autos; (iii) que a recorrente efectuou "dezenas de queixas" (do C); e que
(iv), ndo obstante as suas 6 queixas terem sido feitas no espago temporal de 02/02/2021
a 01/12/2021, a sua conduta "configura uma situacdo de assédio moral ... no local de
trabalho ao longo de trés anos".

u) "Assediar moralmente” alguém é expor alguém a uma situacdo
constrangedora, duradoura e repetitiva.

O que ndo é o que resulta das assumidas queixas da recorrente, que até
nem identificam o visado.

v) Repare-se que, como diz a Senhora Instrutora, as mensagens (ou queixas)
expostas na intranet da DSF nunca identificaram o C.

E foi a recorrente quem, em sede de declaracdes, afirmou que parte das
mesmas eram queixas da conduta em servico do C. E justificou.

Mas todas as demais mensagens (ou queixas) dos autos - seja as da
recorrente ou as do B (estas, a que a recorrente é estranha, reitera-se!) - visam ninguém.
Apenas referem factos.

w) Logo, nunca poderdo tais mensagens constituir "difamacao” ou "assédio
moral” de quem quer que seja. Porque esse alegado alguém néao esta identificado.

Tudo sdo, pois, meras presungdes da Senhora Instrutora, que até vai além
do que o C sugere na ja referida "Acta de Reunido" (fls. 36 dos autos); nunca ai tendo
sido feita, por quem quer que seja, a menor referéncia a ora recorrente.

X) A arguida reclama para si, nos factos referidos no processo disciplinar,

uma actuacao isolada e nao violadora de qualquer dever funcional; e sem que a mesma
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tenha a menor colagdo a conduta do co-arguido B.

Sao co-arguidos porque a Senhora Instrutora assim o decidiu.

Nao existe a menor ligagcdo entre as alegadas condutas de um e outro.

Inexiste, pois, co-autoria.

Perante os factos imputados a ambos, sé a arguida sai prejudicada desta
alegada colacao.

y) Entende, por isso, a recorrente que a sua conduta se inseriu, pessoal e
isoladamente, num legitimo exercicio do direito de queixa de que ela - funcionaria
diligente e cumpridora dos seus deveres - entende nao dever prescindir.

z) A sua conduta, que a Senhora Instrutora eivou de fabulosas conspiragoes,
nao mereceria, pois, a pena disciplinar que lhe foi imposta; de que ora recorre; e cuja
anulacao se visa.

aa) Até porque, como se disse em sede de Defesa, ndo sé inexiste infraccdo
disciplinar imputavel a recorrente - nos termos definidos no art.° 281 ° do ETAPM -;
como também ndo se verificam nos autos as circunstancias agravantes elencadas (e
dadas como provadas) pela Senhora Instrutora; nesta parte se remetendo - o que aqui
se reproduz - para a Defesa apresentada em 15/06/2022 no processo disciplinar (v. art.’
47° a 53°).

Nestes termos e nos mais de direito, com o douto suprimento de V. Exas.,
deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia, anulada a

decisdo recorrida, com todas as consequéncias legais.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 24 a 31, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O recurso que ora se contesta tem por objecto o indeferimento tacito do
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recurso hierarquico necessario do despacho do Senhor Director dos Servicos de
Financas de 15.12.2023, exarado na Inf n.° 074/NAJ/VP/2023 de 28.11 notificado
mediante o Oficio n.° 39/NAJ/VP/2023.

2. Aquele despacho indeferiu a reclamacao apresentada pela recorrente em
3.11.2023 do acto do Director dos Servicos de Financas que através do despacho de
10.10.2023, exarado na Inf. n.° 002/AT/2023 de 26.06, aplicou a recorrente a pena de
multa correspondente a 15 dias de vencimento em sede de processo disciplinar por
violacao do disposto no artigo 281.° do ETAPM.

E, assim, a decisdo punitiva o objecto do presente recurso.

POR IMPUGNACAO

Da legalidade do despacho recorrido

3. Pugna a recorrente pela ilegalidade do despacho recorrido por erro nos
pressupostos de facto e erro nos pressupostos de direito.

4. Entende a recorrente ter exercido o seu direito de queixa nao
consubstanciando a sua conduta a assédio moral no local de trabalho em relacao ao
seu colega C nem tdo-pouco ter agido em co-autoria com o colega B.

5. Contudo das diligéncias efectuadas durante o procedimento disciplinar-
incluindo do auto de declaragdes da recorrente (fls. 378 a 381) - e conforme consta do
relatério final do processo disciplinar (fls. 616 a 659), resultou provado que:

a) A recorrente foi autora material de 6 mensagens escritas na caixa de
opinides da DSF entre 2 de Fevereiro e 1 de Dezembro de 2021;

b) Essas mensagens tém a assinatura digital da recorrente;

c) A recorrente apenas reconheceu ser a autora material daquelas
mensagens quando confrontada durante a sua inquiricdo pela senhora instrutora que
Ilhe deu a conhecer o conteddo das mensagens onde consta o seu nome;

d) No auto de declaracdes a recorrente reconheceu ter escrito mensagens

relativas ao colega C;
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e) A recorrente queixou-se do seu colega C a sua chefia directa;

f) O outro arguido no processo disciplinar, B, foi o autor material de 29
mensagens escritas na caixa de opinides da intranet da DSF entre 3 de Marco de 2021 e
6 de Abril de 2022, as quais tém a assinatura digital do arguido B;

g) Existe semelhanca entre o conteido das mensagens que ambos os
arguidos escreveram na caixa de recolha de opinides da intranet da DSF conforme
resulta dos artigos 43.°, 46.°, 52.° da acusacao referentes ao arguido e dos artigos 76.° a
81.° da acusacao referentes a recorrente (fls. 444 a 501):

"Um colega do sexo masculino andar a brincar durante 6 horas com o
telemével e, 7 horas de trabalho que tem por dia, serd mesmo esta a funcdo a
desempenhar?”( data 8/03/2021);

"Um colega esta brincando com o seu telefone preto sobre a mesa ha uma
hora e todos se sentem envergonhados." (data 21/05/2021);

"O colega passou a manha inteira brincando e copiando documentos na
mesa do escritério com um celular preto." (data 20/07/2021);

"Incobmodo das vibracdes do telemével do colega todas as manhas a partir
das 9h30 até as 12h45, vibragdes non stop, non stop, non stop, sem parar!"(data
2/02/2021);

"Incomodo das vibra¢des do telemovel desde esta manha 9h30 ate agora
12h30 continua non-stop, que depressdo." (8/02/2021);

"Incomodo da vibracdo do telemével comega again logo de manha." (data
4/03/2021);

"as 4h00 dormir acorda agora que cansativo." (data 2/09/2021);

"2 andar tem demoénio muito medo!!! Eu e colega vimos as coisas
desaparecem no ar." (data 1/12/2021).

h) A recorrente e o arguido B, foram os unicos colegas que,

cumulativamente, se queixaram varias vezes verbalmente a chefia funcional e

11
2024-208-irrecorribilidade-acto-extemporineo



escreveram queixas na caixa de sugestdes da intranet da DSF.

6. Ao contrario do que a recorrente alega, ficou provada ndo s6 a autoria
das mensagens bem como a identidade do visado de tais queixas C, desde logo nas
declaracbes prestadas pela propria recorrente que confessou a autoria de algumas das
mensagens, 6 mais precisamente, na caixa de opinides da intranet da DSF.

7. Confessou, igualmente, ter utilizado a caixa de mensagens para escrever
alguns "desabafos" - nas palavras da recorrente - relativos ao colega C ainda que o ndo
tenha identificado nas mensagens.

8. Reiteramos que a autoria das mensagens apenas foi confessada pela
recorrente e pelo outro arguido no processo disciplinar pela senhora instrutora quando
confrontados com as provas recolhidas junto ao Departamento de Sistemas de
Informacao (DSI) conforme fls. 141 a 160 e fls. 341 a 345.

9. Assim, ainda que a recorrente e o arguido B ndo tivessem reconhecido a
autoria das mensagens a mesma esta provada pelos registos informaticos.

10. Também reconheceram o visado de tais queixas ser o colega C.

11. A recorrente contradiz-se pois se por um lado alega ter exercido o seu
direito de queixa (andénima) em prol da imagem da DSF por entender que o
comportamento do colega C degradava o servico, por outro lado alega que o conteddo
daquelas mensagens referem apenas factos nao identificando o visado (o colega) ...

12. Durante o procedimento disciplinar em nenhum momento houve
referéncia a outro colega que "importunasse” a recorrente ou o outro arguido.

13. Da conduta da recorrente outra ndo podia ser a concluséo, por provada,
de que a recorrente agiu livre, voluntaria e dolosamente.

14. Com o comportamento voluntario, doloso e em conluio com o arguido
B, a recorrente violou o dever de correcgdo e respeito para com os colegas e superiores,
o dever de lealdade ao servico, bastando para tanto ler as declaragées da recorrente

que ndao demonstrou qualquer tipo de empatia para com o colega visado, ndao tendo
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alcancado o dano causado ao servico pela projeccdo de uma imagem negativa de
indisciplina e desleixo perante todos os colaboradores da DSF que acompanharam o
desenrolar das denuncias ja que todos os trabalhadores tém acesso a caixa de opinides
da intranet.

15. A recorrente violou os deveres de prossecucao do interesse publico, de
zelo, de lealdade e de correcgdo, pelo que a sua conduta enquadra-se nos pressupostos
do artigo 281.° punivel com pena de multa de acordo com a alinea b) do n.° 1 do artigo
300.° e artigo 302.° todos do ETAPM.

16. Na determinacao da pena a aplicar foram consideradas circunstancias
atenuantes (as alineas a) e j) do artigo 282.° do ETAPM) e circunstancias agravantes (as
alineas b), d), h) e i) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM).

17. Para efeitos da alinea d) do n° 1 do artigo 283.° do ETAPM
acompanhamos o entendimento de Manuel Leal-Henriques segundo o qual ha conluio
" .. quando o agente logra obter o concurso de outras pessoas para a pratica da
infraccao, reforcando assim a capacidade de realizagdo do facto e consequentemente a
garantia do seu éxito." (in Manual de Direito Disciplinar, Manuel Leal-Henriques, Centro
de Formacao Juridica e Judiciaria)

18. Veja-se que a norma fala em "conluio com outros individuos”, ou seja,
podem ser comparticipantes outros que nao trabalhadores da Administracdo e cremos
que o termo "individuos" é utilizado como formula abrangente de maneira a cobrir uma
parceria, seja ela de singularidade ou de pluralidade, tal como o seria se a formula fosse
"conluio com outrem”.

19. A norma nao faz distingdo se esse conluio tem que ser expresso ou
tacito, ndo exige um planeamento conjunto, simultaneo, basta a consciéncia da
colaboragdo para a pratica da infraccao.

20. Seja qual for a interpretacdo da intencdo do legislador duvidas ndo

existem que ambos, a ora recorrente e o arguido B, tinham conhecimento das
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respectivas condutas.

21. Ambos os arguidos agiram em conluio tendo o mesmo ficado provado (i)
pela semelhanca do teor das mensagens que ambos escreveram na intranet da DSF, (ii)
o lapso temporal entre as mensagens de ambos os arguidos ser idéntico, (iii) o visado
das mensagens - ainda que nao tenha sido identificado nas mensagens - foi por ambos
reconhecidamente ser C e (iv) foi apurado no processo disciplinar que apenas os dois
arguidos fizeram queixas a chefia directa acerca do colega C.

22. Apesar de se concluir pelo conluio como circunstancia agravante, ambas
as condutas - como ndo podia deixar de ser - foram valoradas de forma diferente para a
determinagdo da pena aplicavel a cada um dos arguidos no processo disciplinar visto a

matéria factual provada em relacdo a cada um dos arguidos ser distinta.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 64 a 68, pugnando pela seguinte concluséo:
“(...)

Pelo exposto, deve a Entidade Recorrida ser absolvida da instancia em razéo
da verificada excepcao dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
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O processo é o proprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

A Recorrente foi notificada da decisao disciplinar punitiva do
Director Dos Servicos de Finangas no dia 18 de Outubro de 2023, pelo
que, no dia seguinte, independentemente de qualquer formalidade,
comegou a correr o prazo continuo [artigo 74.°, alineas a) e b) do CPA] de
30 dias de que dispunha para interpor recurso hierarquico necessario e,
dessa forma, tornar aquele verticalmente definitivo e, assim, susceptivel
de recurso contencioso.

No dia 3 de Novembro de 2023, a Recorrente apresentou
reclamagao do acto punitivo perante o respectivo autor, o Director dos
Servicos de Financas. Essa reclamacdo tem natureza facultativa, uma vez
que nada resulta da lei que aponte no sentido de que a sua apresentacao
é pressuposto legal da apresentacdo do recurso hierarquico, esse sim
indiscutivelmente necessario, ou do recurso contencioso.

Com a apresentacdo da falada reclamacao suspendeu-se o
decurso do prazo do recurso hierarquico necessario, nos termos que
vimos resultarem do disposto no n.° 1 do artigo 151.° do CPA. Ora, no

momento em que a suspensao do decurso do prazo se verificou (dia 3 de
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Novembro de 2023), tinham corrido 15 dos 30 dias do prazo, pelo que a
Recorrente dispunha ainda de 15 dias para interpor o recurso hierarquico
necessario assim que cessasse a suspensao da contagem do prazo.

No dia 29 de Dezembro de 2023, a Recorrente foi notificada, na
pessoa do seu ilustre Mandatario, da deciséo do Director dos Servicos de
Financas que indeferiu a reclamacao que apresentaram pelo que, no dia
seguinte, o prazo de 30 dias para interposicdo do recurso hierarquico
necessario retomou o seu curso, tendo-se exaurido no dia 15 de Janeiro
de 2024 [o termo do prazo caiu no dia 13 de Janeiro que foi um sabado e
por isso se transferiu para o primeiro dia Util sequinte que foi o dia 15 de

Janeiro, segunda-feira: artigo 74.°, alinea c), do CPA].

* k% %

IV - EUNDAMENTOS

Pelo MP foi suscitada uma questao prévia: irrecorribilidade do acto
(intempestividade do recurso contencioso interposto), a Recorrente respondeu
nos termos constantes de fls. 72 e 73 dos autos.

*

A propdsito das questdes suscitadas pela Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(i) A, melhor identificada nos presentes autos, interp0s o presente recurso
contencioso na sequéncia do indeferimento tacito do recurso hierarquico que
oportunamente interpOs perante o Secretario para a Economia e Financas do acto
praticado pelo Director dos Servicos de Finangas que indeferiu a reclamacdo que
apresentou do acto do mesmo Director que lhe aplicou a pena disciplinar de multa
correspondente a 15 dias de vencimento.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual concluiu no sentido

da improcedéncia do recurso.
(i)
(ii.1)
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Parece-nos que ocorre, no caso, a excepcao dilatéria da irrecorribilidade do
acto recorrido a que alude a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC.

Pelo seguinte.

Comecemos por enunciar os factos relevantes para a apreciacdo da excecao
que resultam da analise do processo administrativo instrutor.

a) No dia 10 de Outubro de 2023, o Director do Servigo de Finangas aplicou
a Recorrente a pena disciplinar correspondente a 15 dias de vencimento (fls. 738 do
processo administrativo instrutor).

b) Essa decisdo foi pessoalmente notificada a Recorrente no dia 18 de
Outubro de 2023 (fls. 745 do processo administrativo instrutor) e foi notificada por
carta com registo desse mesmo dia 18 a sua ilustre Mandataria/Advogada (fls. 742-743
do processo administrativo instrutor).

¢) Tanto a Recorrente como a sua ilustre Mandataria/Advogada foram
expressamente advertidas de que da decisdo punitiva cabia recurso hierarquico
necessario para o Secretario para a Economia e Finangas a interpor no prazo de 30
dias a contar da data da notificacao (fls. 745 e fls. 743 do processo administrativo
instrutor).

d) No dia 3 de Novembro de 2023, a Recorrente, através de requerimento
subscrito pelo seu ilustre Mandatario/Advogado dirigiu ao Director dos Servigos de
Finangas reclamagdo da decisdo punitiva acima mencionada, pedindo a sua revogag¢ao
ou a sua substituicdo por uma pena disciplinar de repreensao escrita (fls. 765-769 do
processo administrativo instrutor).

e) No dia 15 de Dezembro de 2023, o Director dos Servicos de Financas
proferiu decisdo de indeferimento da referida reclamacao (fls. 770-774 do processo
administrativo instrutor).

f) No dia 29 de Dezembro de 2023, por carta registada com aviso de
recepcao, foi essa decisao de indeferimento da reclamacao notificada a Recorrente na
pessoa do ilustre Mandatario/Advogado que subscreveu o requerimento da reclamacao

(fls. 775-779 do processo administrativo instrutor).
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g) Na parte final do oficio expedido pela Direccao do Servico de Financgas
para da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamagao Ié-se o seguinte: «Mais
se informa V. Ex.a que do acto administrativo em apreco cabe recurso hierarquico
necessario, dirigido ao Senhor Secretario para a Economia e Finangas, no prazo de 30
dias a contar da data da notificagdo, nos termos dos artigos 153.° a 156.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo» (fls. 777 do processo administrativo instrutor).

h) No dia 26 de Janeiro de 2023, a Recorrente, através do seu ilustre
Mandatéario/Advogado, dirigiu ao Secretario para a Economia e Finangas recurso
hierarquico do acto praticado pelo Director dos Servicos de Finangas que indeferiu a
dita reclamacao, pedindo «a revogacao da pena de ‘multa’ aplicada a recorrente;
substituindo-a eventualmente por uma ‘repreensdo escrita’ » (fls. 782 a 790 do
processo administrativo instrutor).

(ii.2)

(ii.2.1)

Sendo estes os factos que nos parecem relevantes, vejamos agora o direito
aplicavel.

Segundo o disposto na norma do n.° 3 do artigo 341.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei
n° 87/89/M, de 21 de Dezembro, «de todas as decisdbes que apliqguem penas
disciplinares que nao tenham sido proferidas pelo [Chefe do Executivo] e das que ndo
admitam escusa ou recusa do instrutor, cabe recurso administrativo para aquele, a
interpor no prazo de 30 dias, contados da notificagdo do arguido (...)». Trata-se ai, como
€ consensual, de um recurso hierarquico necessario que, como € proprio das
impugnacdes administrativas com essa natureza, e resulta do disposto no n.° 4 do
artigo 341.° e no n.° 1 do artigo 157.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
tem efeito suspensivo.

Por outro lado, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 145.°e do n.° 1
do artigo 148.° do CPA, os particulares podem reclamar de qualquer acto administrativo,
solicitando a sua revogagao ou modificacao, e, tratando-se de actos insusceptiveis de

recurso contencioso, preceitua o n.° 1 do artigo 151.° do CPA que a reclamacgéo
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suspende o prazo de interposicao do recurso hierarquico necessario. Significa isto o
seguinte.

Estando o correr o prazo para a interposicdo de um recurso hierarquico
necessario de um acto administrativo, se, porventura, o particular optar por apresentar
reclamacao facultativa perante o autor do acto, dai resultara a suspensao daquele prazo,
a qual se mantera até a notificacdo da decisdo da reclamagao. Ou seja: para a contagem
do prazo do recurso hierarquico nao se considera o periodo que decorreu desde que o
momento em que reclamacdo foi apresentada até aquele em que foi notificada a
respectiva decisdo; computa-se, todavia, o periodo de tempo que decorreu até a
apresentac¢do da reclamacgdo. S6 ndo sera assim nas situacdes em que a reclamacao, ela
propria, € necessaria. A suspensdo do prazo nao implica, pois, contrariamente ao que
acontece com a interrup¢do de um prazo prescricional, a inutilizacdo do prazo ja
decorrido (cfr, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J). PACHECO
AMORIM, Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicao, Coimbra,
1998, p. 768).

(ii.2.2)

Revertendo ao nosso caso.

A Recorrente foi notificada da decisdo disciplinar punitiva do Director Dos
Servicos de Finangas no dia 18 de Outubro de 2023, pelo que, no dia seguinte,
independentemente de qualquer formalidade, comegou a correr o prazo continuo
[artigo 74.°, alineas a) e b) do CPA] de 30 dias de que dispunha para interpor recurso
hierarquico necessario e, dessa forma, tornar aquele verticalmente definitivo e, assim,
susceptivel de recurso contencioso.

No dia 3 de Novembro de 2023, a Recorrente apresentou reclamacédo do
acto punitivo perante o respectivo autor, o Director dos Servicos de Financas. Essa
reclamacao tem natureza facultativa, uma vez que nada resulta da lei que aponte no
sentido de que a sua apresentacdo é pressuposto legal da apresentagdo do recurso
hierarquico, esse sim indiscutivelmente necessario, ou do recurso contencioso.

Com a apresentacao da falada reclamacdo suspendeu-se o decurso do

prazo do recurso hierarquico necessario, nos termos que vimos resultarem do disposto
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no n.° 1 do artigo 151.° do CPA. Ora, no momento em que a suspensao do decurso do
prazo se verificou (dia 3 de Novembro de 2023), tinham corrido 15 dos 30 dias do prazo,
pelo que a Recorrente dispunha ainda de 15 dias para interpor o recurso hierarquico
necessario assim que cessasse a suspensao da contagem do prazo.

No dia 29 de Dezembro de 2023, a Recorrente foi notificada, na pessoa do
seu ilustre Mandatario, da decisdo do Director dos Servicos de Finangas que indeferiu a
reclamacao que apresentaram pelo que, no dia seguinte, o prazo de 30 dias para
interposicdo do recurso hierdrquico necessario retomou o seu curso, tendo-se exaurido
no dia 15 de Janeiro de 2024 [o termo do prazo caiu no dia 13 de Janeiro que foi um
sabado e por isso se transferiu para o primeiro dia util seguinte que foi o dia 15 de
Janeiro, segunda-feira: artigo 74.°, alinea c), do CPA].

Por isso, no dia 26 de Janeiro de 2024, data em que a Recorrente interpos
recurso hierarquico necessario da decisdo do Director dos Servigos de Financas que
indeferiu a reclamacdo da decisdo disciplinar punitiva, esta, por falta de impugnacao
hierdrquica tempestiva, estava definitivamente consolidada na ordem juridica como
acto decidido, tornando-se, desse modo, inimpugnavel contenciosamente. Ora, essa
inimpugnabilidade contenciosa da decisao punitiva ndao pode ser contornada, como se
compreende, pela interposi¢do de um recurso hierarquico, que é facultativo, do acto de
indeferimento da reclamacdao que é meramente confirmativo do acto punitivo
anteriormente praticado. A interposicdo de recurso hierarquico da decisdo de
indeferimento da reclamagdo ndo pode servir para, ainda que indirectamente, abrir uma
porta, a do recurso contencioso da decisdo disciplinar, que estava definitivamente
fechada.

Na verdade, o acto do Director dos Servigos de Finangas que decidiu a
reclamacao e que foi objecto do recurso hierarquico interposto pela Recorrente é um
acto que ndo pode deixar de se qualificar como meramente confirmativo, uma vez que
se trata de um acto emanado da mesma entidade e dirigindo-se ao mesmo destinatario,
e com os mesmos fundamentos, repete o conteldo de um acto anterior, perante
pressupostos de facto e de direito idénticos, sem que o reexame desses pressupostos

decorra de revisao imposta por lei. E, pois, um acto que se limita a reiterar uma decisdo
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contidas em um acto administrativo anterior (alias, o acto meramente confirmativo nao
é, sequer, um verdadeiro acto administrativo, uma vez que, «limitando-se a manter a
definicdo juridica constante de um acto anterior, ndo tem conteldo decisério, pelo que
ndo produz efeitos juridicos inovatérios». Assim: MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS
ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 5.2 edicdo, Reimpressdo, Coimbra, 2022, p. 383. J4 no mesmo sentido,
ROGERIO EHRHARDT SOARES, Direito Administrativo, Coimbra, 1978, p. 79 e JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Ligées de Direito Administrativo, 5.2 edi¢do, Coimbra,
2018, p. 172).

Sendo o acto que indeferiu a reclamagdo um acto meramente confirmativo
de um acto administrativo anterior, parece-nos que também se pode afirmar, com toda
a seguranga, que dele ndo cabia recurso hierarquico necessario. Admitindo que aquele
acto fosse susceptivel de recurso hierarquico, sempre seria de o qualificar como
facultativo. Por isso, a falta de decisdo da Entidade Recorrida desse recurso nao
corresponde, por definicdo, a um indeferimento tacito contenciosamente recorrivel. Sé
as decisoes expressas proferidas em recurso hierarquico necessario ou os actos silentes
que ai tenham lugar sdo susceptiveis de recurso contencioso.

Sempre se diga que a conclusdo ndo sera diferente se, em alternativa, se
considerar que o recurso hierarquico interposto pela Recorrente teve por objecto, ndo a
decisdo de indeferimento da reclamagdo, mas a prépria decisdo punitiva. Nessa
hipotese, a antes demonstrada intempestividade do recurso hierarquico também
implicaria, face ao disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 28.° do CPAC, a irrecorribilidade do
acto recorrido, ou, talvez, mais precisamente, a inviabilidade de o interessado presumir
tacitamente indeferida a impugnac¢do administrativa de modo a aceder ao recurso
contencioso.

Ocorre, pois, a nosso modesto ver, um inultrapassavel obstaculo ao
conhecimento do mérito da causa que deve implicar a absolvi¢do da Entidade Recorrida
da instancia, tal como resulta das disposi¢cdes conjugadas da alinea ¢) do n.° 2 do artigo
46.° do CPAC e do artigo 412.°, n.° 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex v/
artigo 1.° do CPAC.
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(ii.2.3)

Uma ultima nota. Para nos referirmos a notificacao feita pela Direc¢do dos
Servicos de Financas da decisao de indeferimento da reclamacdo apresentada, na parte
em que no respectivo oficio se exarou que «do acto administrativo em apreg¢o cabe
recurso hierarquico necessario, dirigido ao Senhor Secretario para a Economia e
Financas, no prazo de 30 djas a contar da data da notificacdo, nos termos dos artigos
153.9 a 156.° do Codigo do Procedimento Administrativo». Trata-se, salvo o devido
respeito, de um erro. A decisao de indeferimento da reclamacgao (supomos ser esse o
«acto administrativo em apreco» referido no texto do dito oficio) ndo estava, como é
Obvio, sujeita a recurso hierarquico necessario. A decisdo que estava sujeita a recurso
hierarquico necessario no prazo de 30 dias a contar da respectiva notificagdo era a
decisdo disciplinar punitiva que havia sido objecto de reclamacao. Sdo coisas diferentes,
como se percebe.

Contudo, esse erro na notificagdo de nenhuma forma se projecta na
conclusdo a que antes chegdmos no que tange a irrecorribilidade do acto recorrido.
Segundo nos parece, a deficiéncia da notificacdo de forma alguma pode implicar,
contra legem, o ressurgimento de uma possibilidade, ainda que de forma indirecta, de
impugnacao contenciosa de um acto que estava definitivamente extinta.

De resto, a notificagdo da decisdo disciplinar punitiva, Unica que estava
sujeita a recurso hierarquico necessario e, também, a Unica relevante para desencadear
a contagem do prazo para a interposicdo do dito recurso, ndo sofre de qualquer vicio.
Com a notificacao da decisao disciplinar foi indicado a Recorrente, explicitamente, que
a mesma estava sujeita a recurso hierarquico necessario a interpor no prazo de 30 dias,
nos termos do artigo 341.°, n.° 3 do ETAPM.

O que aconteceu foi que, no decurso desse prazo, legitimamente, mas sem
necessidade, a Recorrente deduziu reclamagdo perante o autor do acto. Essa
reclamagao, como vimos, ndo inutilizou o prazo ja decorrido, apenas o suspendeu,
impedindo o seu curso, como vimos. A Recorrente, que estava representada por um
ilustre Mandatario/Advogado, ndo podia desconhecer isto. Ndo podia desconhecer que

0 prazo para a interposicao do recurso hierarquico do acto punitivo tinha iniciado o seu
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curso e que a reclamacao apresentada apenas tinha o efeito de suspensivo que
referimos até ao momento da notificacdo da reclamacdo. Finda essa suspensao, o prazo
do recurso hierarquico necessario retomava a sua contagem. Mais. A Recorrente
também ndo podia desconhecer que a apresentacao da reclamacao nado podia ter o
efeito de ampliar o prazo ja iniciado, ou de inutilizar o prazo, entretanto decorrido, uma
vez que, caso a decisao sobre a reclamagao fosse, como veio a ser, de indeferimento, ela
seria, como vimos, meramente confirmativa.

Estamos modesta, mas convictamente em crer que o facto de a
Administragdo ter indicado, mal, um meio procedimental e o respectivo prazo para a
Recorrente impugnar administrativamente a decisdo que indeferiu a reclamacao do
acto administrativo punitivo, ndo é susceptivel de bulir com os termos em que, com a
retoma do curso do prazo (sublinhe-se: um outro prazo e para impugnacao de um
outro acto) para a interposicdo do recurso hierarquico necessario daquele acto
administrativo deve operar a sua contagem.

A Recorrente, e a sua ilustre Mandataria/Advogada, foi dito, de forma
expressa, inequivoca, clara, e em conformidade com a lei, que o prazo de que aquela
dispunha para impugnar, através de recurso hierarquico necessario, a decisdo
disciplinar do Director dos Servicos de Financas que lhe aplicou uma multa
correspondente a 15 dias de vencimento era de 30 dias a contar da notificacdo dessa
decisdo. Como tal, ndo tendo qualquer indicagdo em contrario sido posteriormente
dada pela Administracdo a respeito da impugnacdo hierdrquica dessa decisdo, nada
obstava a que essa impugnacao tivesse sido apresentada em tempo. De nenhum modo
se pode dizer, parece-nos, que a Administracao induziu o ilustre Mandatario/Advogado
da Recorrente em erro.

(iii)

Pelo exposto, deve a Entidade Recorrida ser absolvida da instancia em razdo
da verificada excepcao dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?
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Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise da
questdo da excepcdo dilatéria da irrecorribilidade do acto em causa, a qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solucdo nela adoptada,
entendemos que a decisdo se tornou irrecorrivel por ter deixado o prazo
legalmente prescrito para interpor o competente recurso, razéo pela qual € de se

julgar procedente a excepcdo dilatéria da irrecorribilidade do acto,

absolvendo-se a Entidade Recorrida da instancia.

*

Sintese conclusiva:

| — Fica provado que a Recorrente foi notificada da deciséo
disciplinar punitiva do Director dos Servigos de Financas em 18/10/2023, e, em
3/11/2023 a Recorrente apresentou reclamacdo do acto punitivo perante o
respectivo autor. Essa reclamacéo tem natureza facultativa, uma vez que nada
resulta da lei que aponte no sentido de que a sua apresentacdo € pressuposto
legal da apresentacdo do recurso hierarquico, esse sim indiscutivelmente
necessario, ou do recurso contencioso.

Il - Em 29/12/2023, a Recorrente foi notificada, na pessoa do seu
ilustre Mandatério, da decisdo do Director dos Servicos de Financas que
indeferiu a reclamacdo, pelo que, no dia seguinte, o prazo de 30 dias para
interposicdo do recurso hierarquico necessario retomou o seu curso, tendo-se
exaurido no dia 15 de Janeiro de 2024 (o termo do prazo caiu no dia 13 de
Janeiro que foi um sabado e por isso se transferiu para o primeiro dia util
seguinte que foi o dia 15 de Janeiro, segunda-feira: artigo 74.9 alinea c), do
CPA).

1l — Em 26/02/2024, data em que a Recorrente interpds recurso

hierérquico necessario da decisdo do Director dos Servigos de Financas que
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indeferiu a reclamacdo da decisdo disciplinar punitiva, esta, por falta de
impugnacdo hierarquica tempestiva, estava definitivamente consolidada na
ordem juridica como acto decidido, tornando-se, desse modo, inimpugnavel

contenciosamente.

Tudo visto, resta decidir.

* k% *
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente a excepcao dilatoria da irrecorribilidade do

acto, absolvendo-se a Entidade Recorrida da instancia.

*

Custas pela Recorrente.

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 26 de Setembro de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Adjunto)
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Tong Hio Fong
(2° Adjunto)

Mai Man leng
(Procurador-Adjunto)
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