Recurso n° 287/2005

Data : 22 de Junho de 2006

Assuntos:

Despacho de prontncia

- Falta do objecto de recurso
- Crime de injaria

- Indicios suficientes

- Litigancia de ma fé

Sumario

1. S6 ndo é admissivel o recurso do despacho de prontncia nos
casos em que o arguido é pronunciado pelos factos constantes da

acusacao do Ministério Publico.

2. O assistente que, perante a decisdao do Ministério Publico de
arquivamento de um crime denunciado pelo assistente, nao
requereu a abertura de instrugdo, nao lhe é legal interpor o
recurso do despacho de prontuncia que de facto ndo tomar
qualquer decisao sobre os factos de que tinham constituido
objecto daquele arquivamento do Ministério Pablico, pois, ndo
existe o objecto de recurso.

3. A exigente suficiéncia de indicios para a prontincia implica que o
conjunto de elementos que, relacionados e conjugados,

persuadem da culpabilidade do agente, fazendo nascer a

conviccdo de que vird a ser condenado pelo crime que lhe
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imputam.

4. Os indicios sdo vestigios, suspeitas, presungdes, sinais,
indicagdes suficientes e bastantes, para convencer que ha crime e

é o arguido o responsével por ele.

5. Para a prontncia, ndo é preciso uma certeza da existéncia da
infraccdo, mas os factos indicidrios devem ser suficientes e
bastantes, por forma que, logicamente relacionados e conjugados,
formem um todo persuasivo de culpabilidade do arguido,

impondo um juizo de probabilidade do que lhe é imputado.

6. O crime de injaria imputa ama accdo que manifesta de um
conceito ou pensamento que importe utraje, menoscabo ou
vilipéndio contra outrém, protege-se a “susceptibilidade pessoal
de quem quer que seja, mas tdo s6 a dignidade individual do
cidadao, expressa na honra e consideragao que lhe sao devidas

pelos seus semelhantes.

7. Nao é de lancar mdo a condenacdo do arguido pela litigancia de
ma fé quando o seu acto de interposicdo do recurso nao seria
mais do que um exercicio do seu direito de defesa, e ndo
permitindo chegar a uma conclusdo firme de que o arguido
praticou dolosamente ou com negligéncia grave os actos
processuais no sentido de impedir abusivamente o andamento

do processo com regularidade e justica.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 287/2005

Recorrente: A

Recorrido : B

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

O assistente A, casado residente em Macau deduzira acusacao

particular contra B, casado residente em Macau, porquanto,

1. O Assistente é piloto de profissao e exerce as suas fungdes na

“ Air Macau”.

2. No dmbito do exercicio das suas funcoes, entrou de servico a

fim de efectuar o voo de Macau com destino ao estrangeiro, as 21h05
do dia 17 de Abril de 2004.

3. Apo6s ter feito a preparacio do voo, com o Exm° Sr.
Comandante C e porque existia um atraso confirmado nesse voo, o
Assistente ficou a trocar impressdes com o referido comandante e
outros colegas, na sala de pilotos da Air Macau , sita no Aeroporto

Internacional de Macau.

4. Entretanto, chegaram outros colegas, designadamente, o Exm°
Sr. Comandante D e o Exm® Primeiro Oficial E, que acabavam de

chegar da compleicdo do seu voo com destino a Macau.

5. Acabado o seu servigo, os referidos colegas juntaram-se ao

Assistente e seu Comandante, todos a trocarem impressoes entre si
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6. Cerca da 21h40, entraram na sala o arguido B, acompanhado
do Exmo Primeiro Oficial F, que tinham, também, acabado de

regressar do seu voo e terminado as suas fungdes.

7. O Exmo Primeiro Oficial F, assim que entrou, cumprimento
todos os colegas presentes, cumprimentando a todos com um aperto

de mao.

8. O arguido B disse "Boa noite" e passou a cumprimentar com
um aperto de mao todos os presentes, ndo cumprimentando, de forma

ostensiva, o Assistente.

9. Quando o arguido B se aproximou do Assistente, este de
imediato lhe estendeu a mdo para o cumprimento, tendo o arguido

ignorado o seu gesto.

10. Pensando tratar-se, na certa, de equivoco seu, o Assistente,

educadamente, disse: "Entao Comandante B? Nao me fala?"

11. Ao que o arguido, de forma arrogante, respondeu: “Ja dei Boa

Noite e a si ndo lhe devo mais nada".

12. Estupefacto com a situacdo altamente vexatdria e humilhante
de que estava a ser alvo, o Assistente disse: “Ok. Esta bem, assim fico
ja a saber que quando for voar consigo apenas damos Bom dia e Boa
noite, falamos de coisas técnicas e nem mais nada, a ndo ser o

estritamente profissional”.

13. Nao se bastando com a situagdo por si criada, o arguiido
ainda disse, levantando a voz em tom altivo e profundamente
ameagador, apontando ao Assistente o dedo indicador e gesticulando:

"Vai ser assim mesmo e é bom que vocé me responda muito direitinho.

TSI-287-2005 Péagina 4



Porque vocé Rapazinho é mesmo um Rapazinho muito

esquentadinho, ouviu cara?"

14. Estarrecido, humilhado, vexado, mas sempre mantendo a
calma e uma postura correcta, o Assistente respondeu educadamente
o seguinte: "Comandante D, é melhor acabar esta conversa aqui
porque eu tenho nome, o Sr. esta a faltar-me ao respeito e quando se
referir a mim, agradeco que o faga pelo meu nome, que é Mario. Nao
posso admitir que me chame rapazinho, pois sou um homem e muito

menos "esquentadinho", porque essa expressao é ofensiva".

15. Aos gritos e uma vez mais a gesticular e com o dedo
indicador quase na cara do Assistente, o arguido logo vociferou:
"Vocé cara, além de esquentadinho é desequilibrado mental. Olhe,
oica bem: Vocé nunca se atravesse no meu caminho, sendo vai ver o
que lhe acontece! Nao perde pela demora! Vai ver...Eu acabo com a

sua raca!".

16. Nervoso, humilhado e com o corpo todo a tremer, mas
sempre respondendo com calma e num tom de voz educado, o

Assistente ainda disse: "A conversa acabou aqui".

17. Neste momento, o arguido B saiu da sala batendo a porta

com muita forga.

18. O Assistente ficou, triste, envergonhado, humilhado e

assustado com esta situacao.

19. Os colegas do Assistente, que a tudo assistiram boquiabertos

e confrangidos, ficaram petrificados.
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20. Os colegas deram-lhe, ainda, os parabéns por ter conseguido
manter a calma de tal forma, o que seria impossivel para a maioria

das pessoas.

21. A partir dessa data, o Assistente, profissional sério e
dedicado que jamais, em situacdo alguma teve qualquer problema

com quem quer que fosse, ficou humilhado, vexado e aterrorizado.

22. Os proprios colegas se sentem inibidos em conversarem e
confraternizarem com o Assistente, pois tém receio que o arguido os

veja juntos e os persiga, também.

23. O assistente sente-se estigmatizado e alvo de tratamento

injurioso, vexatorio, humilhante e persecutério por parte do arguido.

24. O arguido cometeu, de forma livre, esclarecida e consciente e
bem sabendo que a sua conduta é punida e proibida por Lei, um
crime de injarias, p. p. pelo art. 1750 do Cédigo Penal, agravado nos
termos do disposto nos arts. e 177° e 178° do mesmo Coédigo, a que

cabe pena de prisao superior a trés anos de prisao.

25. Pelo exposto, requerer-se desde ja a imposicdo das medidas
de coaccdo adequadas e ainda o Julgamento do arguido em Tribunal

Colectivo.

26. O ilicito criminal supra descrito, integrado por todos os factos
supra enumerados que o consubstanciam e que aqui se ddo por
reproduzidos para todos os efeitos legais, atribuem ao Assistente o
direito de, ao abrigo do disposto nos arts. 60° e ss. do Cédigo de
Processo Penal e 477° do Coédigo Civil de Macau, deduzir PEDIDO
DE INDEMNIZACAO CIVEL contra o arguido, o que desde ja se

efectua.
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27. Assim, pelo proferimento das expressdes injuriosas graves,
em voz alta, tom sério e mesmo aos gritos, atentando contra o bom
nome, a honra, a imagem, a dignidade pessoal e profissional do
Assistente, em frente de varios colegas seus, tais como" ...é6 bom que
me responda muito direitinho", "rapazinho", "rapazinho muito
esquentadinho", " débil mental", deverd o arguido indemnizar o
Assistente em montante de danos nao patrimoniais nunca inferior a
MOP$100.000,00 (cem mil patacas) - cfr. arts. 477°, 480°,489°, 67°, 73°,
80° e 81° do Cédigo Civil de Macau e arts. 175°,177°e 178° do Cédigo

Penal de Macau.

28. Pois, o assistente, para além de se ter sentido vexado,
humilhado, nervoso, triste, foi ainda alvo de conversas variadas de
café na Regido Administrativa Especial de Macau, face ao facto do
arguido se ter, ainda, gabado de o ter injuriado e lhe ter gritado na
frente de outros colegas, infligindo assim sofrimento injusto, por

vexame e humilhacdo, ndo s6 ao Assistente, como a sua mulher e

filhas.

29. Tem, ainda, direito a ser ressarcido pelos danos patrimoniais
causados, designadamente as custas e taxas judiciais ja suportadas ou
a suportar, bem como a quantia de honorarios despendida com as
suas mandatarias a fim de o patrocinarem no presente processo e ao
qual deu causa, com o seu comportamento ilicito, doloso e culposo,
exclusivamente, o arguido, no montante que, por ora, se cifra em
MOP$35.550,00 (trinta e cinco mil quinhentas e cinquenta patacas) -cfr.
arts. 477° e ss. do Coédigo Civil de Macau e 600 e ss. do Coédigo de

Processo Penal de Macau.
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30. Pelo exposto, o montante total do pedido indemnizatério é de

MOP$135.500,00 (cento e trinta e cinco mil e quinhentas patacas).

O arguido B, deduziu o pedido de abertura de instrucao,

alegando que:

I - RAZOES DE FACTO E DE DIREITO DE DISCORDANCIA
RELATIVAMENTE A ACUSACAO

1. Nao sdo verdadeiros os factos imputados ao ora requerente

nos numeros 13, 15 e 17 da acusagao particular.

2. Nao existem nos autos os minimos juizos de possibilidade ou
de suspeita da pratica de tais factos, traduzidos em expressoes

alegadamente ofensivas da consideracdo devida ao assistente.

3. Conforme o douto despacho de arquivamento do Ilustre
Magistrado do M.°P .°, os autos nado fornecem indicios suficientes
para imputar ao arguido o crime de ameaga, pois a tinica testemunha
que a policia pode contactar «ndo se recordava das palavras injuriosas

proferidas pelo denunciado».

4. Nao existem, igualmente, nos autos, quaisquer indicios do
crime de injarias imputado pelo assistente, pois nada existe nos autos

que possa confirmar a fantasiada narragao do assistente.

5. Nem nada, em consequéncia, que possa justificar o pedido

indemnizatério que formula.

6. Inexistem, em consequéncia, factos e/ou indicios probatdrios
que justifiquem a acusacdo particular e o formidavel pedido

indemnizatério formulado, os quais apenas traduzem uma reprovavel
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utilizacdo dos meios processuais penais para fins absolutamente
inconfessaveis do assistente, sendo manifesta a ma fé do litigante, tao

grosseira é a sua pretensdo de levar o ora requerente a julgamento.

7. Deve, em conformidade, ser declarada aberta a instrucao e
designada data para o debate instrutério e proferido, a final, despacho
de ndo recebimento da acusagdo particular, com o consequente

arquivamento dos autos.
I - LITIGANCIA DE MA FE

8. Deve ainda ser o assistente condenado, nos termos das
disposi¢des dos n.°s 1, 2, alinea a), e 3 do art.° 385.° do C.P .Civil,
aplicavel subsidiariamente, por forca do art.° 4.° do C.P .Penal, como

titigante de ma fé.

9. Na verdade, é manifesto o dolo na formulacdo de uma
pretensdo que sabe ndo poder proceder, ao deduzir pretensao cuja
falta de fundamento ndo pode ignorar, pelo uso reprovavel que faz
dos meios processuais, entorpecendo a acgao da justica e protelando,

sem fundamento sério, o arquivamento dos autos.
I1I - PEDIDO DE INDEMNIZACAO

10. Condenado, como se espera, como litigante de ma fé, devera
o assistente ser condenado no pagamento de uma indemnizagao ao
ora requerente, nos termos consentidos pelo art.® 386.° do C.P .Civil

(subsidiariamente aplicavel ao processo penal).
11. Nessa indemnizacdao devem incluir-se:

a) Uma indemnizacdo pelo reembolso das despesas a que a

ma fé do litigante tem obrigado o requerente: honordrios de
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MOP$20,000.00 (vinte mil patacas) aos seus advogados, pelo
acompanhamento do processo, antes e apds a acusacdo particular,
consulta dos autos, leitura penosa do libelo acusatério particular,
deslocagdes aos servigos do M.°P .°, acompanhamento do requerente
para receber notificagdes, preparacdo do requerimento de instrucdo e
outros actos que envolvem dispéndio de tempo e estdo devidamente

computados (alinea a) do n.° 2 do citado art.0°386.°);

b) Uma indemnizacdo pela satisfacdo dos prejuizos sofridos
como consequéncia da ma fé: MOP$20,000.00 (vinte mil patacas) por
danos morais resultantes do facto de se ter tomado conhecido no meio
profissional que integra, sendo comandante da Air Macau, a
existéncia de um processo-crime a correr termos contra si, com tudo o
que isso tem de prejudicial para um comandante de bordo,
severamente afectado pela suspeita de ter cometido crimes e o
desgosto e dissabores dai resultantes, com dano sério da sua
tranquilidade, como a que resultou da sua deslocacdo a Policia

Judicidria para ser interrogado como arguido.

c) A quantia correspondente aos honorarios dos seus
advogados devera ser paga directamente a eles, nos termos do
disposto no n.° 5 do art.® 386.° do C.P .Civil, uma vez que eles nao
estdo ainda embolsados (por se terem recusado a cobrar
antecipadamente honordarios, atenta a total insubsisténcia da

pretensao do assistente).
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Declarada a abertura de instrucdo, com a realizacdo das
diligéncias instrutérias, a Mm°® Juiz de Instru¢do Criminal, apés o

debate instrutério, proferiu o seguinte despacho de pronuncia :

B, XXX, da nacionalidade XXX, residente XXX, com domicilio
profissional na “Air Macau”, sita na Avenida da Praia Grande, n.® 693,

Edificio “Tai Wa”, 9.° andar, Macau.
Que faz nos termos e fundamentos seguintes:
1 o

O Assistente A é piloto de profissao e exerce as suas fung¢des na

“ Air Macau”.
2.°

No ambito do exercicio das suas fungdes, entrou de servico a fim

de efectuar o voo de Macau com destino no estrangeiro, as 21h05 do
dia 17 de Abril de 2004.
3.°

Apoés ter feito a preparacdo do voo, com o Comandante C e
porque existia um atraso confirmado nesse vao, o Assistente ficou a
troca impressdes com o referido comandante e outros colegas, na sala

de pilotos da Air Macau, sita no Aeroporto Internacional de Macau.
4.°

Entretanto, chegaram outros colegas, designadamente, o
Comandante D e o Primeiro Oficial E, que acabavam de chegar do seu

vOo com destino a Macau.

5.°
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Acabado o seu servico, os referidos colegas juntaram-se ao
Assistente e ao seu Comandante, ficando todos a trocarem impressoes

entre si.
6 [o]

Cerca da 21h40, entrou na sala o arguido B, acompanhado do
Primeiro Oficial F, que tinham, também, acabado de regressar de um
vOo com destino a Macau e, por isso, terminado o seu trabalho.

7.°

O Primeiro Oficial F, assim que entrou, cumprimentou todos os

colegas presentes, cumprimentando todos com um aperto de mao.
8 [e]

O arguido disse "Boa noite" e passou a cumprimentar com um
aperto de mao todos os presentes, ndo cumprimentando, de forma

obstensiva, o Assistente.
9 o]

Quando o arguido se aproximou do Assistente, este de imediato
lhe estendeu a mao para o cumprimentar, tendo o arguido ignorado o

seu gesto.
10.°

Pensando tratar-se, de equivoco seu, o Assistente disse: “Entdo

Comandante B? Nao me fala?”
11.°

Ao que o arguido respondeu: “J& dei Boa Noite e a si nao lhe

devo mais nada.”
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12.°

Estupefacto com a reaccdo, o Assistente disse: “Ok. Esta bem,
assim fico ja a saber que quando for voar consigo apenas Bom dia e
Boa noite, falamos de coisas técnicas e nem mais nada, a ndo ser o

estritamente profissional”.
13.°

O arguido disse entdo, levantando a voz e apontando ao
Assistente o dedo indicador e gesticulando: “Vai ser assim mesmo e é
bom que vocé me responda muito direitinho. Porque vocé Rapazinho

é mesmo um Rapazinho muito esquentadinho, ouviu cara?”

14.°

O Assistente respondeu o seguinte: “Comandante B, é melhor
acabar esta conversa aqui porque eu tenho nome, o Sr. esta a faltar-me
ao respeito e quando se referir a mim, agradeco que a faga pelo meu
nome, que é A. Nao posso admitir que me chame rapazinho, pois sou
um homem e muito menos ”esquentadinho” , porque esse expressao é
ofensiva.”

15.°

Aos gritos e uma vez mais a gesticular e com o dedo indicador
quase na cara do Assistente, o arguido logo vociferou: “Vocé cara,
além de eaquentadinho é desquilibrado mental. Olhe, oica bem: Vocé
nunca se atravesse no meu caminho, sendo vai ver o que lhe acontece!

'II

Nao perde pela demora! Vai ver. Eu acabo com a sua raga
16.°

Com o corpo todo a tremer, o Assistente ainda disse: "A
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conversa acabou aqui.”
17.°
Neste momento, o arguido saiu da sala batendo a porta com
muita forca.
18.°
O Assistente ficou, triste, envergonhado, humilhado e assustado
com esta situacao.
19.°
O arguido cometeu, de forma livre, esclarecida e consciente e

bem sabendo que a sua conduta é punida e proibida por Lei.

Pelo exposto, o arguido B cometeu, em autoria-material e na
forma consumada de:
- Um crime de injaria, p.p. art. 175.°, n.°1 do Cédigo Penal de
Macau.

Medida de coaccdo:

Prestacao de termo de identidade e residéncia.

Prova Documental:

a dos autos.

Prova Testemunhal:

Com a decisao ndao conformaram tanto o assistente como o
arguido, alegando, em sintese, respectivamente o seguintes:

O do assistente:
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A)

O Despacho de Nao Prontncia viola o disposto nos arts.289°
e 265° do C.P.P. e incorre nos vicios constantes dos arts. 361°,
n°] alinea b) e 400°, n°1 e n°2 alinea b).

Existem fortes indicios, apreciados os autos na sua
globalidade, da pratica do crime de ameaga - art. 147° do
C.P.

Do Douto Despacho de Prontncia constam, porque existem
fortes indicios da pratica dos mesmos pelo arguido, todos os
factos integradores do crime de ameaga, p.p. pelo art. 147°,
n°s 1 e 2 do C.P., pelo que a Nao Pronuncia por este crime
consubstancia uma errénea qualificacdo juridica dos factos -

art. 400°, n°1 do C.P.P..

Pede que seja dado provimento ao presente recurso,

substituindo-se o Despacho de Nao Prontncia por um de Prontncia

pelo crime de ameacga p.p. pelo art. 147° do C.P.

O do arguido:

TSI-287-2005

Imputa o recorrente a decisdo recorrida o vicio do n°. 1 do
art®400° do Coédigo de Processo Penal: quaisquer questdes de
direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida.

Nao tendo havido acusagao do Ilustre Magistrado do M.° P .°,
estd afastada a regra da irrecorribilidade do despacho de
pronuncia.

Nao existe nos autos o minimo juizo de probabilidade ou de
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suspeita dos factos imputados ao ora requerente nos nimeros
13, 15 e 17 da acusagdo particular, traduzidos em expressodes
alegadamente ofensivas da consideragdo devida ao assistente e
que foram, surpreendentemente, recebidos no douto despacho
de que ora se recorre.

A tnica testemunha que a policia pode contactar «ndo se
recordava das palavras injuriosas proferidas pelo
denunciado».

A acusacdo particular e pedido indemnizatério formulado
traduzem uma reprovavel utilizagdo dos meios processuais,
sendo manifesta a ma fé do litigante.

A Mma Juiza recorrida pronunciou o ora recorrente sem que
dos autos exista qualquer base factica que sustente a
incriminacdo feita, sendo que ao despacho de prontncia
importava um juizo de probabilidade da pratica do crime em
termos tais que lhe estivesse subjacente uma expectativa séria
de vir o arguido a ser condenado.

Esse juizo é totalmente inexistente nos autos, mesmo tomando
em consideracdo que, no ambito subjectivo, se basta o
preenchimento dos tipos legais de injarias com um dolo
genérico.

O assistente deve ser condenado como litigante de ma fé, pois
é manifesto o dolo na formulacdo de uma pretensdo que sabe
ndo poder proceder.

A decisdo recorrida violou, aplicando-a, a norma penal

Péagina 16



imputada, e nomeadamente a do n.° 1 do art.° 175.° do C.
Penal, atenta a inverificacdo, no caso, do elemento subjectivo

do crime.

Pede que seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia,
revogado o despacho recorrido e determinado o arquivamento dos
autos e condenando-se o assistente como litigante de m4 fé, com todas

as consequeéncias legais.

Aos recursos, respondeu o Ministério Pablico, concluindo que :

1. O objective da instrucdo consiste em proceder uma verificacdo
judicial sobre a acusagdo ou decisdo de arquivamento, a
determinar se submeter o arguido para o julgamento ou nao.

2. 56 o arguido deduziu o pedido sobre a acusacdo particular do
assistente.

3. O assistente ndo requereu a instrugdo dos factos respeitante ao
crime de ameaga, que j4 se encontrou arquivado.

4. Nos finais da instrugdo, o juiz procede a verificacdo do maior
parte dos factos constante da acusagao particular do assistente,
rejeitando o pedido apenas com fundamento da ilegitimidade
respeitante ao crime semi- publico.

5. A decisao estd em conformidade com a lei, sem qualquer erro na
qualificacdo ou vicios.

6. O Assistente também nao invocou a constituicdo do crime de

ameaca.
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7. De facto, o juiz ndo aceitou ou julgou qualquer acusacao nao

particular, e no fim da instru¢do tomou apenas decisdao de

prontncia, e ndo ndo-prontnica. A decisao confirmou a acusagao

particular, que se demonstra manifestamente favoravel ao

assistente, pelo que o assistente ndo tem legitimidade de interpor

recurso nos termos do artigo 391° n°1/b do CPP.

Pugna pela rejeicao do recurso do assistente.

Ao recurso do arguido, o assistente respondeu para concluir o

seguinte :

A)

D)

E)
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O Despacho de Prontincia é irrecorrivel - arts. 267°, 292°, 390°,
n° 1 alinea d) - donde, numa interpretagao sistémica da Lei,
deve o recurso interposto ser rejeitado, porque legalmente
inadmissivel.

Mais do que os indicios suficientes, existem fortes indicios,
apreciados os autos na sua globalidade, da pratica do crime de
injarias- art. 175° do C.P. e arts. 289° e 265° do C.P.P.

No caso especifico do crime de injarias, nem sequer era
necessdrio que o agente do crime tivesse procedido com
animus inuriandi ou dolo especifico, se bem que o ofendido
entenda que o arguido o fez e tal esteja, a saciedade, ja
demonstrado nos autos.

Bastava, apenas, que tivesse agido com dolo genérico, em
qualquer das suas modalidades.

A posicio ora assumida e o Despacho de Prontncia
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conformam-se cabalmente com a Jurisprudéncia da R.A.E.M.
-cfr. Acérddos do Tribunal de Segunda Instincia, de
25/09/2003, Autos n° 44/2003, de 28/07/2005, Autos
114/2005 e de 13/10/2005, Autos n°® 125/2005.

A conduta dolosa e culposa do arguido nos autos, faltando
intencionalmente a verdade, fazendo uso reprovavel dos
meios legais ao seu dispor no sentido de ndo ser punido pelos
factos que praticou, entorpecendo a accdo da justica, é
merecedora de condenacdo, nos termos pedidos, como
Litigante de Ma Fé -arts. 3850°e 386° do C.P.C. aplicaveis ex vi
do art. 4° do C.P.P..

Por amor ao raciocinio e cautela de patrocinio, sem conceder,
caso nao seja, por mera hipdtese académica, considerado
inadmissivel o Recurso do Douto Despacho de Prontncia,
deve, por todo o exposto nestas conclusdes e em toda esta peca
processual, ser considerado correcto, justo e ilegal o Douto

Despacho de Prontncia.

Pugna que ndo seja admitido o recurso interposto pelo arguido,

ou que, sendo-o, lhe seja negado provimento, mantendo-se, quanto a

Prontncia pelo crime de injarias, o Douto Despacho proferido.

Nesta instancia, a Digna Precurador-Adjunto deu o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Estao em causa dois recursos, um interposto pelo arguido B e outro

interposto pelo assistente A, do douto despacho de prontncia proferido

TSI-287-2005
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pela Ex®. Juiz de Instrugdo Criminal em que decide pronunciar aquele
arguido pela pratica de um crime de injaria p.p. pelo art® 175° do CPM.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que tém razao.

1. Da (in)admissibilidade do recurso interposto pelo arguido

Na sua resposta a motivacdo do recurso interposto pelo arguido,
coloca o assistente a questdo de saber se é recorrivel o despacho de
prontincia ora em causa.

Nos termos do art® 292° do CPPM, “o despacho que pronunciar o
arguido pelos factos constantes da acusagdo do Ministério Publico é
irrecorrivel e determina a remessa imediata dos autos ao tribunal
competente para o julgamento”.

Dai que é evidente a inadmissibilidade de recurso do despacho de
prontincia nos casos em que o arguido é pronunciado pelos factos
constantes da acusacao do Ministério Pablico.

“Quanto aos demais casso é 6bvio que o recurso ja é admissivel, isto
quer a decisdo instrutéria contemple a ndo pronuncia do arguido, quer
envolva uma prontncia do mesmo mas por factos apenas constantes da
acusagao do assistente e que o MP ndao acompanhou (caso dos crimes
particulares) ou por factos incluidos no seu requerimento para abertura da
instrucdo mas ndo considerados na acusagdo do MP (crimes publicos e
semi-publicos).”

E quanto aos casos em que, estando em causa os crimes particulares, o

Ministério Publico acompanhou a acusagdo particular do assistente,

também nado é admissivel o recurso do despacho de prontncia, pois “se
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podera falar de (factos constantes da acusagdo do Ministério Publico) ” -
cfr. Cédigo de Processo Penal de Macau, de Manuel Leal-Henriques e
Manuel Simas Santos, pag. 630; e também a jurisprudéncia de Portugal, Ac.
RL de 15-12-1998, citado no Coédigo de Processo Penal, Anotado e

Comentado, de Maia Gongalves, pag. 613.

No caso sub judice, a Ex®. Juiz de Instrugdo Criminal pronunciou o
arguido pelos factos constantes da acusacdo particular deduzida pelo
assistente que imputou a prética de um crime de injtria.

E nao consta dos autos que o MP proferiu o despacho no sentido de
acompanhar a acusagdo particular (ndo obstante também ndao haver o
despacho no sentido contrario).

Nestes termos, parece-nos que deve ser admitido o recurso interposto

pelo arguido.

2. Do recurso interposto pelo arguido

A discordancia do arguido com o douto despacho de prontncia
prende-se com a questdo de indicios suficientes que constituem a base da
pronuncia.

Nos termos do art® 289° do CPPM, encerrado o debate instrutério, o
juiz profere despacho de prontincia ou de ndo-prontncia

“Se tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado
os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de
uma medida de seguranca, o juiz pronuncia o arguido pelos factos

respectivos; caso contrario, profere despacho de nao-prontncia”. (n°2 do
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art® 289°)

E “consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar
uma possibilidade razoédvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles,
em julgamento, uma pena ou medida de seguranca”. (n° 2 do art® 265° do
CPPM)

Os indicios suficientes sdo, como tém entendido os tribunais de Macau,
“0s sinais de ocorréncia de um determinado facto, donde se pode formar a
conviccdo de que existe uma possibilidade razoavel de que o facto foi
praticado pelo arguido. Esta possibilidade razoavel é uma possibilidade
mais positiva que negativa, ou seja, a partir das provas recolhidas se forma
a conviccao de que é mais provavel que o arguido tenha praticado o facto
do que ndo o tenha praticado. Aqui nado se exige uma certeza ou verdade
como no julgamento criminal”. (Ac. do TUI, de 27-4-2000, proc. n°® 6/2000,
entre os outros)

Postas tais consideragdes, é de ter em conta os seguintes elementos
carreados aos autos:

- As declaragdes do proprio assistente;

- O depoimento da testemunha C que, ouvido pela primeira vez em
7-1-2005, afirma que o arguido proferiu palavras injuriosas ao assistente,
apesar de ndo se recordar as respectivas expressdes concretas;

- O depoimento da mesma testemunha prestado em 8-6-2005, ja em
fase de instrugdo, do qual resulta que, depois de ter inteirado o conteudo
referenciado nos pontos 13, 15 e 17 da acusagdo particular, a testemunha se
lembra que o arguido chamou o assistente como “rapazinho muito

esquentadinho”, “desequilibrado mental” e proferiu ainda “vocé nunca se
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atravessa no meu caminho”;
- O depoimento da testemunha F prestado em 6-7-2005, que afirma
que o arguido proferiu as mesmas palavras tal como constantes dos pontos

13 e 15 da acusagao particular.

Parece-nos que tais elementos sdo suficientes para formular um juizo
de possibilidade, mias positiva do que negativa, sobre a pratica pelo
arguido do crime de injaria, formando a conviccdo de que o mesmo ird
muito provavelmente ser condenado.

Improcede assim o recurso interposto pelo arguido.

3. Do recurso interposto pelo assistente

Alega o assistente que, constando do despacho de prontncia todos os
factos integradores do crime de ameaca, o Tribunal devia ter pronunciado o
arguido por este crime.

A primeira vista, parece estar também em causa a questdo de indicios
bem como a de qualificagao juridica dos factos.

No entanto, tais questdo mostram-se ja ultrapassadas, nomeadamente
quando tomamos em consideracao a finalidade da instrucdo e o objecto da
instrugao delimitado no nosso caso sub judice.

Neste aspecto, concordamos com as judiciosas consideragdes da

Magistrada do MP explanadas na sua resposta a motivagao do recurso.

Como é sabido, no sistema processual penal ora vigente, a instru¢do

“visa a comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de
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arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento” e,
revestindo do caracter facultativo, “s6 tem lugar quando requerida”. (art®
268°n°s 1 e 3 do CPPM)

E a lei prevé varias situacdes em que se pode requerer abertura de
instrugdo, estabelecendo a legitimidade das pessoas que podem requerer e
delimitando a matéria de facto que vai ser submetida a apreciacdo do Juiz
de Instrucao Criminal.

No caso de haver acusacao deduzida por crime cujo procedimento
depende da acusagdo particular, a abertura de instru¢do apenas pode
requerida pelo arguido, “relativamente a factos pelos quais o assistente
tiver deduzido acusagao”. (art® 269° n° 2 do CPPM)

E “se o procedimento ndo depender de acusacdo particular e o
inquérito tiver sido arquivado, apenas o assistente, ou quem no acto se

constitua como tal, pode requerer a instrugao”. (art® 270° n° 1 do CPPM)

No caso ora em apreco, estamos perante uma situagdo em que, face a
dentincia contra o arguido pela pratica dos crimes de ameaca e de injaria, o
MP ordenou o arquivamento dos autos na parte respeitante ao crime de
ameaca e, quanto ao crime de injaria que entendeu ser de natureza
particular, notificou o assistente para deduzir acusagao particular.

Perante esta situagdo, o assistente reagiu contra o arquivamento do
crime de ameaga, apresentando a respectiva reclamacao, por um lado; e por
outro, deduziu acusacdo particular, imputando ao arguido a pratica do
crime de injtria agravada.

Nao veio o assistente requerer a abertura de instrucdo, o que é
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legalmente possivel nos termos do citado art® 270° n° 1 do CPPM, nem
depois de ter sido notificado da decisdo do MP sobre a reclamagdo que
decidiu manter o arquivamento quanto ao crime de ameaga.

E a instrugdo nos presentes autos foi aberta em consequéncia do
requerimento do arguido que reagiu contra a acusagao particular deduzida
pelo assistente em que esta em causa apenas o crime de injtria.

Dai que ficou assim delimitado o objecto da instrugdo, a matéria de
facto que ficou sujeita a apreciacdo do Tribunal e o &mbito de actuagdo do
Juiz de Instrugao Criminal, cuja decisdo ndo podia ir além deste &mbito.

Ou seja, o Juiz de Instrucdo Criminal nunca podia pronunciar o
arguido pelo crime de ameaca, que ficou fora do objecto da instrucao,
independentemente de constar, ou ndo, do despacho de prontncia factos

integradores desse crime.

Nao obstante na sua acusacdo particular o assistente ter imputado ao
arguido a pratica do crime de injaria p.p. pelo art® 175° do CPM, agravado
nos termos do disposto nos art®s 177° e 178° do mesmo c6digo, de natureza
semi-publica conforme a disposicdao do art® 182°, , certo é que no sistema
actual, o assistente ndo pode acusar independentemente do MP
relativamente a crimes publicos e semi-ptblicos, razdo pela qual, e também
face a posicdo do MP em nao deduzir acusagdo por este crime, a Exa. Juiz de
Instrucdo Criminal ndo admitiu a acusagao particular respeitante ao crime
de natureza semi-publica, limitando-se a pronunciar o arguido apenas pelo

crime de injtria p.p. pelo art® 175° do CPM.
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Finalmente e no que concerne a condenagao do arguido em litigancia
de ma fé, requerida pelo assistente na sua resposta a motivagdo do recurso
interposto pelo arguido, nao nos parece ser de acolher tal pretensao.

O n°® 2 do art® 385° do CPC prevé varias situacdes em que € possivel a
condenacdo por litigancia de ma fé

“2. Diz-se litigante de méa fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de
fundamento nao devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos
relevantes para a decisdo da causa;

C) Tiver praticado omissdes graves do dever de cooperagao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a accao da justica ou protelar,

sem fundamento sério, o transito em julgado da decisdo.”

Como decidiu o Tribunal de Ultima Instancia, “Condenar os actos de
litigancia de ma fé tem por objectivo permitir o andamento do processo com
regularidade e justiga, assegurar a prolacdo sem dificuldade da sentenca
justa e evitar o abuso de processo. Em processo penal, é protegida a ordem
e tranquilidade social através da punicdo do autor do crime e ao mesmo
tempo garantir os direitos e interesses legitimos de arguidos.”

E “desde que nao contrariar as disposi¢des e principios do processo
penal, ha necessidade de prevenir os actos de litigancia de ma fé e punir os

responsaveis”. (Ac. do TUI, de 28-9-2001, proc. 12/2001)
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E de crer que, ao lado de assegurar o andamento normal do processo,
o tribunal tem de salvaguardar os direitos do arguido, procurando
encontrar o ponto de equilibrio entre estes dois interesses igualmente
relevantes.

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que os elementos constantes
dos autos ndo permitem chegar a uma conclusdo firme de que o arguido
praticou dolosamente ou com negligéncia grave os actos de litigancia de ma
fé, tal como referidos no n° 2 do art® 385° do CPC, sendo certo que é
admissivel que o arguido possa fazer o mais possivel, desde que com vista

ao exercicio do seu direito de defesa, consagrado na lei.

Pelo exposto, entendemos que se deve julgar improcedentes os

recursos interpostos pelo arguido e pelo assistente.”
Conhecendo.

H4 dois recurso respectivamente interpostos pelo arguido e o
assistente, invocando ambos a questao de saber se ha suficientes indicios
para lancar mdo a prontdncia, ou seja, para o arguido, a saber se ha
indicios suficientes para pronuncid-lo pela prética do crime de injaria, a
para o assistente a saber se existe indicios suficiente para pronunciar o

arguido pela pratica do crime de ameaca.

Antes de mais, cabe ver se é recorrivel o despacho de prontncia
na parte do arguido respeitante a decisao do Mm° Juiz de Instrucao

Criminal que o pronunciou pela pratica do crime de injaria.

Dispoe o artigo 292° do CPPM que:
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“O despacho que pronunciar o arguido pelos factos constantes da
acusacdo do Ministério Publico é irrecorrivel e determina a remessa

imediata dos autos ao tribunal competente para o julgamento”.

O que nos parece é que a lei exprime apenas que é inadmissivel o
recurso do despacho de prontincia nos casos em que o arguido é

pronunciado pelos factos constantes da acusagao do Ministério Pablico.

E cremos que a lei estabeleceu um regime, sob o principio de
celeridade processual, que se da relevancia a decisdo judicial que se
mantiver integralmente um acto processual de outro 6rgdo judicidrio, e ja
ndo assim noutros casos, ou seja, em que “a decisdo instrutéria contemple
a ndo pronuncia do arguido”, “envolva uma prontuncia do mesmo mas
por factos apenas constantes da acusacdo do assistente e que o Ministério
Pablico ndo acompanhou (caso dos crimes particulares) ou por factos
incluidos no seu requerimento para abertura da instrugdo mas nao
considerados na acusacdo do Ministério Puablico (crimes publicos e

semi-publicos)”.1

Como resulta dos autos, ndao tendo o Ministério Publico
expressamente acompanhado nem expressamente ndo acompanhado a
acusacdo particular (como é o6bvio, ndo se pode entender por
implicitamente acompanha a acusacdo particular pelo facto de ter
considerado, na sua douta resposta, que dos autos constantes indicios
suficientes para a pronuncia), a Ex® Juiz de Instrugdo Criminal

pronunciou o arguido pelos factos constantes da acusacdo particular

! Cédigo de Processo Penal de Macau, de Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas Santos, pag.
630; e também a jurisprudéncia de Portugal, Ac. RL de 15-12-1998, citado no Cédigo de Processo
Penal, Anotado e Comentado, de Maia Gongalves, pag. 613.
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deduzida pelo assistente, pelos quais imputou o arguido pela prética de

um crime de injaria.

Perante esta situacdo, ndo teriamos duvida que é admissivel o
recurso do despacho de prontincia, porque nao se pode falar de “factos
constantes da acusagao do Ministério Puablico”, pelo que é de improceder

a arguicdo pela inadmissibilidade do recurso deduzida pelo assistente.

Por outro lado, coloca-se ainda outra questdo-prévia acerca do
recurso interposto pelo assistente, que veio recorrer da decisio do Mm°

Juiz de Instrugao Criminal que ndo pronunciar do crime de ameaga.

Como resulta dos autos, pelo despacho de do Ministério
Pablico, foi determinado o arquivamento da parte do crime denunciado
de ameaca, do qual foi o assistente apresentar a reclamacdo perante o
Digno Procurador-Adjunto e este decidiu da reclamacdo no sentido de

manutencdo da decisdo reclamada.

Deste decisao de manutencdo de arquivamento o assistente nao

reagiu, nomeadamente ndo tinha requerido a abertura de instrucao.

E no despacho de prontincia, o Mm° Juiz de Instru¢do Criminal
ndo tomou um decisdo judicial sobre a parte do crime de ameacga,

denunciado pelo assistente.

Neste conformidade, parece que, ndo s6, ndo se encontra o objecto
do recurso do assistente, como também, o seu recurso nao seria legal por
ndo ter requerido a abertura de instrucdo e em consequéncia a questao

sobre o crime de ameaca ficou resolvida.

Pelo que, o recurso do assistente ndo é de conhecer.
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Assim sendo, cumpre apreciar as questdes de fundo.

2. Indicios (in)suficientes

Quanto ao aspecto da questdo de prova indiciaria para langar mao
ao juizo de prontncia, tinha-se vindo julgado nos Acérddos do entdo

Tribunal Superior de Justica que:

Quanto ao sentido de indicios suficientes, quer na doutrina quer na
jurisprudéncia, ndo deixa de significar o conjunto de elementos que,
relacionados e conjugados, persuadem da culpabilidade do agente,
fazendo nascer a convicgao de que vira a ser condenado pelo crime que
lhe imputam.?2

“Sdo, assim, vestigios, suspeitas, presungdes, sinais, indicagdes
suficientes e bastantes, para convencer que ha crime e é o arguido o
responsavel por ele. Porém, para a prondncia, ndo é preciso uma certeza
da existéncia da infraccdo, mas os factos indiciarios devem ser suficientes
e bastantes, por forma que, logicamente relacionados e conjugados,
formem um todo persuasivo de culpabilidade do arguido, impondo um

juizo de probabilidade do que lhe é imputado”.3

No artigo 265° no 2 do Coédigo de Processo Penal, inseriu

2 Tais como as expressoes “indicios suficientes” do art° 349.° ou “indicios bastantes de

culpabilidade” do art.° 362.°, ambos do Coédigo de Processo Penal de 1929, ou de “prova
indiciaria”, do art.® 26.° do DL n.° 35007, de 03/10/1945, foram uniforme no seu sentido. Neste
sentido, vide, entre outros, os Acérdaos do TS] de 29.05.96, Proc. n.° 456, de 11.12.96, Proc. n.°
578 e, mais recentemente, de 21.01.98, Proc. n.° 780, de 21.07.98, Proc. n.° 880, de 16.09.98, Proc.
n.° 916 e de 18.11.98, Proc. n.° 930.

®  Acoérdio do TSJ de 21 de Abril de 1999 no processo n° 1021, onde citou também os acérddos da Rel.
de Coimbra de 26/06/1963, in Jur. das Rel. 377 e Sumdrios Juridicos X, 275 e Acs. da Rel. do Porto
de 13/11/74, BM]J, 241, pag. 347, da Rel. de Lisboa, de 22/02/74, BM], 234, pag. 338 e da Rel. de
Evora de 19 /06/74, BMJ, 238, p. 295, e ainda, no mesmo sentido ao indicado, o Ac. deste TS] de
26.05/1993, Proc. n.° 5, Jurisp. 1993, pag. 3 e segs..

TSI-287-2005 Péagina 30



expressamente a ideia doutrindria acerca do sentido de “indicios

suficientes”, esclarecendo do seguinte modo:

“Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em

julgamento, uma pena ou uma medida de sequranga”.

E a este proposito ndo se pode deixar de referir a doutrina a que a
jurisprudéncia se tem aderido, tal como o Prof. Germano Marques da
Silva, que escreve:

“

Nas fases preliminares do processo ndo se visa alcancar a
demonstracdo da realidade dos factos, antes e tio so indicios, sinais de que
um crime foi eventualmente cometido por determinado arquido. As provas
recolhidas nas fases preliminares do processo ndo constituem pressuposto da
decisio jurisdicional de mérito, mas mera decisio processual quanto a

prossecugdo do processo até a fase de julgamento.

Para a proniincia, como para a acusagio, a lei ndo exige, pois, a prova, no
sentido de certeza moral da existéncia do crime, basta-se com a existéncia de
indicios, de sinais de ocorréncia de um crime, donde se pode formar a convicgdo
de que existe uma possibilidade razodvel de que foi cometido o crime pelo

arguido.

Esta possibilidade razodvel é uma probabilidade mais positiva do que
negativa; o juiz so deve pronunciar o arguido quando pelos elementos de prova
recolhidos nos autos, forma a sua convicgio no sentido de que é mais provdvel que

o arguido tenha cometido o crime do que ndo o tenha cometido.

... Na proniincia o juiz ndo julga a causa; verifica se se justifica que com as
provas recolhidas no inquérito e na instrucio o arquido seja submetido a
julgamento para ser julgado pelos factos da acusagio. A lei s6 admite a submissio
a julgamento desde que a prova dos autos resulte numa probabilidade

razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca delas, uma pena ou medida
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de sequranca (art.’ 283.°, n.° 2); ndo impoe a mesma exigéncia de verdade

requerida pelo julgamento final” .+

Analisando agora a situacdo dos autos a luz dos principios

acabados de enunciar, e, podemos ver o que estdao indiciados e podem

servir para a decisdo de causa.

Estao indiciados os seguintes:

- O Assistente A é piloto de profissdo e exerce as suas fungdes

na “Air Macau”.

- No dia 17 de Abril de 2004, o assistente entrou de servico a

fim de efectuar o véo de Macau com destino no estrangeiro, as 21h05.

- Quando estava o assistente a conversar com o Comandante C
na sala de pilotos da Air Macau, sita no Aeroporto Internacional de
Macau, chegaram o Comandante D e o Primeiro Oficial E, e todos

juntaram-se a conversar.

- Cerca da 21h40 (viu-se o atraso de voo do assistente), entrou
na sala o arguido B, acompanhado do Primeiro Oficial F, que tinham,
também, acabado de regressar de um v6o com destino a Macau e, por

isso, terminado o seu trabalho.

- Todos os colegas presentes, cumprimentando todos com um

aperto de mao, s6 que o arguido ndo cumprimentou o Assistente.

- Quando o arguido se aproximou do Assistente, este de
imediato lhe estendeu a mao para o cumprimentar, tendo o arguido

ignorado o seu gesto.

4

In “Curso de Processo Penal”, vol. 111, pag. 182 e 183.
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- O Assistente perguntou: “Entdo Comandante B? Nao me

fala?”

- Ao que o arguido respondeu: ”Ja dei Boa Noite e a si ndo lhe

devo mais nada.”

- O Assistente disse: “Ok. Estd bem, assim fico ja a saber que
quando for voar consigo apenas Bom dia e Boa noite, falamos de
coisas técnicas e nem mais nada, a nao ser o estritamente

profissional”.

- O arguido disse entdo, levantando a voz e apontando ao
Assistente o dedo indicador e gesticulando: “Vai ser assim mesmo e é
bom que vocé me responda muito direitinho. Porque vocé Rapazinho

é mesmo um Rapazinho muito esquentadinho, ouviu cara?”

- O Assistente respondeu o seguinte: “Comandante B, é
melhor acabar esta conversa aqui porque eu tenho nome, o Sr. esta a
faltar-me ao respeito e quando se referir a mim, agradeco que a faca
pelo meu nome, que é A. Nao posso admitir que me chame rapazinho
pois sou um homem e muito menos ‘esquentadinho’ , porque esse
expressao é ofensiva.”

- O arguido vociferou: “Vocé cara, além de eaquentadinho é
desquilibrado mental. Olhe, oica bem: Vocé nunca se atravesse no
meu caminho, sendo vai ver o que lhe acontece! Ndo perde pela
demora! Vai ver. Eu acabo com a sua raca!”

- O Assistente disse finalmente: ” A conversa acabou aqui.”

Da matéria vertida nos elementos facticos ora elencados, nao se
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nos afigura ser razoavel chegar uma conclusdo diversa do despacho ora

recorrido.
Se ndo, vejamos.

O arguido impugnou a prontncia pela inexisténcia dos indicios

suficiente a prética do crime em causa.
Vejamos.

Por sua vez, pela incriminacdo da “manifestagdo de um conceito
ou pensamento que importe utraje, menoscabo ou vilipéndio contra
outrém”, protege-se a “susceptibilidade pessoal de quem quer que seja,
mas tdo s6 a dignidade individual do cidaddo, expressa na honra e

consideracdo que lhe sdao devidas pelos seus semelhantes”.

“O crime de injuria tem a sua caracteristica de relatividade, s6 em

caso concreto é que se pode afirmar se hd ou ndo comportamento

delituoso.

“A injaria ndo confunde com a simples indelicadez, com a falta de
polidez, ou mesmo com a grosseria, que sdo comportamentos que apenas
podem traduzir falta de educacdo.” 5

“

mesmo quando perante palavras comunitariamente tidas
como obscenas ou soezes, ndo ser possivel defender uma qualquer
compreensao sustentada na ideia de uma dolus in re ipsa. Consideramnos
que o significado das palavras, para mais quando nos movemos no
mundo da razdo pratica, tem um valor de uso. Valor que se aprecia,

justamente, no contexto situacional, e que ao deixar intocado o

® Cédigo de Processo Penal de Macau, de Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas Santos, pag.
481.
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significante ganha ou adquire intencionalidades bem diversas, no

momento em que apreciamos o significado.”®

Dos autos estd indiciado que o arguido proferiu a palavra: “[v]ai
ser assim mesmo e é bom que vocé me responda muito direitinho. Porqué
vocé Rapazinho é mesmo um Rapazinho muito esquentadinho, ouviu

cara?” “Vocé cara, além de esquentadinho é desquilibrado mental.”

Esta ocorréncia desencadeou-se em consequéncia de o assistente
pretendia saber por que razdo é que o arguido ndo o cumprimentou
perante os colegas profissionais, apesar de que ndo se soubesse a razdo

deste ndo cumprimento.

O arguido argumentou pela inexisténcia do minimo juizo de
probabilidade ou de suspeita dos factos imputados ao ora requerente nos
nameros 13, 15 e 17 da acusagdo particular, traduzidos em expressoes
alegadamente ofensivas da consideracao devida ao assistente e que foram,
surpreendentemente, recebidos no douto despacho de que ora se recorre
e a Unica testemunha que a policia pode contactar «ndo se recordava das

palavras injuriosas proferidas pelo denunciado.
Nao é verdadeiro.

Por um lado, foram tomadas as declara¢des do proprio assistente,

que descreveu concretamente a ocorréncia da historia.

No depoimento da testemunha C, ouvido pela primeira vez em 7
de Janeiro de 2005, afirmou-se que o arguido proferiu palavras injuriosas
ao assistente, apesar de ndo se recordar as respectivas expressoes

concretas.

¢ José de Faria Costa, in Comemtéario Conimbricense do Cddigo Penal, parte especial, Tomo I, p. 630.
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Nao obstante, em 8 de Junho de 2005, a mesma testemunha
prestou depoimento na fase de instrucdo, no qual consta que a
testemunha se lembra de que o arguido chamou o assistente como
“rapazinho muito esquentadinho”, “desequilibrado mental” e proferiu

ainda “vocé nunca se atravessa no meu caminho”.

E por sua vez, em 6 de Julho de 2005, a testemunha F prestou
depoimento e afirmou que o arguido tinha proferido as mesmas palavras,

referidas nos pontos 13 e 15 da acusagao particular.

O que nos parece é que, destes elementos indiciadores nos autos,
ndo se deixam de ter objectivamente contornos de atingir tanto a
susceptibilidade pessoal do assistente como a dignidade individual do
assistente, pois, podendo reconhecer que as expressdes directamente
dirigidas ao assistente sdo obviamente susceptivel magoar o seu
sentimento e consideracdo, no ambito de convivio comunitario,
nomeadamente dentro do circulo do arguido e do assistente, com os seus
colegas, com quem se mantinham uma relacdo intima profissional e

pessoal.

Cremos que, nesta fase processual, é aceitivel que as expressdes
magoadoras atinge ao nivel de ilicitude criminalmente censuravel,
causando prejuizos de direitos e interesses dignos de proteccdo do direito
penal, do qual ndo podemos deixar de considerar que é muito provavel
que pelos factos indiciados o arguido venha a ser condenado pelo crime

denunciado.

Nestes termos é de se manter a prondncia contra o arguido,

improcedendo o recurso do arguido.
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3. Litigancia de ma fé

Na sua resposta ao recurso interposto pelo arguido, o assistente

pediu a condenagao arguido em litigdncia de ma fé.

Nao obstante o ndo conhecimento do recurso interposto pelo

assistente, cumpre comhecer desta questao.
Este também ndo se pode proceder.

O n° 2 do art® 385° do CPC prevé varias situagdes em que é

possivel a condenacdo por litigancia de m4 fé
“ . L zZ Z . A .
2. Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

Tiver deduzido pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento

nao devia ignorar;

Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes

para a decisao da causa;
Tiver praticado omissdes graves do dever de cooperacdo;

Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovével, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a accdo da justica ou

protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisdo.”

Como o douto parecer do Ministério Pablico também citou, o
Tribunal de Ultima Instancia tinha consignado no seu douto Acérdao de
28 de Setembro de 2001, do processo n° 12/2001 que, “[c]ondenar os actos
de litigdncia de ma fé tem por objectivo permitir o andamento do
processo com regularidade e justiga, assegurar a prolagao sem dificuldade
da sentenca justa e evitar o abuso de processo. Em processo penal, é

protegida a ordem e tranquilidade social através da punicdo do autor do
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crime e ao mesmo tempo garantir os direitos e interesses legitimos de
arguidos.” E que, “desde que ndo contrariar as disposi¢des e principios
do processo penal, hd necessidade de prevenir os actos de litigancia de

ma fé e punir os responsaveis”.

Tanto no ponto de vista de salvaguardar os direitos do arguido,
procurando encontrar o ponto de equilibrio entre estes dois interesses
igualmente relevantes, como no sentido da decisdao ora tomada, o acto do
recurso ndo seria mais do que um exercicio do seu direito de defesa, e ndo
permitindo chegar a uma conclusdo firme de que o arguido praticou
dolosamente ou com negligéncia grave os actos de litigancia de ma £é, tal

como referidos no n° 2 do art® 385° do CPC.

Pelo que nesta parte, os fundamentos do assistente ndo pode

proceder.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
nao conhecer do recurso interposto pelo assistente e negar provimento ao
recurso interposto pelo arguido, mantendo-se a pronitncia contra o

arguido.

Custas do recurso do assistente pelo assistente e do arguido pelo

arguido.

Macau, RAE, aos 22 de Junho de 2006
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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