Processo- W 746/2020

(Awtoy de Recuwrrso Contfencioso)

Data 18 de Maxgo-de 2021

Recorrente: A

Recorrido: Secretirio poro oo Economia e Finangos

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

l. RELATORIO

A, com oy demais simais dos auntoy,

vem Uferpor recunrso- confencioso- o Despacho proferido pelo-
Secretivior poara o Economia e Funangas de 05.06.2020 gue declorow
o caduncidade da  antorizoagdo de residéncia da Recorrente,
formumlando as seguintes conclunsdey

1. Vem o presente recurso interposto do douto despacho proferido em 5 de Junho

de 2020 pelo Excelentissimo Senhor Secretario para a Economia e Finangas, que

decretou a caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria em Macau do
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periodo compreendido entre 5/12/2012 a 27/3/2015 (exarado na Proposta do
IPIM n.° 03010/AJ/2019 de 12 de Dezembro de 2019).

2. Em 24/11/2006, o recorrente foi autorizado a residéncia temporaria pela IPIM
por fixagdo de residéncia de quadros dirigentes e técnicos especializados ao
abrigo do Regulamento Administrativo n.® 3/2005, e para tal trabalhando como
gerente geral por conta de B HR A F.

3. Em 6/2/2008 foi o recorrente autorizado a residéncia temporaria pela IPIM por
fixagdo de residéncia de quadros dirigentes e técnicos especializados ao abrigo
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 como vice-gerente geral (BIH2FEIE)
pela entidade empregadora C Company Limited C R ).

4. Em 5/1/2010 e 5/12/2012 foi o recorrente sucessivamente autorizado a
renovagdo de residéncia temporaria pela IPIM por fixagao de residéncia de
quadros dirigentes e técnicos especializados ao abrigo do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 como vice-gerente geral (2|#2#EI8) pela entidade
empregadora C HFE A F].

5. Pelo motivo da autorizagdo de residéncia, foi em 18/4/2008 emitido ao
recorrente o Bilhete de Identidade de Residente Ndo Permanente de Macau, n.°
14XXXXX(6), sendo a ultima emissdo em 22/7/14, com prazo validade até
22/7/2024.

6. A esclarecer que conforme como requereu as referidas ultimas trés
autorizacdes/renovacdes de fixacdo de residéncia temporaria, o recorrente
celebrou contratos de trabalho com a C Company Limited, respectivamente, em
1/10/2008, 12/10/2011, e 26/3/2015, contratos esses todos com duragao de 3
anos ja apensos aos respectivos processos renovagoes.

7. Como vice-gerente geral da companhia, na realidade, exige o recorrente muito

tempo de se deslocar para fora da RAEM a exercer as tarefas, e cuja condig¢ao de
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10.

11.

12.

13.

14.

trabalho essa ja estava estabelecida nas cldusulas dos contratos de trabalho,
conforme 4.2 clausula dos contratos de 2008 e 2011, e 1.* clausula do contrato de
2015.

Na realidade, nos anos entre 2008 a 2015, enquanto o recorrente trabalhava pela
C Company Limited, foi destacado em missdo de servigo para fora e em tempo
longo para a cidade de Beijing, em dLZR T XX &1 XX #7 XX 5%, D AR AT e de
Zhuhai, em B8 XX $8 XX &, E GRAFE].

Que foi o patrdo dele, F ou seja o Director Geral da C Company Limited, quem
solicitou o recorrente para trabalhar nos referidos locais exteriores de Macau.

No entanto, o recorrente tinha ainda como centro efectivo em Macau, e tinha

como residéncia habitual em Macau, principio em XX TEE XX B XX # XX, e
posteriormente em XX {EE XX K/E XX # XX EE.

Ao ora recorrente foi decretado, no dia 5 de Junho de 2020, a caducidade da
autorizacdo de residéncia temporaria em Macau do periodo compreendido entre
5/12/2012 a 27/3/2015, (conforme se pode ler no despacho recorrido exarado na
Proposta do IPIM n.° 03010/AJ/2019 de 12 de Dezembro de 2019.

A andlise da Proposta n.° 03010/AJ/2019 de 12 de Dezembro de 2019 de 2 de
Dezembro de 2019 ¢ reveladora de que a conclusdo e as diligéncias realizadas
nas quais se baseou a decisdo ora recorrida ndo podem concluir que o recorrente
ndo ter residido habitualmente em Macau, uma vez que o recorrente ja expods o
motivo da sua ausé€ncia na audiéncia escrita, € que mais uma vez passo alinhar
no presente recurso.

Nao corresponde a verdade as imputagdes movidas contra o ora recorrente,
nomeadamente os contantes no numero 9 da Proposta n.° 03010/AJ/2019.

Na alinea 1) do numero 9 da Proposta n.° 03010/AJ/2019 imputa que o

recorrente nao tinha comunicado ao IPIM que esteve trabalhar fora da RAEM,
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

incumprindo o dever de comunicagdo sobre alteracao de situagdao nos termos do
art.° 18.° do R.A. 3/2005.

Nao lhe assiste razdo, uma vez que conforme j4 devidamente exposta, o ora
recorrente como vice-gerente geral da companhia, na realidade, exige que o
recorrente muito tempo de se deslocar para fora da RAEM a exercer as missoes
de servigo da companhia, e que condicdo de trabalho essa ja estava estabelecida
nas clausulas dos contratos de trabalho, conforme 4. clausula dos contratos de
2008 € 2011, e 1* clausula do contrato de 2015.

E na verdade, no nimero 3 da Proposta n.° 03010/AJ/2019, a entidade recorrida
e IPIM sabiam e reconhecem perfeitamente que existem as referidas clausulas
dos contratos e por isso ndo hd nexo em acusar que o recorrente nao tinha
comunicado a “situa¢ao” ao IPIM.

Por outro lado, ndo se trata de facto de uma alteragao de situagdo previsto no art.’
18.° do R.A. 3/2005, uma vez que o recorrente apenas foi cumprir as obrigagdes
do contrato, mantendo por inteira a situagdo juridica relevante no acto da
autorizacdo, continuando reunir os pressupostos ou requisitos sobre os quais se
tenha fundado a autorizacao.

Teve o recorrente apenas de obedecer a sua entidade empregadora para trabalhar
em nome duma Companhia radicada em Macau, no exterior de Macau.

Por sua vez, na alinea 2) do numero 9 da Proposta n.° 03010/AJ/2019 imputa que
o recorrente ja deixou de ser residente habitual de Macau porque estando poucos
dias em Macau, e situagdo mesma também se verificou com o seu conjuge.
Também nao lhe assiste razdo, pois contudo, trabalhando fora da RAEM, nao se
significa constituir violacdo da norma do art.® 9.° n.° 3 da Lei n.® 4/2003 em que
se refere “A residéncia habitual do interessado na RAEM ¢ condigdo da
manuten¢do da autorizacdo de residéncia.”, uma vez que segundo apenso aos

processos de renovacdes de autorizacdo, os contratos de trabalhos ja

746/2020 REC CONT 4



estabeleceram que o recorrente podia ser exigido pela entidade empregadora para
trabalhar fora de Macau, e que realmente teve essa necessidade.

21. Para salvaguardar os residentes bona fide de Macau, nomeadamente os cidadaos
trabalhando em companhias sediadas em Macau e que tenham necessidade de
trabalhar fora do territério e a0 mesmo tempo para que esses cidadaos ndo
percam o estatuto de residente habitual, estabelece no art.® 4.° n.° 4 da Lei n.°
8/1999 que para a determinagdo da residéncia habitual do ausente, relevam as
circunstancias pessoais ¢ da auséncia, assim no caso do recorrente devia
especialmente apreciar na alinea (3) do no art.° 4.° n.° 4 da Lei n.° 8/1999 “se é
empregado de qualquer instituicdo sediada em Macau™.

22. Logo, ndo ¢ justo imputar o recorrente como ndo sendo residente habitual em
virtude de trabalhar fora de Macau, a ordem da sua entidade empregadora de
Macau.

23.  Por outro lado, conforme estipulado pelo n.° 1 do artigo 30.° Codigo Civil “... a
residéncia habitual em Macau ndo depende de qualquer formalidade
administrativa, mas presume-se residente habitual no territorio de Macau aquele
que tenha direito a titulariedade do bilhete de identidade de residente de
Macau.”, assim, desde j 4, uma vez que o recorrente ¢ titular de bilhete de
identidade de residente de Macau, ¢ considerado ja um residente habitual.

24. Igualmente no aludido Lei 8/1999 no n.° 1 do seu artigo 5.° também estipula
“Presume-se que os portadores de Bilhete de ldentidade de Residente de Macau,
abreviadamente designado por BIR, de Bilhete de Identidade de Residente
Permanente da RAEM e de Bilhete de Ildentidade de Residente da RAEM
validos, residem habitualmente em Macau.”

25. Naalinea 3) do nimero 9 da Proposta n.° 03010/AJ/2019 mais uma vez imputa a
razao que o recorrente estava ausente no Territorio € que ndo tem provas sobre

aquisicdo ou arrendamento de moradias.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Também nao assiste razdo, uma vez que o recorrente tem domicilio permanente
em Macau, que tem em Macau o centro da sua vida profissional e paga os seus
impostos em Macau, e com intencao de aqui permanecer definitivamente.

O recorrente foi em 6/2/2008, 5/1/2010 e 5/12/2012 sucessivamente autorizado e
renovados a residéncia temporaria pela IPIM por fixacdo de residéncia de
quadros dirigentes e técnicos especializados ao abrigo do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

Desde ja, ficou assim na divida porque para quadros dirigentes e técnicos
especializados exige também ao recorrente de adquirir uma casa? Serd que na
instrugdo do processo confundiu com a da fixagdo de residéncia por
investimento?

Como ja atrds mencionado o motivo da auséncia foi por trabalhar fora de Macau
a ordem da entidade empregadora, e por isso, a esposa do recorrente também
esteve ao seu encalco na vida tempordria, e segundo a lei apenas exige a
comunicacdo ao IPIM dos incidentes relacionados com o recorrente, portanto,
com o devido respeito, o recorrente entende que ndo houve alguma falha por
parte dele quanto respeitante ao paradeiro da sua esposa.

Finalmente nas alinea 4) a 6) do nimero 9 da Proposta n.° 03010/AJ/2019
imputa o ora recorrente, no decorrer dos anos o recorrente € a sua esposa residem
poucos dias em Macau pelo que ndo satisfazem o conceito de residente habitual.
Conforme o disposto da Lei n.® 8/1999, artigo 4.° n.° 4, “Para a determinagdo da
residéncia habitual do ausente, relevam as circunstancias pessoais e da
auséncia, nomeadamente: 1) O motivo, periodo e frequéncia das auséncias, 2) Se
tem residéncia habitual em Macau, 3) Se é empregado de qualquer institui¢do
sediada em Macau; 4) O paradeiro dos seus principais familiares,
nomeadamente conjuge e filhos menores.”.

De como o recorrente, pelo motivo da autorizagdo de residéncia, foi emitido o
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Bilhete de Identidade de Residente Nao Permanente de Macau.

Na realidade, nos anos entre 2008 a 2015, enquanto o recorrente trabalhava pela
C Company Limited, foi destacado em missdo de servigo para fora e em tempo
longo para a cidade de Beijing, em dLIRTT XX 7 XX &1 XX 5%, D BRAE e
de Zhuhai, em BB XX 2 XX &, E AR F.

Razao do que resultou que nesses ultimos anos, o recorrente permaneceu
raramente em Macau, mas no entanto reunindo ainda os pressupostos de
residente habitual apreciando nos termos da Lei n.° 8/1999, artigo 4.° n.° 4,
nomeadamente na situagdo prevista na alinea 3).

O recorrente ja expds a situacdo na audiéncia escrita e ja procedeu a entrega dos
contratos com as respectivas clausulas, mas, porém o IPIM parecia que nao
chegou diligenciar ou confirmar o que foi pronunciado na audiéncia escrita e
reprovou-a, limitando a dizer porque o recorrente trabalhou fora de Macau.
Afigura-se que a entidade recorrida e IPIM so6 se limitou fazer a contagem dos
dias de permanéncia do recorrente e do seu conjuge em Macau, e deixou de fazer
as diligéncias necessarias no sentido de confirmar o que estdo contidos nas
clausulas dos contratos e o porque do recorrente foi trabalhar fora de Macau.

Em sintese, em virtude que o recorrente ser empregado de uma entidade
empregadora sediada em Macau e que careceu o recorrente a trabalhar fora, pelo
que nunca deixa de se considerar o recorrente de ser um residente habitual s6 por
motivo de trabalhar fora de Macau.

O acto recorrido ¢, em consequéncia dos apontados vicios de violagdao de lei

anulavel nos termos gerais do direito administrativo.

Citada a entldade Recorrida veio o Senor Secretdrio pova a

Economia e Fuinangas contestar apresentando- as seguintes conclunsdes:

A residéncia habitual em Macau exige que a pessoa tenha aqui o “centro efectivo
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e estavel da sua vida pessoal” (CC, art. 30, n. 2);

II. O mero facto de um ndo residente celebrar um contrato com um empregador
local e obter autorizagdao de residéncia temporaria ao abrigo do RA 3/2005 ndo
significa que ele tenha residéncia habitual na RAEM;

IIl.  Séo as circunstancias de facto do caso, € ndo o conteido do contrato de trabalho,
que determinam se o trabalhador tem ou ndo residéncia habitual na RAEM;

IV. Se o trabalhador, ao servico de um empregador local, exerce as suas fungdes
permanentemente no exterior ndo tem residéncia habitual em Macau;

V. A presungao da existéncia de residéncia habitual constante do art. 5, n. 1, da Lei
8/1999 ¢ ilidivel;

VI. Num periodo de 8 anos o recorrente esteve em Macau 15 dias - i.e., em média
menos de 2 dias por ano;

VII. O conjuge do recorrente também ndo vivia em Macau e passou muitos anos sem
aqui entrar;

VIII. O recorrente ndo conseguiu explicar de forma convincente que as suas longas
auséncias nao significavam que ele ndo trabalhasse ou ndo tivesse residéncia
habitual em Macau;

IX. Perante o registo das entradas em Macau do recorrente (e do seu conjuge), € as
pouco convincentes explicacdes dadas pelo mesmo em sede de audiéncia, nada
mais havia que se justificasse investigar para apreciar a questdo da residéncia
habitual,

X. O recorrente ndo conseguiu indicar que outros factos poderiam, se tivessem sido
investigados pela administracdo, ter abalado seriamente a conclusdo de que ele

ndo tinha residéncia habitual em Macau.
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Notificadas asy portes pora guerendo apresenforem alegagdes

Pelo- llwstre Magustrado do- Minstirio Piblico fol emitido

povecer.

Forawm colividos oy Vistos.

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal & o competente.

O processo- & o préprioc e nwio enferma de nudidades gue o

Ay pairtes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo

Nao- existem outras excepedes ow questoes préivias que obstem ao
conrecimento do- mérito- da carsa e de gue cumpra condnecer.

Cuwmpre assim aprecior e deciois.
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.

FUNDAMENTACAO

o) Doy foctoy

Destes antoy e do- processo admunistrotivo- apenso- fou apurada o
@) Pelo lnstituto de Promogdo do- Coméareio e do- bnwvestumento e

Macaw em 02.12.2019 fou lavrada a proposta W

0310/AJ)/2019 com o seguinte teor:

1.

«Nos termos do Regulamento Administrativo n® 3/2005, foi deferido, em
24/11/2006, o pedido de autorizagdo de residéncia provisoria do requerente A,
por trabalhar como “director-geral” na “B Limitada”. Em 6/2/2008, o
requerente passou a trabalhar na “C Limitada”, exercendo o cargo de
“director-geral adjunto”, ao qual foi concedida a autorizagdo de residéncia
provisoria. Posteriormente, em 5/1/2010 e 5/12/2012, foi-lhe renovada a
autorizacdo de residéncia até a 27/3/2015 e a autorizacdo completou sete anos
em 24/11/2013.

Em 18/12/2013, ao requerente A, na qualidade de “director-geral adjunto” da
C Limitada, foi concedida a autorizagdo de residéncia provisoria do seu
conjuge G e esta autorizagdo foi renovada em 12/9/2015 até 27/3/2018. Em
3/1/2019, a referida autorizacdo foi declarada caducada por ndo for renovada
no prazo de 180 dias apos a sua expiracao (vd. Anexo 1).

Os dados constantes dos processos 0397/2006/01R, 02R, 03R e 04R
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revelaram que o certificado de trabalho e contrato de trabalho emitidos pela
“C Limitada” indicaram as seguintes informagdes: o requerente exerce o
cargo de “director-geral adjunto”, responsavel pelo trabalho de gestdo da
empresa ¢ aufere um saldrio mensal de MOP55.000, deve prestar trabalho
conforme o horario semanal de trabalho, comeca as 9:00 e acaba as 18:00, o
local principal de trabalho em Macau, podendo exercer o cargo de director-
geral adjunto na C Limitada fora de Macau caso seja necessario (vd. Anexo
2).

4. Segundo os dados no registo comercial da “C Limitada”, a sede da pessoa
colectiva situa-se em Macau, na Avenida do XX n°® XX, XX Tower, XX°
andar — XX, XX (vd. Anexo 3).

5. No intuito de verificar o tempo de permanéncia em Macau do requerente
durante o periodo de residéncia temporaria autorizada para cumprir
efectivamente o seu contrato de trabalho, com vista a manter a situacao
juridica relevante que fundamentou a concessdo da autorizacdo, o IPIM
pediu, via oficio, ao CPSP os registos de saida/entrada do territorio do

requerente (vd. Anexo 4):

Periodo de tempo (requerente A) Numero de dias de

permanéncia em Macau

01/01/2006 —31/12/2006 231

01/01/2007 — 31/12/2007 150

01/01/2008 —31/12/2008

01/01/2009 —31/12/2009

01/01/2010 - 31/12/2010

01/01/2011 —31/12/2011

S| N N O b

01/01/2012 - 31/12/2012
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01/01/2013 - 31/12/2013 5

01/01/2014 — 31/12/2014 2
01/01/2015 - 31/12/2015 0
Periodo de tempo (conjuge G) Nuimero de dias de

permanéncia em Macau

01/01/2007 —31/12/2007 11

01/01/2008 —31/12/2008 0
01/01/2009 —31/12/2009 0
01/01/2010 - 31/12/2010 0
01/01/2011 —31/12/2011 0
01/01/2012 - 31/12/2012 0
01/01/2013 —31/12/2013 0
01/01/2014 —-31/12/2014 2
01/01/2015 -31/12/2015 0

6. De acordo com os dados acima indicados, o requerente € o seu conjuge
residiram pouco tempo em Macau em cada ano a partir de 2008, o que
demonstra que o requerente e o seu conjuge ndo consideram Macau como o
centro da vida familiar durante o periodo de residéncia temporaria autorizada,
nao residindo habitualmente no territério. Além disso, do nimero dos dias em
que permaneceu em Macau durante o periodo de residéncia temporaria
autorizada ndo resultou que o requerente tivesse exercido efectivamente as
suas fungdes em Macau, o que demonstra indirectamente que ele ndo mantém
firmemente o “particular interesse para a Regido Administrativa Especial de
Macau” que fundamentou a concessdo da sua autorizagao.

7. Pela razdo exposta, uma vez que o requerente ndo residiu habitualmente na
RAEM no periodo de residéncia temporaria autorizada, ndo satisfazendo o

pressuposto ou requisito para a manutencao da autorizacdo de residéncia
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temporaria, assim, nos termos do art® 23° do Regulamento Administrativo n°

3/2005, subsidiariamente aplicaveis o art® 9° da Lei n® 4/2003 e o art® 24° do

Regulamento Administrativo n°® 5/2003, pode declarar-se a caducidade da

autorizagdo de residéncia temporaria do requerente. Para tal, foi efectuada a

audi¢do escrita do requerente (vd. Anexo 5)

8. Em

21/10/2019, o procurador do requerente apresentou resposta escrita e

respectivos documentos, em que se concluiu da seguinte forma (vd. Anexo 6):

1)

2)

3)

4)

5)
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O requerente pediu a autorizagdo de residéncia temporiria com o
fundamento de ser director-geral adjunto da “C Limitada”, cujo pedido
foi autorizado;

Para efeitos do pedido de autorizacdo de residéncia temporaria, o
requerente apresentou, respectivamente, em 1/10/2008, 12/10/2011 e
26/3/2015, o contrato de trabalho de trés anos celebrado com a “C
Limitada”;

Segundo as cldusulas contratuais: o requerente presta trabalho
principalmente em Macau, podendo exercer, conforme as necessidades do
trabalho, as fungdes de director-geral adjunto da “C Limitada” fora de
Macau;

Desta forma, durante o periodo de 2008 a 2015, o requerente foi
destacado pelo responsavel da “C Limitada”, Sr. F, para trabalhar na
empresa em Beijing (D HRRAT em LI XX # XX # XX %) e na
empresa em Zhuhai (E HFRAE] em ¥igm XX $8 XX &), razdo pela
qual ficou menos tempo em Macau,

Dado que o contrato de trabalho fixou que o requerente precisava de
trabalhar fora de Macau, pelo que ele respeitou a organizagdao de
trabalhos feita pela empresa e trabalhava nos sitios fora de Macau. Desta

forma, entende o requerente que o caso dele satisfaz a situacdo juridica

13



6)

7)

8)

9)

10)
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relevante que fundamentou a concessao da autorizacao;

Na resposta o interessado frisou que o requerente considera Macau como
o centro efectivo da sua vida pessoal, o qual reside em Macau, no Edf.
XX, XX Court, XX° andar — XX e XX KJ&, XX° andar — XX. A sua
auséncia de Macau deveu-se ao facto de ele ter cumprido o trabalho que
lhe foi designado pela empresa empregadora. O requerente considera
Macau como residéncia habitual e o centro da sua profissdo, tendo pago
impostos conforme a lei.

Por outro lado, indicou o interessado: O artigo 30°, n° 1 (sic) do Cdodigo
Civil dispde que: “...presume-se residente habitual no territorio de
Macau aquele que tenha direito a titulariedade do bilhete de identidade
de residente de Macau”;

Ao requerente foi concedida a autorizagdo de residéncia temporaria,
possuindo o bilhete de identidade de residente ndo permanente de Macau
n® 14XXXXX(6). O actual bilhete de identidade de residente nao
permanente de Macau possuido € valido até 22/7/2024.

Pelo exposto, o requerente detém o bilhete de identidade de residente de
Macau, assim, presume-se residente habitual no territorio de Macau o
requerente, ndo devendo retirar a ilagdo de que o mesmo ndo reside
habitualmente no territério s6 com base no nimero dos dias em que
permaneceu em Macau;

Importar referir que: Reza o artigo 4° da Lei n° 8/1999: “Para a
determinacdo da residéncia habitual do ausente, relevam as
circunstancias pessoais e da auséncia, nomeadamente: 1) O motivo,
periodo e frequéncia das auséncias; 2) Se tem residéncia habitual em
Macau; 3) Se € empregado de qualquer instituicdo sediada em Macau; 4)

O paradeiro dos seus principais familiares, nomeadamente conjuge e
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11)

filhos menores.”
Pelas razbes acima invocadas, ndo se deve declarar, com base nas
disposicdes do artigo 24° do Regulamento Administrativo n® 5/2003, a

caducidade da sua autorizacao de residéncia temporaria.

9. Agora vamos analisar a referida resposta e os documentos apresentados:

1)

2)

3)

4)

746/2020 REC CONT

De acordo com a resposta apresentada pelo procurador do requerente, este
foi contratado pela “C Limitada” mas foi destacada para trabalhar fora de
Macau na maior parte do tempo em cada ano. Entende-se que o
requerente nao trabalhava em Macau, tal como foi fixado no contrato de
trabalho que indicou que o local principal de trabalho era Macau e para
exercer as funcdes de gestdo no territorio. Deste modo, entende-se que ha
alteragcdo do conteudo funcional na relagdao de trabalho entre o requerente
e a empregadora, o requerente ndo respeitou o dever de comunicagdo
previsto no artigo 18° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005;

Segundo o n° 4 do artigo 4° da Lei n°® 8/1999: “Para a determina¢do da
residéncia habitual do ausente, relevam as circunstincias pessoais e da
auséncia, nomeadamente: 1) O motivo, periodo e frequéncia das
auséncias; 2) Se tem residéncia habitual em Macau; 3) Se € empregado
de qualquer instituicdo sediada em Macau; 4) O paradeiro dos seus
principais familiares, nomeadamente conjuge e filhos menores.”

Dos dados constantes do processo resultou saber que o requerente e o seu
conjuge nao apresentaram documentos para justificar a sua longa
auséncia de Macau, nem apresentaram documentos sobre a sua residéncia
habitual em Macau (tal como casa adquirida ou arrendada em Macau) ou
sobre o trabalho e vida em Macau do seu conjuge;

De acordo com a resposta e documentos apresentados pelo procurador do

requerente, o requerente tem enderego em Macau, mas nao foi provado
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5)

6)

7)
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que tem residéncia no territorio, pelo que ndo se pode considerar que o
requerente tem residéncia habitual. Além disso, ndo se provou a vida
diaria do requerente em Macau, nem se provou que o mesmo toma Macau
como residéncia habitual.

Os registos de saida/entrada do territorio fornecidos pelo CPSP revelaram
que (entre 1/1/2008 e 31/12/2015) os numeros dos dias em que o
requerente permaneceu em Macau em cada um dos anos indicados sdo,
respectivamente, 4, 0, 2, 2, 0, 5, 2, 0, e, quanto ao seu cdnjuge, 0s
numeros de dias sdo, respectivamente, 11, 0, 0, 0, 0, 0, 2, 0, o que
demonstra que eles permaneceram pouco tempo em Macau, ndo fixando o
seu centro da vida familiar na Regido. Deste modo, entende-se que o
requerente nao considera Macau como a sua residéncia habitual.

Tendo-se em conta a situacdo supra mencionada, entende-se que o
requerente ndo reside habitualmente na RAEM, nem cumpriu
efectivamente o seu contrato de trabalho nem exerceu as suas fungdes em
Macau tal como foi fixado no contrato de trabalho, por isso, ndo se pode
manter a autorizacdo de residéncia temporaria valida até 27/3/2015 que
foi concedida em 5/12/2012.

Face ao exposto, uma vez que o requerente A nao reside habitualmente na
RAEM e entende-se que o mesmo ndao cumpriu efectivamente o seu
contrato de trabalho nem exerceu as suas fun¢des aqui no territério, o que
ndo satisfaz qualquer pressuposto ou requisito para a concessao de
autorizac¢do de residéncia provisoria. Realizada a audi¢do do requerente,
propde-se ao Exm° Sr. Secretario para a Economia e Finangas que
declare, nos termos do art® 23° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005,
subsidiariamente aplicaveis o art® 9°, n° 3 da Lei n® 4/2003 e o art® 24°, al.

2) do Regulamento Administrativo n® 5/2003, caducada a autorizagao de
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residéncia temporaria (valido até 27/3/2015) do requerente A.».
- ¢of flse 257 a 260 do-processo adwministrotivo apenso .
b)) Pelo Semdror Seretdrio pora o Economia e Finangas em
05.06.2020 fot proferido o seguinte despaciro:
«No uso da competéncia conferida pela Ordem Executiva n° 3/2020 e nos termos
do art® 23° do Regulamento Administrativo n® 3/2005, subsidiariamente aplicaveis
o art® 9°, n° 3 da Lei n°® 4/2003 e art® 24°, al. 2) do Regulamento Administrativo n°

5/2003, concordo com a analise feita nesta proposta, declaro caducada a

autorizagao de residéncia temporaria do requerente.».

- ¢of flse 256 do-processo administrativo apenso -.

) Por cartn regustada receblda em 29.06.2020 o agora
Recorrente fou notificado daguela decisdo conforme consta
de fly 249 a 251 do processo administrative apenso-

b) Do Dureito

Nas suwas alegagbes de recwrso bmota a Recorrente gue o
despacho recovrido enferma do- vicio de violagdo de Let.

E o sequinte o feor do- Dowto- Pavecer do Ilustre Magistrado do-

Munistério Publico:
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«l.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo
praticado pelo Secretério para a Economia e Financas, datado de 5 de Junho de 2020, que
declarou a caducidade da sua autorizacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial
de Macau da Republica Popular da China (RAEM).

Alega, no essencial e em sintese, que:

(i) O acto recorrido enferma de violagdo das normas do artigo 9.6 n.°3 da Lei n.°

4/2003 e do artigo 24.% alinea 2) do Regulamento Administrativo n.©5/2003;

(i) O acto recorrido padece de falta de investigacéo e realizacdo de diligéncias.

Citada, a Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual concluiu no sentido da
improcedéncia do presente recurso contencioso.

2.

2.1.

O Recorrente obteve autorizacdo de residéncia temporéria em Macau ao abrigo da
norma do n.°3 do artigo 1.°do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, ou seja, enquanto
quadro dirigente contratado por um empregador local que, por virtude da sua formacéo
académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, foi considerado de particular interesse
para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Essa autorizacéo foi sendo objecto de sucessivas renovagoes.

No entanto, relativamente a ultima de tais renovacBes autorizativas, a Administracdo
declarou a respectiva caducidade com o fundamento na falta de residéncia habitual do
Recorrente em Macau.

Entende o Recorrente que o acto recorrido enferma de violagéo de das normas do artigo
9.9 n.°3 da Lei n.°4/2003 e do artigo 24.9 alinea 2) do Regulamento Administrativo n.®
5/2003.

Salvo o devido respeito, cremos que ndo tem raz&o. Procuraremos justificar.
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De acordo com o artigo 9.5 n.© 3 da Lei n.© 4/2003, «a residéncia habitual do
interessado na RAEM ¢ condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia» e do artigo
24.9 n.°2 do Regulamento Administrativo n.©5/2003, que regulamenta aquela Lei, decorre
que a falta de residéncia habitual do interessado na RAEM é causa de caducidade da
autorizacéo de residéncia.

Com base nestas normas e apds ter concluido que o Recorrido ndo tinha a sua
residéncia habitual em Macau, a Administracao decidiu declarar a caducidade da autorizagdo
de residéncia temporaria em Macau.

O conceito de residéncia habitual que &, fora de davida, um conceito indeterminado que
ndo confere a Administracdo margem de livre apreciacdo e cujo preenchimento esta,
portanto, sujeito ao pleno controlo jurisdicional, € um conceito relativo ou de geometria
variavel em funcdo, justamente, da teleologia prépria das normas que dele fazem uso.
Queremos com isto dizer que, em nosso entender, ndo € possivel definir aprioristicamente
um conceito de residéncia habitual que se adeque a todas as situagdes independentemente
das finalidades normativas préprias que em cada caso se revelem.

A norma do artigo 30.°do Caodigo Civil, sendo embora uma norma de conflitos, fornece
um importante contributo no sentido de uma densificacdo judicativamente relevante do que
seja a residéncia habitual: «considera-se residéncia habitual o lugar onde o individuo tem o
centro efectivo e estavel da sua vida pessoal».

Pode dizer-se com alguma seguranca que a residéncia habitual € o centro em torno do
qual gravitam as ligacBes existenciais de uma determinada da pessoa, €, para usarmos a
expressiva formulagéo da jurisprudéncia do Tribunal Federal Alemé&o (veja-se, por exemplo,
a decisdo de 20.03.2019, no processo XII ZB 530/17, disponivel online), o
«Daseinsmittelpunkt» da pessoa a considerar.

Na&o constitui residéncia habitual o lugar que serve de mera passagem, pois que ndo tem
a estabilidade indispensavel a radicar um centro existencial de vida e para escorar a

formacéo paulatina, mas consistente, de um vinculo de pertenca a comunidade que forma o
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substrato pessoal da Regido e que, a final, va culminar na aquisi¢do do estatuto de residente
permanente, pois que, como sabemos, tal aquisicio, de acordo com o artigo 24.° da Leli
Basica pressupde, justamente, a residéncia habitual em Macau.

Isto dito, parece-nos claro que, face aos elementos de facto que fluem dos autos e que
constituiram os pressupostos de facto do acto recorrido que o Recorrente ndo tem residéncia
habitual em Macau.

Os registos das entradas e saidas do Recorrente na Regido permitem verificar que, no
periodo entre Janeiro de 2008 e Dezembro de 2015, ou seja, durante 8 anos, o Recorrente
permaneceu em Macau esparsamente durante um total de 15 dias, numa média, portanto,
inferior a 2 dias por ano. Ora, como bem se compreende, uma t&o escassa permanéncia em
Macau, tendo em conta a caracterizagdo do conceito indeterminado da residéncia habitual
que antes fizemos, esté longe de ser suficiente para poder suportar em relacdo ao Recorrente
a concluséo de que o mesmo, no periodo em causa, aqui manteve tal residéncia.

Na verdade, ndo se pode dizer, a nenhuma luz, que o Recorrente tinha o centro da sua
vida em Macau e que, com maior ou menor frequéncia, se deslocava ao exterior ao servico
da sua entidade patronal. O que sucedeu foi que, durante o periodo de tempo antes
assinalado, o Recorrente esteve permanentemente no exterior e s6 muito raramente se
deslocou a Macau.

Deste modo, tendo o Recorrido incumprido o dever legal de manter a sua residéncia
habitual em Macau e constituindo o incumprimento desse dever fundamento para a
declaracdo de caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria, € também evidente que
outra ndo podia ser a decisdo da Administracdo sendo aquela que agora foi impugnada.

Em nosso modesto entendimento, deve, pois, improceder! o primeiro fundamento do
recurso.

2.2.

! Correcgdo nossa uma vez que é evidente o lapso de escrita dado que se dizia “proceder” quando a premissa leva a concluir em sentido
contrario.
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Em relacdo ao segundo dos fundamentos de recurso trazidos a pleito pelo Recorrente
atinente a uma alegada falta de investigacdo e realizacdo de diligéncias por parte da
Administracdo, também cremos que nédo tem raz&o.

Como salienta a melhor doutrina, € ao Orgdo instrutor que compete julgar da
necessidade das diligéncias em termos de instrucdo do procedimento administrativo e da
consisténcia da comprovacao j& existente sobre as questdes de facto e de direito relevantes
(assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA GONCALVES - J.
PACHECO DE AMORIM, Cédigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2edicéo,
Coimbra, 1998, p. 459).

Assim, se o0 6rgdo instrutor ou a propria entidade decisora considera que a instrucdo
efectuada € suficiente para suportar os pressupostos da sua actuagdo tal ndo representa
qualquer violacdo de lei procedimental em razdo de um défice instrutério que
manifestamente ndo existe, antes representa o exercicio de uma prerrogativa legalmente
conferida.

O que sucede € que, como € evidente, ao particular fica legalmente assegurada a
possibilidade de impugnar o acto final do procedimento, podendo entdo demonstrar, se for
caso disso, a insubsisténcia dos pressupostos de facto e de direito em que 0 mesmo assentou.

No caso, € manifesto que as diligéncias instrutorias efectuadas pela Administracao e
que esta considerou suficientes para escorar 0s pressupostos de facto do acto recorrido,
nomeadamente no que concerne aos periodos de permanéncia do Recorrente em Macau
durante o lapso temporal considerado (8 anos) e a falta de manutencéo por parte deste da sua
residéncia habitual em Macau, s&o-no efectivamente. Na verdade, os registos fornecidos pelo
Corpo de Policia de Seguranca Puablica relativos aos movimentos de entrada e de saida do
Recorrente em Macau demonstram, exuberantemente, os factos que a Administracio

considerou constitutivos dos pressupostos da sua actuacao.
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De resto, 0 Recorrente ndo s6 ndo produziu qualquer prova infirmadora da concluséo
administrativa como nem sequer indicou que diligéncias terdo sido e que, em seu entender, a
terem sido realizadas, poderiam ter abalado os pressupostos do acto impugnado.

3.

Pelo exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opini&o, o parecer do Ministério Publico.».

Porque se mostra desnecessdria acrescentonr ovtrasy consioerogdes
ao- Dowto- Pavecer suwpra reproduzido, com o gual concordamoy
nfegralmente e a ca fundamentogdo aderimoy sem reservas,
sufragondo- o solmgdor nele proposta  enfendemosy que o acto
mpugnado nio- enferma doy vicloy que a Recorrente bhe agsaca,
sendo- de negar provimento ao- recinrso- Contfencioso-

No- gque concerne da adesdo do Tribwnal aoy fundamentos
constantes do- Parecer do- MagUutrado do Minstério Piblico veja-se

Acérodo-do-TUl de 14.07.2004 proferido no- processo- wf 21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentos expostos, nega-se provimento
a0 reciuwrsor, manfendo—se a decisdo recovrida.
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Custay o cargo- do- Recorrente fixando-se a taxa de justica emv 6
UCsy — anrt® 89° 0 1 do- RCT -.

Reguste e Notfifigue.

RAEM, 18 de Mar¢o-de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro Mai Man leng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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