Processo n.2115/2016

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 28/Margo/2019

AsSsuNntos:

- Medida de interdic&o de entrar em Macau e caducidade
- Relacdo de trabalho mantida com uma empresa de Zhuhai e servicos ocasionais
prestados em Macau

- Erro nos pressuposto de facto e anulacéo da deciséo recorrida

SUMARIO:

| — Uma vez que a medida de interdi¢do de entrar em Macau, durante 3 anos,
aplicada pelo Senhor Comandante do CPSP ao Recorrente foi em 29/06/2015,
com inkio a partir da notificacdo que foi levada a cabo no préprio dia, tal
medida caducou em 28/06/2018.

Il — Como a referida medida ja tinha produzido todos os seus efeitos quando
este TSI proferiu a sua decisdo em 28/03/2019 no processo de contencioso em
que se questionou a (i)legalidade dessa mesma medida, poderd configurar-se
como uma situacdo de inutilidade superveniente, deixando de se ter interesse
em conhecer do mérito do processo.

Il — Porém, uma leitura diferente também é defenséavel, visto que estd em causa
a legalidade de um acto administrativo, ha todo o interesse em saber se a

decisdo padece ou ndo de algum vikio invalidante, que gerara nulidade ou
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anulabilidade do acto atacado.
IV — A citada medida de interdigéo de entrar em Macau foi tomada com base no
pressuposto de que o Recorrente trabalhava em Macau sem respectiva
autorizacdo, mas no processo-crime em que o0 arguido (um outro sujeito),
alegadamente entidade patronal do ora Recorrente, foi acusado inicialmente
pelo MP, mas posteriormente ndo foi pronunciado pelo JIC, por n&do estar
provada a respectiva relacdo de trabalho entre aquele arguido e o ora
Recorrente, decisdo esta que tem repercussdes necessarias no presente processo
de contencioso.
V — Além disso, fica provado que o Recorrente, estando habilitado a conduzir
quer na China quer em Macau e tendo obtido a competente licenca de condugao
em Macau pela DSAT de Macau, foi recrutado por uma empresa de Zhuhai para
transportar de mercadorias por camioneta e recebia remunerages da mesma,
pagava contribuicbes também para a providéncia social do Interior da China, o
que é bastante para concluir pela ideia de que o Recorrente ndo estava a ser
empregue por alguém em Macau e para trabalhar em Macau. Quanto mais, ele
prestava servicos em Macau ocasionalmente, o que € permissivel em face das
excepgoes previstas no artigo 4°do Regulamento Administrativo n®©17/2004, de
14 de Junho.
VI — Na auséncia de factos concretos comprovativos da existéncia de relacéo
laboral mantida pelo e com o Recorrente, € de julgar procedente o recurso
interposto pelo Recorrente, anulando-se a decisdo recorrida por erro nos
pressupostos de facto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2115/2016

(Recurso Contencioso)

Data :  28/Margo/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 09/10/2015, que lhe negou
0 pedido formulado no recurso hierarquico necessério, mantendo a decisdo do

Senhor Comandante do CPSP, que ao Recorrente foi aplicada a medida de

interdicdo de entrar em Macau durante 3 anos, (deciséo esta que foi tomada em

29/06/2015 (fls. 489 do PA), e caducava em 28/06/2018), veio em 01/02/2016 interpor o
competente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes

de fls. 2 a 9, tendo formulado as seguintes conclusoes:

(1) AEELFZRERER K EREARREFEARE LR

E—ER13

(2) BMLEFFFEHEHRIEY  HARBEEHEEREBGE 21/2009 #%FF 32
GHEEBE TEHGHBRE...” T RE TEHRGEE 21/2009 #EEE 32 IRFE 5 FHE

ELIHIESTRE , B T HRBEA K IESF A U IR 5 17 T B FTHF 5 1718 12 £ i 72 R PT 15 5 77 1B 2
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BRI, BELKEL S BRIL, BHEERFIREITRIERS A, LREFURELEF (R
BEWRIHFETE), FARIFE 6/2004 #5ZEFE 11 KFE 150 1)ERE 12 18 2 5 2)BHIHEE,
BEFA A B2 EFE , WHREZIFEAEABPIRETERE , BH=F, BREENESE
A, AELEFARTIFEE,

(3) HREIZBRAEZSERELZREAE , REALTRE , KFRER
b 25 4R T S BB 44 L 2 L HE SR P45 BT IR R AR TE

(4) 8%, AELRFARHPEANEET B ARARER , FRZEFH , B
BiREHE ZSAXX BUR ML-XX-XX W —RHEREE, HREHHFIEEAZRMN C R
Al , ML-XX-XX SRE RN ERIERM C ERARME,

(5) W ZSAXXBREFEHENAIEARPERM D HRAF,

(6) FEEF(ED 2014 &£ 4 A 8 AT 15:55), AR ESRAZ PR A AT LA B B im ek &
Z.SAXX B ML-XX-XX #y EIREHmARRFI R A, ERHATFEERELNRERD L LR
ABRT —HRHERA XXX NEBRMBERIRRERAREIEBNE  RIFFA 2013 F
6 A4 BETEANHME2014F 7 A 10 BN EBEAHEEE,

(7) BERABREBPAEMEELFRAZRT —HRLAERBRETE , ®BEAR
KIOXXXXXX , B HI%R 2013 F5 A 22 AE 2018 £ 5 A 22 A,

(8) R¥K 6 AEALRACKEEHRMARESHEROEERNFRFTTRER
WA XXX, BHAMA 2013548 A8 A, BRHE 2023 F 11 A 18 A,

9) Alt, WELFAEBRFRESE Z.SAXKREFE ML-XX-XX SE S8 3R
ERERBITEERELRE, BBRERSHMRAE. URBRHRBSHESILHE,

(10) E BE3EZRB™ B AR F. B CHRLF. DERLARE=HLRAMNKRR ,
NEZ=BARANTHREEHERE.

(1) Eitt , BPELSFALRBERMRBIETE , THEZBERE , E LT AJ6EH
ARIZLFRARR LIREH , FREEFH,

(12) #A , AALRACBIL IEKRHARNENER , BERHRXKFELT
ELFAREEESIREAN 15 HAKEREALEREESRAEFRITHVERFLA , RHEA
001-XXXXXX , AR AR BEN 5 AR EMNERNWBARTZE , B, —EBXHHE
FERRHMKBEAERITEE , AERREATEF AN,

(13) WA, BT EBRRREHME L ERATRUSEOREZRR. TEMHE
BNENECER. THEBESAECREELF , A LFREEHTRIEL , AIFESEREARM,
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(14) ERERER , ME , ZREE IEHRH AE LRABREN SRS EEM
~{& % B P9 %40 £ [H IE(MOP$5,000.00) , M1 B 8l LR AT ES MR ERSREM , WLEFA
FTEHZE R,

(15) A , ERITEGIP , WREEM—REER R EMRERNTR , BRE
RECELERENT R, Bt , SRR ERABIEARNTA , LT TLUERARRSEERM
RBIFZTHE , EFAHRAZENE.

(16) b4t , EREHHRE  FTEEEH—ETEEEINEFNHE , TOREH
HIELEARNAZ,

(17) 3—74M , R 2015 &£ 10 A 15 B , ERFEELEUEEERFER
PCI-059-15-1°(L\ T B A ABERP ) ETEBHWREF  SHRBRGMIRZEE , B LR
RZREFMKIBZBENR , EELXENERK.

(18) LAABRHFTBEECRN , ARERELEER , R 20155 3 A 31 B
EHIE E SHIBIC—BA S 6/2004 $EE GEEAEK. L EEREZHFENEE) 5 16
F1RARERESZ "FEERAR.,, MEFMIRZIELEE , EREARZAZELFA

(19) BBEBHRICEFNR A BB L EERESHEG, BREEHE G5
Bt B BIRL AR, Mt BEEFHAEE , 7Y EBRIAERKET B HRLAR
C RA=BHEE, RBEHEEYEX T Ex2BMIPHER, AE A TERYERL T E
b, BEAF EBERIEZE,

(20) EEs , EEBRICHEPNER ... A BLBEHFELHFE T B HRL TEHL
FABR) , A BF 2 REEHEHHRERDZHHET B ERLFEZAH.....0

21) ERBEBHAREFZ, HERFREIELZEFELTERORE , EFRER £
A A BEY.... BlasEBmHRYAMERI, ... R L ERBEEGRLFEIRYEE

289 IRFE 2 HE=HHHHE , RETEFIILE , LWREHLBFSEHE 7

(22) LIRAFTEFIM R ZRERESH 2015 F 11 A 4 HEAREE,

(23) RERFEEFBLHERTEFL TR AR, BIHRIL ESRIFEEATELFA
Mg , BN AEERZIEZE BTUREXRIHRAR , REFEHFREEL E,

(24) BB LRTEFHT , FEBMTREFRELFALREELARBFTUES
SHERMBATREEEMERMBITRERBIRCSE, I EBAAELFRAERM
JEETE,
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(25) At , FUE-SRATDELFATRMBTHEEERER SR ERR
ARG ZSAXX BUK ML-XX-XX SREH , FERFFATHRECERRAE  YFRIFEER
FIRIfT R R T 1R,

(26) RIBEE 9/1999 RAEE (FEMBMEL) F 8 IRFE 2 MRE : “BHAAHH
BB L REBRUNERBGREHHMN, AERBEMERHIAE, "

(27) B, RIFEP (REHR) B7HREI4R , FEMHBZEERE.

(28) Mt , MM AR BTEEHAEBHRTIRRER K BEXEBHNELEHFEZE
EE BTERPRZ TEEER. R TEERRMATHE <FERE,

(29) BiF (ITHREFEH) F122HFEF 1 RRE2RhEZRE , "BRHERTE
REFHEBZTA BREXNITHRITR.

(30) REF|BRUHAENTEFM R, BWRA T REXSTWRER EEHAEL
FAZEEE "IEEEM AR BMAEHF E. EFFE "IEER. NIERAT , B8 |
R BT TIEERRMHTHE, A, MBAELFAFELZEE VRPIZBITREAY = F4R
E , BARE L RTEFH SEIKE  ABRNTRITABEN,

(31) Rt , RIF ITHERAVEHR) 5 21 7 1 R A)EZRE , AR LR#R
6/2004 HERE 1M HFE 1 R N)ERE 12 FF 2R 2)B\2RE , DU AR EERRE
RERZBRE , BRRITRITABEY.

o)

(32) EMAEEFESE 7 RES 29 RATlE , REANBESN , AL LFHHE
BERTEERRERRRHAREER.

(33) B ERMBREEETHZEBRT , LRt Nt ERA LT EEFZ
F 21/2009 EEE 32 KFE 5 A REFLHIBEEIRE , B T FHBEAREF TUES S 4 HR
FI#EBITT IR 12 B Ty 7 R PIS BI TR IEFE R T F, BEEMFETL D BRI, BtEERFIIFEITTE
EHEHEEM, LRRFUREEF(REFMGHETS), FARIFE 62004 #%EF
11 183F 156 1)BRE 12 K5F 2 75 2 BHIKE , BREIFIEA A B9 BFKEE , W REZELEFHEA
EARFIFEITEIE , BRI=F, REANEEN , AE LFARTIER,

(34) RIREE 6/2004 FEEE 11 RE 1 R 1)ERE 12 KE 2 K 2)1| , BAER
B maERFFBITREIANERT , AEEHELEZEF IRELENRPIBRTHRE
HURTE

BREE
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(35) MIFAPELFFARR 2 XM , ERBEBRZLHFARZERPERMHERET B
BRATF , BEZMERPFITRENBHRFR RS ZSAXX BRE MLXX-XX HERESE,

(36) B#K AR MTEESISIZERINERERTE , REDELFRARETATN
BESHERMBITHEEZMERMBATREREIE, #MEEZILTEERAZILEA
B=FHRE.

(37) AT, EEHHN AR BTEERERER , FRNFELIEAREREREER
B, ERYAR E REEHIBEEARETE.

(38) RIFBEHERA , EEHERNBRENRG , E REHERREN , ERM
ERN—EXRE, AEHBEEHHREERENEETAERATALREE , RS HRA T

RERER, W, TUNEGEREBEMRATELFRAREIETE,

(39) At , BHH AR BTEAZLFARBERMABITREFEZREIFESZ
FENAEENERT , ZRAZEFAREERARVEFRBRBRI2ER , EREH ER
HRZRE , EITEEHBREERE HEHER SR,

(40) ME , RIBAEFESE 22 KRB 29 KFTIE , AR LFRAL R EHEHKREHT
QEESHERMEANTREEEMERMSITRERSRIEZEE TEERBARELRA
ERPMIEETE,

41) ERlt, BHH AR BTEUS ISEKRH AL LRAZERCERERBAE
EIEREHESRKER, FHBEEFNTERTA , FERENERNZKAZE ERAREER
RRMSERERBRREICER,

(42) ERERRER |, BRIE THEHFAER) F21F 1 R)ZBRE , AREDELER
st BRETHEEHBRERRFEHEER  REZRLRENR , BREAERE , NERT
BT R BRI,

* *x %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 112

a 116, tendo formulado as seguintes conclusoes:
—., LEFAHHRZAARMEEAREEBRARAMEZILLHEARIRE , REAX L
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. IFEREER  HEFTARRRYECRERMFBIEBMEY , ARITER
HEEERFERRBER.

=, EFRFREHARTRIN,

M, LRARBBHEERFEEEZEURBRS BFRETRIL EERESE 6/2004 5%
BE 16 RREREESNIFEEAF , AMEFEFHRE , BAT LHFALREREFFTER
P4 BT B T4E,

., AW, ESRFEELZENTEFATARAREREI RS FRKHA E ER
TLEHRA EMTAHERBRFM S, ITERFRERRDBELFARBEREFINELTE
BRAERITREREIE.

AN BEL O AE-—BARBERMIE , REHMEHNTATEE LS THE
MER, MAEEFGHRERBFEENBLENEHARK,

£, MEREFITRHIENRE , AZERESAERMERERMALE, B
TEAEMENMER S MERMRTFATEI T,

AL Bt , SFFERE LEFAMERENEBRY CRER I ENIRE.

. AER, LHFAREBESAHRMABITREXBEERERAA=THSE
67/84/M SFE TS H 2 BRI BB R,

T. AW, RBERETSHANS ERALHER L ERESEHENRRETREY
ZHEARANBECERE ABMESAYTEHER  #RAABEAIRFHECRE  BREE
BEATEREAESZERCERK, At A LEETHRESAMMBARBARENERZ
BIRT , BRICEBREREE,

tT—. HBHLER LRAFSEIERIRARETHERMERBRHAFEL 7
EHAMBENEEREREERNES IR AEE FERM THENFT,

T=. LHARBFEMHEZEY , ATERAMENUMESE S HIEERERT T,
Y IEKEEIESRFESE 21/2009 $EEHE 32K 5 R 1 EFE R BT ERMBHTHRER
HITHENER , AREIK.

T=. LHAEEREENREHREITAMKEBENEERHER,

T, AW, AR AERY , REXNER, MRABBTHRHRERAZEL
HERTAEHRBRRELFE  BURTACKEEERFPRETR, BREENAER,

TH., RRERARBEASEANER ERNEZHGEAEERNE 5
MHEEELHNEN K MARERCREEZERFPREE , TAUUBELHER

%II_I\I
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TR Rt FEERAELHFFREIBRELFTAERNEERR, R . A B
EMRAEMMEMMLES R MACSEREER  ERNRFTBEEATZ LFHFNEN,

T+, WEFTARU-—BEHMATEREEMELNREENTRITAERSSEK
B, MEATABE LFAREHITRETHE , T2HEE 6/2004 FEESE 1K1 K1 BERSE
12 1% 2 M2 ERNEERR , TEEEANSER AN RERNRE.

T, THERERBEMWEERNEELEZREHAER PREREKE %
BEEIRER  TRERITEEHBEBEFEHARETRFEEE , RIFHBRABERIEBH T
B,

Th, WEFTAEEZBRRTEEHBRERMELNITAR.

1. WEFEREBHENBLARNERERH-TE2MENTHRER) KB
IEHBREBY, EERAENFEZTENRR , EENARBEIZAERTHRESEER , #ES
EEMARKEF  REA S THELS,

Zt—. THEEHBER, RIEF6/2004 BERE 12HRNREMELNTAE &
THEERIENAE. BTEHREEMEERNEN, BFENRE, RABOANEBNS
EM. FE, BE, Q2FRQEELRR Qi AEEHAREERIBETILOTFNER TS
HZERETESE,

—tZ, ERAEGAERERBLHMABFINERTRMAIE, EBRENS
B EASKRNRIEZEINGESRE , MREEHEERHNGE  TRSHRMEENLH]

= AMEBELHARFNRMRBEMLERS IS  BR-BERESHITH
BRTERMEHRTENEREREMZILASZHER  FFE ((THREHFRE #) 5 21 KF 1
RAdBEFENTEEHRERFEABERIATEFEE,

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 211 e 212):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 09 de Outubro de
2015, da autoria do Exm.® Secretario para a Seguranga, que, em sede de recurso hierarquico,

confirmou a interdicdo de entrada do recorrente A na Regido Administrativa Especial de
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Macau pelo periodo de trés anos, no seguimento da revogagao da respectiva autorizagao de
permanéncia.

A revogacdo da autorizagcdo de permanéncia e a interdicdo de entrada
ancoraram-se na circunstancia de o recorrente ter trabalhado na Regido Administrativa
Especial de Macau sem estar autorizado para o efeito, nos termos dos artigos 11.°, n.° 1,
alinea 1), € 12.°, n.° 2, alinea 2), da Lei 6/2004.

O recorrente pde em causa que tenha trabalhado na Regido Administrativa
Especial de Macau sem estar autorizado, argumentando, em esséncia, que conduzia um
veiculo automovel de mercadorias com matricula dupla, de Macau e da China; que tinha um
contrato de trabalho com uma firma de Zhuhai; que estava autorizado pelo Departamento de
Seguranga Publica de Guangdong; que possuia salvo-conduto do gabinete para os Assuntos
de Hong Kong e Macau, da RPC, para deslocacdo a Hong Kong e Macau; e que tinha
permissao especial de condugao de veiculos automodveis, emitida pela Direcgao dos Servigos
para os Assuntos de Trafego.

Imputa ao acto nulidade por ofensa de caso julgado, erro nos pressupostos de
facto e de direito, com violagdo dos artigos 11.°, n.° 1, alinea 1), e 12.°, n.° 2, alinea 2), da lei
6/2004, e com erro notdrio no exercicio de poderes discricionarios.

Diferente visdo tem a autoridade recorrida, para quem o acto impugnado nao
padece de qualquer ilegalidade, batendo-se pela improcedéncia do recurso.

Vejamos.

O fulcro da questao esta em saber se o recorrente estava ou nado autorizado a
trabalhar em Macau, que o mesmo ¢é dizer se trabalhou legal ou ilegalmente. O recorrente
afirma que estava autorizado, mas nada demonstra nesse sentido. O que o recorrente

comprova € que estava autorizado a deslocar-se a Macau, a conduzir veiculos automéveis em
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Macau e que tinha um contrato de trabalho com uma firma de Zhuhai. Mas dai nao resulta que
esteja autorizado a trabalhar em Macau.

Nos termos do artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento Administrativo n.° 17/2004,
considera-se trabalho ilegal aquele que é prestado pelo nao residente que nao possua a
necessaria autorizagdo para exercer actividade por conta de outrem. Pois bem, esta
autorizagdo necessaria € aquela que dimana das autoridades de Macau. Nao basta que o
recorrente esteja legitimado a trabalhar por conta de outrem através de um contrato de
trabalho. E necessario que obtenha, das autoridades competentes de Macau, o agrément

para trabalhar por conta de outrem.

Ora, como referido, o recorrente ndo possuia essa necessaria autorizagao, sendo
certo que a sua actividade ndo se enquadra em qualquer das excepgdes previstas no artigo
4.° do aludido Regulamento.

Dai que os vicios de erro nos pressupostos de facto e de direito e de violagdo das
normas dos artigos 11.%, n.° 1, alinea 1), € 12.°, n.° 2, alinea 2), da lei 6/2004 caiam por terra,
perante esta constatagao da inexisténcia de autorizagao para trabalhar em Macau.

De igual forma se mostra improcedente a invocada ofensa de caso julgado. O
recorrente acha que, nao tendo E sido pronunciado pela pratica de um crime de emprego
ilegal a propésito da suposta relacdo de trabalho que aquele constituira consigo, o acto
recorrido, na medida em que pressupde que o trabalho do recorrente é ilegal, viola a decisédo
judicial de n&o pronuncia. Ndo tem qualquer razdo. Em primeiro lugar, quando o acto foi
praticado ainda n&o havia decisao de nao pronuncia transitada em julgado. Depois, ha que ter
em conta que sao questdes diversas, que nao se influenciam nem se condicionam entre si. A

circunstancia de nao ficar indiciariamente demonstrado que E contratou o recorrente para
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trabalhar em Macau nao invalida que este tenha trabalhado em Macau e que o tenha feito
ilegalmente.

Por fim, quanto ao erro notério no exercicio de poderes discricionarios, na fixagao
do periodo de interdigdo, e eventual violagao do principio da proporcionalidade, chamamos
aqui & colacdo o acérddo de 19 de Novembro de 2014, do Tribunal de Ultima Instancia,
exarado no Processo 112/2014, segundo o qual ndo compete ao tribunal dizer se o periodo de
interdicao fixado foi ou n&o proporcional a gravidade ou censurabilidade do facto que a
determinou, sendo essa uma avaliagao que cabe exclusivamente a Administracdo. S6 em
caso de erro manifesto ou de total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro, € que o tribunal deve intervir. E é
manifesto que essa hipétese de erro ou desrazoabilidade ndo ocorre no caso em analise,

sogobrando igualmente este argumento do recurso.

Nesta conformidade, e salvo melhor juizo, deve ser negado provimento ao
recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS

S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. R2014F 04 A 09 B, REERAREER T - BHEESFBXTREER
B A, BPERAERBBRBITERE KIOXXXXXX , BHEZZHE 2014 F£04 A15H. B
2014 04 H08 B , RERFRRESTEXFENRETERETHR , EBRANERRASRER
28 21/2009 sREE<BEANMESE>E 32 RE 5 H 1 HNRE , REFITUER S HERM
AITHEEZEMERMBATHRERM THERERNKRIEETIE), SRAXBEEREEHNRR :
2601/2014/CTM, BERZ#MIT 279/2014/CTM RE T EXR L BHERBEIREBEANE,

2. RIBAREBERAEERNRS IEKRLBEREREZRBANE , BRANERR
ASRERNRIEEZTHERERABREETE), REARSEEEERTEAREERRERERT
ZHER , A 2014 04 A 09 BERLFEBRAZEENT , HEREZTERRREEABIFE
THEzER BREBRAREZENXAHEMERAR 2 HEER K&, R2015F 03 A 26 BiX
BB (fRER : 3668/02995/DIT/DOMA/2015) , AR AREREHRAREFIMEIC LiREE , REE

3. FIFBRAR 2015 £ 05 A 19 BRI S TEREARNERFLE TFR
B, EBERERZER , UEHBXRERARRE, RRBRAM ((THEFER) 5 93 KE
FERNAE L HEEARK "EEHREE. BHNESNATBEARNEBRA , HUERIBENE
920 RHARR , HEARERATUASTERERR,
4. M20155F 06 A 10 B , HARSBBRIIREBRANEEREA XXX BEE
7 REREEEREERZE , ARBENT :
FEEAAZERAKEBH B ARLNA , SREMATERRERM C BRARF , M
BZSAXXHEME D BRLNA , EREZFHRBLEAEZEE)LIAMBLAARRAEEE ,
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ERRACEBTIEEERER. 55 REABEEETEABNRMZERER REEREH
ERECENNMRBEERARREIFEZTH, RFLETHERBKMNERER FEHRFIARNE
M. 1 (FRMHE—)

5. BRAERRACEERBEAQRREEZRRERCEARAERLE T RS , A
BIEKRERERBERBIEETE, RERIRE 21/2009 5REFEBE NS 6/2004 5IEESE 11
HRE1R1E, YKEE—FEE N2HRE2R2ERFIRNRE , BERAZEERRRYTA
ERRAEHEARRER , APEF,

6. ERNEZAER

o  FEBRA AR 08/04/2014 EABSRIEBIETE.

o 1 26/03/2015 ABREIE TEHRLE  RERBERBEEIHE,

s REEBETBER®, RNEM 10/06/2015 WHFEBRAMNEEREA XX E
BEEMMLAEEEXCEEARE , REBENT :

TEEAARBEREEBN BARAR , SREHMAEHRERM CHARRR , M
BZSAXXSREME D ARATF , ERNRPSRBLEAEE)LIFLSEFALARRIERE |
EREACEBTEERREG. Lo, REABEEREABIRFEBRER  WEEREH
ERRAEN , MRAEARREIETHE, RFETHERBRERRR NMELRE AR HE
Mo 1 (FRMHE—)

BERMNERRACEZERBADARRERcEARBEBRLERTS , BETEER
EREEARERBIEEIE, BURMRICSE 21/2009 47 EREBEE 6/2004 57 EESE 11 K5 1 &K1
HEEE 12HRE2R2EREARNEAE  ERBUFNEFRABEALR  AHEF, (Hit
= AFRKEFHE)

EERR BTEHEH,

Ficaram provados ainda os seguintes factos com interesse para
a deciséo da causa:
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1- ADELFRARBPEARENIET B ARARAER , FAXEAH , BRBURR
A8 ZSAXX BUK ML-XX-XX W—WEREGHE, LRERNFIEEAREREM C ARAF ,
ML-XX-XX SR E IR BREF C BRAFMA,

2- O contrato de trabalho consta de fls. 67 a 69 do PA, cujo teor se da por

reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

3- BZSAXX BBEMNAAEARTER D HERLA,

4- FREEF(ED 2014 F 4 A 8 BT 449 15:55) , BE EFRAZATA R AR BE R 57 8
Z.SAXX B ML-XX-XX By EREHAEFRPIR At ERHRPBEIERE LN TEE AL LF
ABBT —DRERA XXX NEBRBBERIRNERABEMRABNE , RIFHH 2013 F
6 A4 BEXEERME 2014 F£7 A 10 HNBEAHESE

5- BBKRAEREBRAZMAELHFABRRT —DRLFHBRETRE , MRS
KOOXXXXXX , B Hi% 20135 A 22 BE 2018 5 A 22 H,

6- RER, AELFACKEEHRMARESEROEBZBNBRIFTERRE &
WA XXX, BHAMA2013F 8 A8 H , BMME 2023 F£ 11 A 18 Ho

7- AELRARBRT A E Z.SAXX B K ML-XX-XX SREmEMERM , ERE
REINTEERELRE. BBRABREBHRLE, URRMREEHHIE,

8-E BRIFERE™ B AR A, BPFIC HARLE. D ARARE=Z[ALANKRRE , IF
FR=ELANTHEEREKE,

9- APELFFAYLIEZHNE  EUATRERARELFARRLRER , ERIXE
Gl

10- AELFFACERE IEBREANEN S R(EERBNXBIEHAE LR
ARGEEEBARBAN 15 BAKAREALSREESRAEFRITHEREFA , BRA
001-XXXX , URARREN 5 BRKEMNARNEARTER , TR, —IEBEXHFHNEIER
EERRFIBNBRERVBE , AERRBEHITREF R L),

11- BIEBREREHMEE SE LFATRUREEARBEZER. TERBMAK
BREZER. THEBRRERERE LR, A LFEEATKIL , AIFEEREANRM,

12- ZERIE ITEHRRYAZLFANENE RN EREN-EARMNMAFNE
(MOP$5,000.00) , B &% EEF AT ESMARER SREE , WAKEA K.
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13- Z—AHME , R 2015 £ 10 A 15 B, HERFEELEHESERES
PCI-059-15-1°( A TEBAEERG ) ETHRBHRESF  XHEBRGMIRZEE , B LR#
RZREFMKIBZBENR , BELEWBRK.

14- LRARBRUFBEZRN  ARERELESE , R2015F 3 A 31 BHRE
BRIE E SR IBIE —EA % 6/2004 AR (JEBEAE, IFRTEREZ HIFEHNEE) 5 16 REE 1
RAREREE 2 "IFEEAR,, MEFMSRZIFLES , ERARZEELRA.

15- EBABHARCEFNE A B GEELEEGESHER, AR EEHE 5%
Bt B ERLGEFMFRE, HE BEALFHAEGE , FHEZRFIAHERET B HRL TR
C LA=EHEE, ABEHEENEXTIEZ2BRIAR, HE A TERNEHL L EE
b, BREAF EBERIEZE,

16- EERHRICEPNER".....A BLLBEFEHHET B HRL GEHELHEE
B, A B £ REEFKBHHREXTEEKEH B HRLTZTH....

17- ERBEBH®REFE  IBSEREIELZEEHTRERNRE , EFRK &5
TEAABEY.... BaEB SR RMERIN, ... KL ER B EEBBLFEFRYEE
BB, BABERET 5 B R IRICIEL T BRI, B, £ 2 ERRIFRFT (I BHLEH)
FE 289 IRF 2 AE=BAHHE , RETHEFHILE , WREHLBREN,

18- ERTFREFMRZRERER 2015 F 11 A 4 HEREE,

IV - EUNDAMENTOS

Antes de tudo, podera suscitar-se uma questdo da inutilidade
superveniente nos presentes autos, visto que existe um facto — o mero decurso
do tempo — que importa ponderar, que é a duracdo da medida de interdicdo de
entrar em Macau durante 3 anos aplicada pelo Exmo. Senhor Comandante do

CPSP, com vigéncia a partir de 29/06/2015, tendo a mesma caduco em
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28/06/2018! Tal foi expressamente mencionado no préprio oficio de notificacdo
de fls. 48 do PA.

Ora, sendo objecto deste recurso o despacho do Senhor Secretério
para a Seguranca, proferido em sede de recurso hierarquico necessério, que
manteve a decisdo de medida de interdicdo acima referida, com 0s mesmos
fundamentos juridicos, tornar-se-ia inutil, neste momento, apreciar 0s
fundamentos deste recurso, por a medida aplicada ja ter produzido todos os

seus efeitos.

Vistas as coisas noutra perspectiva, com a caducidade da medida, o
objecto deste processo também desapareceu. Ou seja, ele deixou de existir. E,
do eventual vencimento deste recurso ndo resultaria utilidade para o

Recorrente.
E uma leitura possivel.

Mas uma interpretacdo noutro sentido também é defensavel, na

medida em que, se se chegasse a conclusdo de que o0 acto administrativo, ora

posto em crise, padecia de vikio invalidante, que gerava nulidade ou

anulabilidade, dai poderia resultar algum interesse para 0 Recorrente,
nomeadamente o de eventual indemnizacdo a pedir em sede prépria, ou o de

eliminar__os _efeitos negativos _decorrentes da cadastro de ‘“sancdes

administrativas __aplicadas” a0 Recorrente (antecedentes de sancOes

administrativas). Ou seja, caso 0 Recorrente venha a formular um pedido
idéntico ou semelhante perante a Administracdo Publica (ex. pretender vir a
trabalhar em Macau na qualidade de trabalhador néo residente, ou pedir

fixacdo de residéncia em Macau para unidao familiar ou por outros motivos), a
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Administracdo Publica ndo podera invocar simplesmente a existéncia de registo
de sancBes administrativas anteriormente aplicadas ao Recorrente como
fundamento de indeferir o respectivo pedido, uma vez que esta deciséo

administrativa ora atacada fosse anulada!

Tudo isto é bastante para demostrar que a utilidade resultante de
prosseguimento dos autos se mantém, razdo pela qual passemos a conhecer do

mérito do processo.

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucdo das

seguintes questdes:
1) — Erro nos pressupostos de facto e de direito;
2) — Nulidade da deciséo por ofensa de caso julgado;

3) — Erro notdrio no exercicio de poderes discricionarios.

Comecemos pela primeira questéo.

A deciséo de interdicdo de entrar em Macau aplicada ao Recorrente,

ora recorrida, assente nos pressupostos de que ele trabalhava em Macau sem

autorizacdo. Para que este argumento proceda, é preciso provar a existéncia de

relacdo laboral.

Nos termos dos factos assentes acima alinhados, existe um processo
crime em que E, alegadamente entidade patronal, foi acusado pelo MP de

emprego ilegal (artigo 16°da Lei n°6/2004, de 2 de Agosto), por ter empregue
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0 ora Recorrente, s6 que depois de realizacdo da instrucdo no Tribunal de

Instrucdo Criminal, este ndo pronunciou o arguido pelo crime imputado, por

entender que nao estar provada indiciariamente a alegada relacdo laboral.

E um facto relevante para apreciar este processo, pois a relacio
laboral é um ponto chave para formar juizo valorativo sobre status quo do

Recorrente ao momento da ocorréncia dos factos.

Por outro lado, conforme a prova junta no PA, nomeadamente o
contrato de trabalho (fls. 67 a 69), fica demonstrado que o Recorrente foi
contratado por uma empresa de Zhuhai como condutor, sendo a sua actividade
principal transportar mercadorias com utilizacdo de camioneta ML-XX-XX (%
Z.SAXX #), estando ele autorizado a conduzir quer na China, quer em Macau,

tendo obtido a respectiva licenca de conducao emitida pela DSAT de Macau.

Nesta Optica, o simples facto de o Recorrente ter sido interceptado
pelos agentes de autoridade quando transportava de mercadoria em Macau e
para Macau ndo nos permite concluir, com toda a seguranca, que ele foi

contratado para trabalhar em Macau, pois:

- O contrato de trabalho foi celebrado em Zhuhai, sendo entidade

patronal uma empresa também de Zhuhai (fls. 67 a 69 do PA);

- O préprio contrato de trabalho estipula que o acordo é regido pela
legislacdo do Interior da China e a jurisdicdo pertence também aos tribunais

populares do Interior da China;

- Fica igualmente provado que o Recorrente contribuia para fundos

de providéncia social do Interior da China (fls. 66 do PA).
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Pergunta-se, um trabalhador ndo pode ter simultaneamente 2 ou mais
entidades patronais? Pode, mas € preciso ter prova. No caso, é necessario
provar que o Recorrente foi contratado também para trabalhar em Macau e para

Macau. Mas no caso sub judice ndo temos dados concretos sobre este ponto!

Por outro lado, inexistem provas de que o Recorrente recebia
instrucdes de trabalho de alguém em Macau, muito menos que as remuneracdes

foram acordadas aqui ou pagas aqui, em Macau.

Ou seja, nem sequer temos elementos facticos para serem
subsumidos ao artigo 16° (Emprego) da Lei n°6/2004, de 2 de Agosto que tem o

seguinte teor:

1. Quem constituir relagio de trabalho com qualquer individuo que nao seja titular

de algum dos documentos exigidos por lei para ser admitido como trabalhador,
independentemente da natureza e forma do contrato, ou do tipo de remuneragdo ou
contrapartida, € punido com pena de prisdo até 2 anos e, em caso de reincidéncia, com pena

de prisao de 2 a 8 anos.

2. Para os efeitos previstos no numero anterior, presume-se existir relagado de
trabalho sempre que um individuo é encontrado em obras de construgao civil a praticar actos

materiais de execugdo das mesmas.

Tudo isto demonstra que a relacdo laboral do Recorrente ndo foi

constituida aqui em Macau, nem ele foi recrutado por alguém de Macau para

2016-115condutor-licenciado-legal 20



aqui laborar sem competente licenca.

Por hipétese, se um residente permanente de Macau, recrutado por
uma empresa macaense, por motivo da necessidade de servigos, ele leva alguns
produtos ou documentos para HK ou para Zhuhai, consideramos que ele esta a

ser empregue em Zhuhai ou em HK? N&o nos parece certo este raciocinio.

A propdsito desta matéria (trabalho ilegal), o legislador estipula uma
presuncgdo no artigo 2° (Ambito de aplicagdo) do Regulamento Administrativo n®

17/2004, de 14 de Junho, que tem o seguinte teor:

Para efeitos do presente regulamento administrativo considera-se trabalho ilegal

aquele que é prestado:

1) Pelo n&o residente que ndo possua a necessaria autorizagdo para exercer

actividade por conta de outrem, ainda que ndo remunerada;

2) Pelo ndo residente que, apesar de possuir a necessaria autorizagdo para

trabalhar por conta de outrem, se encontra a exercer a sua actividade, remunerada ou nao,

para entidade diversa da que requereu a sua contratagao;

3) Pelo nao residente que, apesar de possuir a necessaria autorizagdo para
trabalhar por conta de outrem, se encontra a exercer a sua actividade sem observancia de
outras condi¢cdes de contratacdo, com excepcao da referida na alinea 2), impostas pelo

respectivo despacho de autorizagao;

4) Pelo nao residente que exerce uma actividade em proveito proprio, sem

observéancia das condi¢des definidas no artigo seguinte.
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E no artigo 4°do mesmo diploma o legislador veio a excepcionar

algumas situacgoes:

Artigo 4.°

Excepgbes

1. Salvo disposigéo legal em contrario, ndo sdo abrangidas pelo disposto na alinea 1) do

artigo 2.° do presente regulamento administrativo as seguintes situagbes em que o nao

residente preste uma actividade:

1) Quando tenha sido celebrado um acordo entre empresas sediadas fora da

Regido Administrativa Especial de Macau, adiante designada por RAEM, e pessoas

singulares ou colectivas sediadas na RAEM para realizagdo de obras ou servigcos

determinados e ocasionais, homeadamente, quando haja necessidade de utilizagdo de

trabalhadores fora da RAEM para prestacdo de servigos de direcgao, técnicos, de controlo de

qualidade ou de fiscalizagao;

2) Quando a pessoa singular ou colectiva sediada na RAEM convide o ndo
residente a exercer actividades religiosas, desportivas, académicas, de intercambio cultural e

artisticas.

2. As excepgoes previstas no n.° 1 para permanéncia do nao residente para a
prestagao de trabalho ou servigo sao limitadas a um prazo maximo de quarenta e cinco dias

por cada periodo de seis meses, consecutivos ou interpolados.

3. O periodo de seis meses referido no numero anterior conta-se a partir da data

da entrada legal do ndo residente na RAEM.

2016-115condutor-licenciado-legal 22



4. Nas situagbes previstas na alinea 1) do n.° 1, deve existir um registo,
permanentemente actualizado, dos dias em que o nao residente exerce efectivamente a sua
actividade, o qual deve ser exibido, sempre que solicitado, as entidades fiscalizadoras

mencionadas no numero seguinte.

5. Quando a Direcgao dos Servigos de Trabalho e Emprego (DSTE), o Corpo de
Policia de Segurancga Publica (CPSP) ou os Servigos de Alfandega (SA) considerarem que a
actividade exercida pelo nao residente ndo esta em conformidade com a situagéo prevista no
n.° 1, devem comunicar esse facto a pessoa singular ou colectiva da RAEM a quem o
trabalhador nao residente presta servigo, devendo esta, logo apds tomar conhecimento da

comunicacgao, por termo a actividade do nao residente

Ora, face aos elementos apurados, mesmo que se entenda que o
Recorrente estava a laborar em Macau, os servigos prestados (transporte de
mercadorias) sdo justamente objecto de excepgdo prevista no artigo 491 do
Regulamento Administrativo acima citado. Eis mais uma razdo assistida ao

Recorrente.

Pelo que, como ndo esta provada a relacdo laboral em que o
Recorrente fosse parte, nem estd demonstrada quem era a entidade patronal
aqui, ha efectivamente erro nos pressupostos de facto quando a Entidade
Recorrida invocou o facto de o Recorrente trabalhar em Macau sem competente

autorizacdo como fundamento de aplicacéo da interdicéo de entrar em Macau.

Pelo que, impde-se a anulacdo da decisdo ora recorrida por vicio

acima apontado.
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Fica prejudicado o conhecimento dos restantes vicios invocados.

* % %

Sintese conclusiva:

| — Uma vez que a medida de interdicao de entrar em Macau, durante
3 anos, aplicada pelo Senhor Comandante do CPSP ao Recorrente foi em
29/06/2015, com inkio a partir da notificacdo que foi levada a cabo no proprio
dia, tal medida caducou em 28/06/2018.

Il — Como a referida medida ja tinha produzido todos os seus efeitos
quando este TSI proferiu a sua decisdéo em 28/03/2019 no processo de
contencioso em que se questionou a (i)legalidade dessa mesma medida, podera
configurar-se como uma situacdo de inutilidade superveniente, deixando de se
ter interesse em conhecer do mérito do processo.

Il — Porém, uma leitura diferente também é defensavel, visto que
estd em causa a legalidade de um acto administrativo, h& todo o interesse em
saber se a decisdo padece ou ndo de algum viio invalidante, que gerara
nulidade ou anulabilidade do acto atacado.

IV — A citada medida de interdicdo de entrar em Macau foi tomada
com base no pressuposto de que o Recorrente trabalhava em Macau sem
respectiva autorizagdo, mas no processo-crime em que o arguido (um outro
sujeito), alegadamente entidade patronal do ora Recorrente, foi acusado
inicialmente pelo MP, mas posteriormente ndo foi pronunciado pelo JIC, por
néo estar provada a respectiva relacéo de trabalho entre aquele arguido e o ora
Recorrente, decisao esta que tem repercussdes necessarias no presente processo
de contencioso.

V — Além disso, fica provado que o Recorrente, estando habilitado a
conduzir quer na China quer em Macau e tendo obtido a competente licenca de
conducdo em Macau pela DSAT de Macau, foi recrutado por uma empresa de

2016-115condutor-licenciado-legal 24



Zhuhai para transportar de mercadorias por camioneta e recebia remuneragoes
da mesma, pagava contribuicdes também para a providéncia social do Interior
da China, o que é bastante para concluir pela ideia de que o Recorrente ndo
estava a ser empregue por alguém em Macau e para trabalhar em Macau.
Quanto mais, ele prestava servicos em Macau ocasionalmente, o que €
permissivel em face das excepcdes previstas no artigo 4° do Regulamento
Administrativo n®17/2004, de 14 de Junho.

VI — Na auséncia de factos concretos comprovativos da existéncia de
relacdo laboral mantida pelo e com o Recorrente, € de julgar procedente o
recurso interposto pelo Recorrente, anulando-se a deciséo recorrida por erro nos

pressupostos de facto.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o presente recurso interposto pelo

Recorrente, anulando-se a deciséo recorrida por vicio apontado.

*

Sem custa.

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 28 de Marco de 2019.
Fong Man Chong
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Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Mai Man leng
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