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SUMARIO:

| - No caso dos autos, o Recorrente/Autor ndo € um concedente autorizado de
empréstimos para jogo, por ndo ter a respectiva licenca, mas “emprestou”
fichas ao Recorrido para jogo sem cobrar juros! Como o Recorrente ndo obteve
vantagens patrimoniais (ou pelo menos, ndo ha factos comprovativos disso), a
sua conduta néo é passivel de se enquadrar no artigo 13°da Lei n®8/96/M, de

22 de Julho.

Il — Como inexiste nenhuma norma (mormente no ambito da citada Lei n®
5/2004) que proibe expressamente 0s empréstimos entre 0s jogadores sem
juros! Estes empréstimos também n&o violam nenhuma norma de carécter

imperativo do Codigo Civil, os acordos celebrados nestes termos devem ser
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enguadrados no contrato de mutuo de caracter civil, previsto no artigo 1070°do

CCM.

Il - Repare-se, entre 0 Recorrente e 0 Recorrido ndo se realiza qualguer jogo

ou_aposta, por isso sera erréneo defender que entre eles existe a chamada
obrigacéo natural. Verdadeiramente entre eles foi desencadeada uma relagéo de
“empréstimo”, ¢ como tal o mutuario/Recorrido deve restituir outro tanto do

mesmo género e qualidade. Assim € que se realiza a justica material.

IV - Pelo que, como ficou demonstrado o incumprimento culposo do acordo
pelo Recorrido, por forca do principio pacta sunt servanda, previsto no artigo
400° do CCM, o Recorrido devia cumprir rigorosamente o acordado, ndo o
tendo feito, tem de assumir todas as consequéncias juridicas, sendo ele

condenado a restituir ao Recorrente as quantias mutuadas.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°225/2017*

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;04 de Julho de 2019

Recorrente : A (Autor)
Recorrido : B (Réu)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (Autor), Recorrente, devidamente identificado nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada
de 31/10/2016, que julgou improcedente a accao, veio, em 09/01/2017, recorrer
para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 79 a 109, tendo formulado
as seguintes conclusoes :

I. Vem o presente recurso interposto da sentencga proferida pelo douto Tribunal a
quo no ambito dos autos a margem referenciados e através da qual foi decidido julgar-se a
acgao improcedente e em consequéncia absolver-se o Réu dos pedidos.

Il. O presente recurso incide somente na solugdo de direito plasmada na
sentenga assim proferida pelo douto Tribunal a guo, com a qual, salvo devido respeito, nao

se concorda estando-se em crer que a deciséo incorre no erro na aplicagdo do direito.

Y Processo redistribuido em 11 /04/2019, conforme a deliberagio do CM], de 04/04/2019.
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Ill. Entendeu a sentenga ora recorrida que entre o ora Recorrente e o Recorrido
foram celebrados dois (i) contratos de empréstimo para jogo e que, tais contratos (ii) ndo sao
fontes de obrigagées civis, tratando-se de mera obrigacdo natural a semelhanga do que se
estabelece no n°1 do art° 1171°do C. Civ.

IV. As obrigagGes reclamadas em sede nos presentes autos pelo ora Recorrente
ndo emergem de contratos de jogo ou da aposta, estes sim gerados de obrigagbes naturais
nos termos do artigo 1171.° do CC, mas sim de um acordo anterior que se traduziu na
autorizacdo do Recorrente ao Recorrido para este proceder ao levantamento de fichas das
contas de é titular em salas VIP, para posterior utilizagdo das mesmas por parte do
Recorrido no jogo ou aposta nas mesas de jogo dessas mesmas salas VIP com a
consequente obrigacdo de o Recorrido devolver directamente as Salas VIP ou ao ora
Recorrente o valor correspondente as fichas levantadas - vide facfos provados nas alineas
b), c) e d).

V. Ou seja, entre o Recorrente e o Recorrido nao foi celebrado qualquer contrato
de jogo ou aposta, tendo o contrato de jogo e aposta sido antes celebrado entre o Recorrido
e o Casino onde jogou as fichas que levantou nessas mesmas Salas VIP.

VI. A doutrina da especialidade ja alertou para possiveis confusdes entre as duas
figuras, ou seja, contrato de jogo e aposta e contrato de concessdo de crédito para  jogo
enquanto gerados de obrigagbes meramente naturais, porém, os efeitos juridicos do crédito
para jogo devem ser cuidadosamente distinguidos dos efeitos juridicos dos contratos de jogo
ou aposta subjacentes, gerando aqueles obrigagbes civis e estes, salvo estipulagdo em
contrario, obrigagdes naturais.

VIl. E nem se diga que do facto de o art. 4.° da Lei 5/2004 estipular que da
concessao de crédito exercida ao abrigo dessa mesma lei resultam obrigagdes civis resulta,
a contrario, que da concessao de crédito que ndo seja exercida ao abrigo de tal lei resultam

obrigacdes meramente naturais, pois que, tal disposicdo legal apenas foi incluida nesses
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termos na lei com intuito clarificador e facilitador de cobranca dos créditos decorrentes dos
contratos ai regulados, ja que estamos perante um contrato de concessao de crédito -
gerador de obrigagdes civis - e ndo de contratos de jogo e aposta.

VIIIl. Assim, claro que esta que entre o ora Recorrente e o Recorrido nao foi
celebrado qualquer contrato de jogo ou aposta, afigura-se-nos errénea, salvo devido
respeito, a aplicagdo por parte do douto Tribunal a guo do preceituado no artigo 1171.° do
Cddigo Civil de Macau, o que faz a decisdo sob recurso incorrer em erro na aplicagdo do
direito.

IX. Antes de mais, e porque a sentenga recorrida aventa essa possibilidade, é de
afastar no caso dos presentes autos a responsabilidade criminal que ao caso pudesse caber
nos termos do art® 13° da Lei n° 8/96/M, isto porque, a entender-se que entre o Recorrente e
o Recorrido foram celebrados dois contratos de empréstimo para jogo, apurou-se também
que o Recorrente ao autorizar o Recorrido a levantar fichas das suas contas nas salas VIP
nao o fez com qualquer intuito de alcangar um beneficio patrimonial para si ou para terceiro,
um vez que o Recorrido tinha apenas que devolver o valor correspondente das fichas por si
levantadas (directamente as Salas VIP ou ao Recorrente), ndo tendo sido estipulada a
obrigacao do pagamento de qualquer outra quantia para além de tal valor seja a que titulo
fosse, nomeadamente, juros remuneratorios.

X. Nao existe no caso dos presentes autos qualquer usura para jogo nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da Lei n.° 8/96/M.

XI. Também se nao nos afigura que a autorizagdo dada pelo Recorrente ao
Recorrido para levantar fichas de jogo das contas de que é titular nas salas VIP devidamente
identificadas, com a contrapartida de devolver directamente a Sala VIP ou ao Recorrente o
valor correspondente ao valor facial das fichas levantadas, possa ser qualificada como de
um contrato de concesséo de crédito.

XIl. O crédito para jogo foi concedido directamente pelas Salas VIP em questédo
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ao Recorrido, conforme alias resulta dos documentos de fls. 19 a 22 dos autos de arresto
apensos ("markers"), os quais constituem titulos de divida assinados pelo Recorrido a favor
das Salas VIP em questao, e dos quais consta expressamente que apesar do titular das
contas ser o ora Recorrente as fichas levantadas/créditos concedidos foram entregues ao
Recorrido, constando de tal titulo de crédito a identificagdo do Recorrido (nome e documento
de identificagao) bem assim como a sua assinatura.

XIIl. Dos factos provados resulta ainda que o Recorrido se obrigou a devolver o
valor das fichas levantadas directamente as Salas VIP ou ao Recorrente, tudo no prazo de
devolugdo para o efeito concedido pelas salas VIP, sendo certo que, naturalmente, se o
valor fosse devolvido ao Recorrente, este posteriormente faria a entrega do mesmo as Salas
VIP que concederam o crédito ao Recorrido, o que alids sucedeu mesmo o Recorrido nao
tendo cumprido com as obrigagdes por si assumidas.

XIV. Assim, ndo foi o ora Recorrente a conceder ao Recorrido qualquer
empréstimo para jogo, mas sim as Salas VIP melhor identificadas nos autos, pelo que mal
andou o douto Tribunal a quo ao qualificar como de contratos de empréstimo para jogo as
relagdes juridicas estabelecidas entre o ora Recorrente e o Recorrido, incorrendo assim em
errou na aplicagdo ao caso do disposto no artigo 1171.° do Cédigo Civil e no artigo 2.° da Lei
5/2004.

XV. O crédito que se reclama no ambito dos presentes autos advém do facto de o
Recorrente ter pago, por conta do Recorrido, as Salas VIP melhor identificadas nos autos o
valor correspondente as fichas levantadas e jogadas pelo proprio Recorrido, sendo a
reclamacao de tal crédito feita pelo Recorrente ao abrigo do direito de regresso.

XVI. Conforme resulta dos documentos de crédito de fls. 19 a 22 dos autos, o
empréstimo que os mesmos titulam foram concedidos pelas Salas VIP directamente ao
Recorrido, que foi quem assinou tais titulos, recebeu as fichas de jogo, as jogou e perdeu -

vide factos provados nas alineas e), f), h), e
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XVII. Mais ficou provado que o Recorrido se havia comprometido a devolver o
montante correspondente as fichas levantadas directamente as Salas VIP ou ao Recorrente,
e que, decorrido o prazo para o efeito concedido, ndao o fez - vide factos provados nas
alineas d), g) e i),

XVIII. Mais se tendo provado que o Recorrente, enquanto titular das referidas
contas, foi quem procedeu a devolugdo de tais montantes as Salas VIP - vide factos
provados nas alineas b), j) e k).

XIX. De tais factos resulta, salvo devido respeito por melhor opinido, que o ora
Recorrente e o Recorrido eram solidariamente responsaveis pela divida resultante dos
créditos concedidos pelas Salas VIP e titulados pelos documentos de fls. 19 a 22 dos
presentes autos, sendo o ora Recorrente responsavel por tal divida na medida em que é o
titular das contas ao abrigo das quais tais créditos foram concedidos, e o Recorrido na
medida em que foi o beneficiario directo de tais créditos, tendo-se assim assumido, quer
perante o Recorrente, quer perante as proprias Salas VIP ao assinar os respectivos
"markers".

XX. Na posse de tais "markers" a concedente dos créditos poderia exigir a
restituicdo dos créditos concedidos quer ao ora Recorrente - na qualidade de titular da conta
-, quer ao Recorrido - na qualidade de devedor e subscritor do titulo de divida -, e a
satisfacao de tal crédito por parte de qualquer um deles liberaria o outro.

XXI. Assim, tendo-se provado que o ora Recorrente Na falfa de qualquer
pagamento por parte do ora Réu, (...) foi obrigado a devolver as referidas salas VIP os
valores levantados pelo ora Réu, (vide factos provados nas alineas j) e k)), forgoso seria
reconhecer-se legitimo o direito reclamado pelo ora Recorrente em sede dos presentes
autos ao abrigo do invocado direito de regresso e forgoso seria julgar-se a presente acgao
procedente por provada aplicando-se ao caso o disposto nos artigos 505.°, n.°1 e 517.°, n.° 2

do Cédigo Civil.
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XXII. Porém, ainda que assim nao se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se concede, sempre se diga que o ora Recorrente estaria legitimado a reclamar e
ver judicialmente reconhecido o seu crédito perante o Recorrido ao abrigo do instituto da
sub-rogagéao previsto no artigo 584.° do Cadigo Civil.

XXIIl. Na verdade, os empréstimos para jogo de que o Recorrido beneficiou
foram-lhe concedidos pelas Salas VIP directamente e nao pelo ora Recorrente, conforme,
salvo devido respeito, foi erradamente entendido pelo douto Tribunal a guo - vide a proposito
os factos provados das alineas €), f) € h). E,

XXIV. Resulta dos factos provados nas alineas d), i), j) e k), o Recorrido assumiu
a obrigacao de devolver o montante das fichas levantadas directamente a Sala VIP ou ao
ora Recorrente, tendo, no entanto, falhado com tal compromisso, donde resultou que foi o
ora Recorrente quem teve que devolver as Salas VIP os montantes correspondentes as
fichas levantadas e utilizadas pelo Recorrido.

XXV. Ora, ao assumir o compromisso de devolver o valor das fichas levantadas
perante as Salas VIP ou perante o ora Recorrente, o Recorrido, expressamente, sub-rogou
este Ultimo nos direitos do seu credor, ou seja, as Salas VIP. Pelo que,

XXVI. Caso nao se entenda que a divida decorrente do crédito de jogo obtido
pelo Recorrido perante as Salas VIP em causa nos presentes autos nao se trata de uma
obrigacdo solidaria de ambos - Recorrente e Recorrido - sempre estaria o Recorrente,
porque cumpriu a obrigacdo do Recorrido, sub-rogado nos direitos do credor por for¢ca do
supra citado artigo 584.° do Cédigo Civil.

XXVII. Ainda que assim nao se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se
concebe, sempre se diga que ainda que se entendesse que entre Recorrente e o Recorrido
foram celebrados dois contratos de empréstimo para jogo nunca seria de aplicar o disposto
no artigo 1171.° do Cddigo Civil, pelas mesmas razdes que ja foram supra aduzidas e que

aqui se dao por integralmente reproduzidas, pois que a aludida disposi¢ao legal se encontra
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reservada para as obrigagcdes decorrentes de contratos de jogo e aposta e ndo de contratos
de concessao de crédito para jogo - sejam eles licitos ou ilicitos.

XXVIII. E afastada que esta também a aplicabilidade ao presente casa da figura
da usura para jogo prevista no artigo 13.° da Lei 8/96/M, temos que, caso se sufrague que
entre o Recorrente e o Recorrido foram celebrados dois contratos de empréstimo para jogo,

ndo tendo o Recorrente autorizagdo para tal, tais contratos seriam nulos por violarem o

disposto no artigo 3.° da Lei 5/2004 de 14 de Junho.

XXIX. Sendo nulos tais contratos de empréstimo para jogo celebrados entre o
Recorrente e o Recorrido, a consequéncia seria a estipulada no artigo 282.°, n.° 1 do Cédigo
Civil, ou seja, deve ser restituido pelas partes tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restituicdo em espécie nao for possivel, o valor correspondente.

XXX. Caso se sufrague o entendimento do douto Tribunal a gquo de que o crédito
concedido pelo ora Recorrente ao Recorrido o foi sob a forma da transmissao de titularidade
de fichas de jogo, e tendo em conta que, tal como resultou provado, o Recorrido apostou e
perdeu as referidas fichas, nao € possivel ao Recorrido restituir ao Recorrente aquilo que, ao
abrigo daquele contrato nulo, lhe foi prestado, ou seja, as fichas de jogo. Pelo que,

XXXI. Sempre tera ao Recorrido que restituir ao Recorrente o valor
correspondente a tais fichas de jogo o qual corresponde ao valor que a titulo de capital foi
peticionado no &mbito dos presentes autos, ou seja, HKD$700,000.00 (setecentos mil
ddlares de Hong Kong), a que correspondem MOP$721,000.00 (setecentas e vinte e uma
mil patacas).

XXXII. Assim, a entender-se que entre o Recorrente e o Recorrido foram
celebrados dois contratos de empréstimo para jogo, sempre deveria o douto Tribunal a quo
ter entendido que tais contratos s&o nulos por forga do disposto no artigo 273.°, n.° 1 do C.
Civil e condenado o Recorrido, nos termos do preceituado no artigo 282.° do C.C., a devolver

ao ora Recorrente o valor correspondente as fichas de jogo mutuadas, ou seja,

2017-225-A-jogo-fichas-amigos 9



HKD$700,000.00 (setecentos mil dodlares de Hong Kong), a que correspondem
MOP$721,000.00 (setecentas e vinte e uma mil patacas).

XXXIIl. Face a tudo quanto ficou dito, resulta que a decisdo sob recurso padece
de errénea aplicagao seguintes disposig¢des legais: artigo 1171.° do Codigo Civil e artigo 2.°
da Lei 5/2004, sendo que, ao invés de haver enquadrado a factualidade apurada em tais
preceitos, deveria antes, ter reconhecido os direitos reclamados pelo ora Recorrente por
forca da aplicacao do disposto nos artigos 505.%, n.° 1 e 517.°, n.°2, ambos do C.C., ou, caso
assim nao se entenda, por forga da aplicagao do disposto no artigo 584.° do C.C, ou, caso

assim nao se entenda, por forga do disposto nos artigos 273.° e 282.° também do C.Civil.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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a) O ora Autor e o ora Réu sdo amigos e entre eles existia uma relacado de
confianga;

b) O ora Autor é titular da conta n°® DBXXX na sala VIP C ¥ #HNERLE(D
HEE®)enasalaVIPEERATD EES);

¢) No dia 10 de Margo de 2015, o Autor autorizou o Réu a levantar fichas de
jogo das contas com o numero DBXXX de que é titular nas referidas salas VIP;

d) Sob condigdo de o Réu, dentro do prazo estipulado pelas referidas salas VIP,
devolver, ou a sala VIP ou ao ora Autor, o valor correspondente as fichas levantas;

e) Na sequéncia de tal autorizacdo, e estando as referidas salas VIP
devidamente notificadas da existéncia da mesma, o ora Réu, no dia 10 de Margo de 2015,
pelas 15:40H, levantou HKD500,000.00 em fichas de jogo da conta de que o ora Autor é
titular na sala VIP C EHRNBRLAF(D EER) e,

f)  Pelas 23:19H, do mesmo dia, o ora Réu levantou HKD200,000.00 em fichas
de jogo da conta de que o ora Autor ¢ titular na sala VIP E BFR 2 8(D BEE®);

g) O prazo para devolugao dos valores levantados era de 25 dias, sendo que,
caso a devolug&o nao ocorresse nesse prazo, ao valor levantado acresceriam juros de mora
calculados a taxa anual de 48%;

h) Apds levantar as referidas fichas de jogo, o Réu jogou-as nas
correspondentes salas VIP, tendo perdido;

i) O Réu nado devolveu o montante das fichas levantadas no prazo estipulado
nem as referidas salas VIP nem ao Autor, conforme fora acordado, apesar de instado pelo
Autor para o efeito;

i) Na falta de qualquer pagamento por parte do Réu, o Autor foi obrigado a
devolver as referidas salas VIP os valores levantados pelo Réu, isto é, dentro dos 25 dias
concedidos para o efeito, o ora Autor devolveu HKD500,000.00 (quinhentos mil délares de

Hong Kong), a que correspondem MOP515,000.00 (quinhentas e quinze mil patacas) a sala
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VIP C BREHNERLED BER) e,
k) Também no mesmo prazo, o Autor devolveu HKD200,000.00 (duzentos mil
dolares de Hong Kong), a que correspondem MOP206,000.00 (duzentas e seis mil patacas)

asalaVIPE ERAR(DD BER).

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decis&o:

A, titular do passaporte da RPC n° XXXX, residente em XXXXXX,

vem instaurar a presente acgao declarativa sob a forma ordinaria contra,

B, portador do Documento de Autorizagado de Entrada e Saida da RAEHK e da
RAEM n° XXXX ou do Passaporte da Republica Popular da China n® XXXX, com morada em
XXXXXX.

Alega o Autor que em 10.03.2015 autorizou o Réu a levantar fichas de jogo das
contas que o Autor é titular em salas de jogo, o que aquele fez no valor global de
HKD700.000,00, sendo que tais valores tinham de ser pagos em 25 dias o que o Réu néo
fez tendo o Autor que proceder ao pagamento daquelas quantias as salas de jogo sob pena
de ter de pagar juros.

Concluindo pede que:

a) Seja o Réu condenado a pagar ao Autor a quantia de HKD715,893.84
(setecentos e quinze mil oitocentos e noventa e trés ddélares de Hong Kong e oitenta e quatro
céntimos), a que correspondem MOP737,370.65 (setecentas e trinta e sete mil trezentas e
setenta patacas e sessenta e cinco avos), correspondente ao capital em divida acrescido
dos juros moratérios vencidos desde 5 de Abril até 29 de Junho de 2015 e

b) Seja o Réu condenado no pagamento dos juros vincendos que, a taxa legal,

se vierem a contabilizar desde 30 de Junho de 2015 até integral e efectivo pagamento.
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Citado o Réu editalmente para contestar, este silenciou, tendo sido citado o

Ministério Publico o qual igualmente silenciou.

Foi proferido despacho saneador e procedeu-se a julgamento mantendo-se a

validade da instancia.

Da instrugao e discussao da causa apurou-se que:

(...)

Da factualidade apurada resulta que entre o Autor e Réu foram celebrados dois
contratos de empréstimo para jogo, uma vez que o Autor autorizou o Réu a levantar fichas
para jogar das suas contas numa sala VIP a qual se supde ser promotora de jogo e estar
autorizada nos termos da Lei n°® 5/2004 a conceder empréstimos para jogo.

Contudo a concessao de crédito para jogo, definida no art® 2° da Lei n° 5/2004
esta regulada nesta Lei apenas estando autorizados a conceder crédito para jogo as
pessoas ali indicadas, ndo constando dos autos que o Autor esteja autorizado para o efeito.

No caso em aprego o que ocorre € que foi o Autor quem transmitiu ao Réu a
titularidade de fichas de jogo de fortuna ou azar sem receber de imediato o pagamento
dessa transmissao o que, como ja se referiu, constitui empréstimo para jogo nos termos do
art® 2° da Lei 5/2004.

Nos termos do art® 4° da Lei n® 5/2004 s6 a concessao de crédito para jogo por
quem esteja legalmente habilitado para o efeito constitui fonte de obrigagdes civis.

Nao estando o Autor autorizado a conceder empréstimos para jogo, sem prejuizo
da responsabilidade criminal que ao caso pudesse caber nos termos do art® 13° da Lei n°
8/96/M nao é esta obrigagdo fonte de obrigagdes civis, tratando-se de mera obrigagao
natural a semelhanga do que se estabelece no n° 1 do art® 1171° do C.Civ.

Sendo a obrigagdo natural nos termos do art® 396° do C.Civ. ndo é a mesma

judicialmente exigivel, pelo que, se impde julgar a acgao improcedente.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos julga-se a acgao improcedente e

em consequéncia absolve-se o Réu dos pedidos.

Custas a cargo do Autor.

Registe e notifique.
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Quid Juris?

A questdo essencial neste recurso consiste na qualificacdo juridica
dos 2 acordos firmados entre as Partes.

Para o Recorrente/Autor, tais acordos sdo subsumiveis na figura de
contrato de mutuo, disciplinado pelo artigo 1067° do CCM, enquanto o
Recorrido/Réu advoga que tal é regulado pelo artigo 4°da Lei n®5/2004, de 14
de Junho, que € concessédo de fichas para jogo.

No entender do Recorrente/Autor, o Tribunal a quo incorreu no erro
na aplicacdo de Direito. Defende no essencial o seguinte:

- O Recorrente/Autor, ao autorizar o Recorrido a levantar fichas das
nas contas nas salas VIP ndo o fez com qualquer intuito de alcangar um
beneficio patrimonial para si ou para terceiro;

- Os artigos 505°e 507°do CCM aplicam-se ao caso em apreciacao;

- Aplica-se igualmente o artigo 584°do CCM.

Ora, tal como referimos na parte inicial, a questdo essencial é a de
saber qual o regime aplicavel, o do CCM? Ou o da Lei n°®5/2004, de 14 de
Junho?

N&o resta 0 minimo de ddvida que a Lei n®5/2004 é um diploma
especial, que visa regular exclusivamente os empréstimos de dinheiro conexos
com o jogo e para tal carece de regulacéo, assim se justifica que sO a pessoa ou
sociedade comercial devidamente licenciadas € que podem conceder este tipo
de empréstimos.

Nao ¢ sem razdo quando o legislador da citada Lei vem “ampliar” o

conceito de “dinheiro”(artigo 29 para efeitos do diploma legal, nele
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incorporando-se varias figuras: numerarios, cheques de viagem, cheques
visados, ordens de caixa; vales postais ... etc.

E, 0 artigo 291 (Concessao de crédito) declara expressamente:

1. Apenas existe concessdo de crédito quando um concedente de crédito

transmita a um terceiro a titularidade de fichas de jogos de fortuna ou azar em casino sem

que haja lugar ao pagamento imediato, em dinheiro, dessa transmiss&o. (...)

Agora, no caso dos autos, o Recorrente/Autor ndo € um concedente
autorizado de empréstimos para jogo, por ndo ter a respectiva licenca, mas
“emprestou” fichas ao Recorrido para jogo sem cobrar juros!

E certo que, com isso, 0 Recorrente nd obteve vantagens
patrimoniais (ou pelo menos, ndo ha factos comprovativos disso), por isso a
sua conduta néo € passivel de se enquadrar no artigo 13°da Lei n®8/96/M, de
22 de Julho.

Entdo pergunta-se, ndo sera de todo em todo reconhecido em termos
jurdicos todos os acordos celebrados entre amigos que tém objecto as fichas
dos casinos?

Se optarmos por uma posicdo permissiva, entdo estaremos criar uma

porta para fugir a malha legal que o legislador pretende estabelecer através da
Lei n©®5/2004.

Mas, € pertinente perguntar-se:

- Existe alguma norma (mormente no ambito da citada Lei n©5/2004)

que proibe expressamente 0 empréstimo entre 0s jogadores? Sem que haja

juros!

- Este tipo de empréstimos entre jogadores sem juros viola alguma
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norma do Cédigo Civil gue reqgula os contratos civis?

- E justo, e, em termos de justica material, que este tipo de mdtuo n&o
seja reconhecido juridicamente?

As respostas a dar-se as perquntas indicadas séo todas negativas!

Entdo temos de recorrer as normas do CCM para regular a situacédo
em analise.

O artigo 1070°(Nogao) do CCM dispde:

Mutuo é o contrato pelo qual uma partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa
fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

E que, repare-se, entre o Recorrente e o Recorrido nfo se realiza

qualguer jogo ou aposta, por isso serd erroneo defender que entre elas existe a

chamada obrigacdo natural. Verdadeiramente entre eles foi desencadeada uma
relagdo de “empréstimo”, e como tal o mutuario/Recorrido deve restituir outro
tanto do mesmo género e qualidade. Assim é que se realiza a justica material.

Por outro lado, por forca do principio pacta sunt servanda, previsto
no artigo 400°do CCM, o Recorrido devia cumprir rigorosamente o acordado,
porgque em matéria civel o principio de boa fé assim manda.

Pelo que, como ficou demonstrado o incumprimento culposo do
acordo pelo Recorrido, este tem de assumir agora todas as consequéncias
jurdicas:

I) O prazo para devolucao dos valores levantados era de 25 dias, sendo que,
caso a devolugdo ndo ocorresse nesse prazo, ao valor levantado acresceriam juros de mora
calculados a taxa anual de 48%;

m) Apods levantar as referidas fichas de jogo, o Réu jogou-as nas

correspondentes salas VIP, tendo perdido;
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n) O Réu nao devolveu o montante das fichas levantadas no prazo estipulado
nem as referidas salas VIP nem ao Autor, conforme fora acordado, apesar de instado pelo
Autor para o efeito;

0) Na falta de qualquer pagamento por parte do Réu, o Autor foi obrigado a
devolver as referidas salas VIP os valores levantados pelo Réu, isto €, dentro dos 25 dias
concedidos para o efeito, o ora Autor devolveu HKD500,000.00 (quinhentos mil délares de
Hong Kong), a que correspondem MOP515,000.00 (quinhentas e quinze mil patacas) a sala
VIP C BEHNARLRED BEESD) e,

p) Também no mesmo prazo, o Autor devolveu HKD200,000.00 (duzentos mil
dolares de Hong Kong), a que correspondem MOP206,000.00 (duzentas e seis mil patacas)
asalaVIPE BRAF(D EER).

Preenchidos todos os requisitos do incumprimento contratual
imputado ao Recorrido, ha de atender os pedidos formulados pelo Recorrente
nos seguintes termos:

Concluindo, o Autor pede que:

c) Seja o Réu condenado a pagar ao Autor a quantia de HKD715,893.84
(setecentos e quinze mil oitocentos e noventa e trés doélares de Hong Kong e oitenta e quatro
céntimos), a que correspondem MOP737,370.65 (setecentas e trinta e sete mil trezentas e
setenta patacas e sessenta e cinco avos), correspondente ao capital em divida acrescido
dos juros moratérios vencidos desde 5 de Abril até 29 de Junho de 2015 e

d) Seja o Réu condenado no pagamento dos juros vincendos que, a taxa legal,
se vierem a contabilizar desde 30 de Junho de 2015 até integral e efectivo pagamento.

Em face da argumentacdo por nés produzida, ha-de proceder a

revogacdo da sentenca recorrida, julgando-se procedentes 0s pedidos do

Recorrente e condenando-se o Réu/Recorrido nos precisos termos solicitados.
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Sintese conclusiva:

| - No caso dos autos, o Recorrente/Autor ndo € um concedente
autorizado de empréstimos para jogo, por ndo ter a respectiva licenca, mas
“emprestou” fichas ao Recorrido para jogo sem cobrar juros! Como o
Recorrente ndo obteve vantagens patrimoniais (ou pelo menos, ndo ha factos
comprovativos disso), a sua conduta ndo é passivel de se enquadrar no artigo
13°da Lei n°8/96/M, de 22 de Julho.

Il — Como inexiste nenhuma norma (mormente no ambito da citada
Lei n®5/2004) que proibe expressamente 0s empréstimos entre 0s jogadores
sem juros! Estes empréstimos também n&o violam nenhuma norma de caracter
imperativo do Cddigo Civil, os acordos celebrados nestes termos devem ser
enquadrados no contrato de mutuo de caracter civil, previsto no artigo 1070°do
CCM.

I1l - Repare-se, entre 0 Recorrente e 0 Recorrido ndo se realiza

qualquer jogo ou aposta, por isso sera erroneo defender que entre eles existe a

chamada obrigacdo natural. VVerdadeiramente entre eles foi desencadeada uma
relacdo de “empréstimo”, e como tal o mutuario/Recorrido deve restituir outro
tanto do mesmo género e qualidade. Assim é que se realiza a justica material.
IV - Pelo que, como ficou demonstrado o incumprimento culposo do
acordo pelo Recorrido, por forca do principio pacta sunt servanda, previsto no
artigo 400°do CCM, o Recorrido devia cumprir rigorosamente o acordado, ndo
0 tendo feito, tem de assumir todas as consequéncias juridicas, sendo ele

condenado a restituir ao Recorrente as quantias mutuadas.
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*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em coneder provimento ao presente

recurso, revogando a sentenca recorrida e passando a sentenciar da seguinte

forma;

1) — Condenar o Réu a pagar ao Autor a quantia de

HKD715,893.84 (setecentos e quinze mil oitocentos e noventa e trés dolares

de Hong Kong e oitenta e quatro céntimos), a que correspondem
MOP737,370.65 (setecentas e trinta e sete mil trezentas e setenta patacas e
sessenta e cinco avos), correspondente ao capital em divida acrescido dos juros

moratorios vencidos desde 5 de Abril até 29 de Junho de 2015.

2) — Condenar 0 mesmo no pagamento dos juros vincendos que,
a taxa legal, se vierem a contabilizar desde 30 de Junho de 2015 até integral e
efectivo pagamento.

Custas pelo Recorrido /Réu em ambas as instancias.

*

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 04 de Julho de 2019.
Fong Man Chong
José Maria Dias Azedo

Ho Wai Neng (com declaracdo de voto vencido)

¥ 7 %%t 225/2017
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