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SUMARIO

1. Nos termos dos art.% 114.%e 115.°do CPA, a Administracio deve
fundamentar os seus actos administrativos, através da sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo a

fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
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fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Tratando-se dum acto vinculado, tem a Administracdo o dever de
declarar a caducidade de concesséo do terreno no caso de ter decorrido o
prazo de concessdo sem que se tenha concluido o aproveitamento do

terreno.

3. No ambito da actividade vinculada n&o se releva a invocacéo da
violacdo dos principios da boa fé e da tutela da confianca (e ainda dos

principios da justica, da proporcionalidade e da igualdade).

4. Nos termos do art.©48.2da Lei n.©10/2013, é estabelecida como
regra a ndo renovacdo da concessdo provisoria, desde que nédo se verifique

a excepcdo prevista na lei (que ndo é 0 nosso €aso).

5. A lei € muito clara quanto a ndo renovacao da concessao provisoria
do terreno e a sua caducidade, independentemente da culpa, ou néo, do
concessiondrio, dai que € imposta a Administracdo o dever de declarar a

caducidade de concessao.

6. Fica afastada a aplicacdo por analogia do n.©5 do art.°104.°da Lei
de Terras, ndo podendo haver lugar a suspensdo nem a prorrogacdo do

prazo de concesséo do terreno.

7. No caso de declaracdo da caducidade da concessédo por decurso do

prazo de arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma violacéo das
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normas contidas na Lei Basica da RAEM, nomeadamente os seus art.% 6.°
103.%e 120.©

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Sociedade de Investimento Imobilidrio Hio Keng Van, S.A,,
melhor identificada nos autos, interpds o recurso contencioso do despacho
do Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 5 de
Setembro de 2016 que Ihe indeferiu o pedido de prorrogacdo do prazo da
concessdo por arrendamento do terreno sito na Peninsula de Macau, com a
area de 4169m°, designado por lote 3 da zona “A” do Plano da Praia

Grande.

Por acorddo proferido em 26 de Abril de 2018, o Tribunal de
Segunda Instancia julgou improcedente o recurso contencioso, mantendo o

acto administrativo impugnado.

Inconformada com o acérdao, recorre Sociedade de Investimento
Imobiliario Hio Keng Van, S.A. para o Tribunal de Ultima Instancia,

suscitando as seguintes questoes:

- Ao entender que o0 acto administrativo impugnado satisfaz as
exigéncias do art.° 115.° do Codigo do Procedimento Administrativo, o

acordao recorrido incorreu em erro;

- O acto administrativo recorrido violou o principio da boa fé e o
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principio da tutela da confianca.

- O acordéo recorrido incorreu no erro na aplicacdo da Lei de Terras,

nomeadamente os art.% 48.2e 104.2n.95 desta lei;

- O acto administrativo que indeferiu o pedido de prorrogacéo do
prazo da concessdo por arrendamento do lote A3 violou os art.% 6.6, 103.%e
120.°da Lei Basica e ofendeu o direito a propriedade privada da recorrente

protegida pela Lei Bésica.

Contra-alegou a entidade recorrida, entendendo que deve ser negado

provi mento ao recurso.

E o Digno Magistrado do Ministério PUblico emitiu o douto parecer,

também no sentido de ser negado provimento ao recurso.

2. Factos
Foi dado como assente a seguinte matéria de facto:

1 - De acordo com o contrato de concesséo regulado pelo despacho
n.°91/SATOP/94 publicado no Boletim Oficial de Macau, n.°30, Il Série,
27 de Julho de 1994, foram transmitidos, a favor da recorrente “Sociedade
de Investimento Imobiliario Hio Keng Van, S.A.” ¢ com a autorizagdo do
Governo de Macau, os direitos resultados da concessédo, por arrendamento,
do lote A3 a concessionaria primitiva “Sociedade de Empreendimentos
Nam Van SARL”. (fls. 2 a 4 do processo n.©1385 da DSSOPT)
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2 - Segundo a clausula 22 do aludido contrato de concessdo, 0
arrendamento objectivo do contrato foi véalido até 30 de Julho de 2016,
podendo este prazo ser, de acordo com a lei, sucessivamente renovado até
19 de Dezembro de 2049.

3 - Segundo a clausula 32 do contrato, o lote A3 deveria ser
aproveitado para a construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, destinado a comércio, escritorio e estacionamento, em
conformidade com a Portaria n.° 69/91/M alterada pela Portaria n.°©
134/92/M.

4 - Conforme a clausula 5&do contrato, o aproveitamento do terreno
em causa devia operar-se no prazo de 66 meses contados a partir da data de
6 de Julho de 1992.

5 - De acordo com a clausula 102 o contrato em causa rege-se, pelo
estipulado no contrato de concessdo titulado pelo Despacho n.°©
73/SATOP/92, com as alteragdes introduzidas pelos Despachos n.°
57/SATOP/93 e n.°56/SATOP/94, e pela Lei n.°6/80/M.

6 - Em 30 de Outubro de 1997, a entdo concessionaria “Sociedade de
Empreendimentos Nam Van, S.A.R.L” requereu junto do entdo Governo de
Macau a alteracdo da finalidade dos lotes 1 e 3 da zona A do
empreendimento «Fecho da Balk da Praia Grande». (fls. 15 a 16 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

7 - Através do oficio n.°127/SATOP/98, o entdo Secretario-Adjunto
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para 0s Transportes e Obras Publicas (SATOP) afirmou que ndo se op6s a
alteracdo da finalidade e que o respectivo procedimento podia ser aberto.
(fls. 41 do processo n.©1385 da DSSOPT)

8 - Em 8 de Junho de 1998, a recorrente apresentou a DSSOPT o
pedido de alteracdo da finalidade do lote A3 conforme as exigéncias
descritas no oficio acima referido, solicitando que a finalidade do terreno
fosse alterada para a construcdo de um edificio, com 141,5 metros de
altura, destinado a habitacdo, comércio e estacionamento, anexando ao
pedido documentos tais como a declaracdo de responsabilidade do
arquitecto, a memoria descritiva e as guias técnicas. (fls. 17 a 42 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

9 - Através do oficio n.°577/1385.1/DSODEP/98, a entdo DSSOPT
notificou a recorrente da necessidade da alteracdo do projecto e da
apresentacdo de documentos complementares relativamente ao acima
mencionado pedido de alteracdo da finalidade do lote A3. (fls. 54 a 56 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

10 - Em 7 de Janeiro de 1999, a pedido do supra aludido ofikio, 0
arquitecto da recorrente submeteu a DSSOPT o0s documentos
complementares por esta exigidas. (fls. 51 a 84 do processo n.© 1385 da
DSSOPT)

11 - Através do oficio n.°065/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT

notificou a recorrente do recebimento dos respectivos documentos
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complementares. (fls. 66 do processo n.°1385 da DSSOPT)

12 - Em 8 de Fevereiro de 1999 e quanto ao oficio supra
mencionado, o arquitecto da recorrente solicitou que a DSSOPT, tendo em
conta o tempo do respectivo trabalho, apreciasse o respectivo pedido de
alteracdo da finalidade do lote A3 o mais depressa possivel. (fls. 89 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

13 - Atraves do oficio n.©280/962.4/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
notificou a original concessionaria Sociedade de Empreendimentos Nam
Van, S.A.R.L. para alterar a minuta do contrato de concessdo de 31 de
Julho de 1991 e incluir, no prazo de 20 dias, as respostas dos titulares do
lote A3. (fls. 115 do processo n.©1385 da DSSOPT)

14 - Em 13 de Julho de 1999, a recorrente respondeu a entdo
DSSOPT conforme o exigido no ofkio supra referido, pedindo a
autorizacdo da alteracéo da finalidade do lote A3. (fls. 117 do processo n.°©
1385 da DSSOPT)

15 - Atraveés do oficio n.°310/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
notificou a recorrente para a apresentacdo de alterados documentos de
arquitectura respeitante a alteracdo da finalidade do lote A3. (fls. 146 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

16 - Em 28 de Julho de 1999 (T-2283), a recorrente enviou carta a
entdo DSSOPT para apresentar, conforme exigido pelos oficios n.°
280/962.4/DSODEP/99 e n.°© 310/1385.1/DSODEP/99, a memoria
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descritiva das fracgbes autonomas e os respectivos projectos do prédio apos

a alteracdo da finalidade do lote A3.

17 - Em 5 de Agosto de 1999, o arquitecto da recorrente enviou carta
a entdo DSSOPT, dizendo que ja lhe tinha apresentado o pedido de
alteracdo em 26 de Julho de 1999 conforme exigido pelos oficios acima
referidos e requerendo a emissao, por parte da Administracdo, do oficio que

autorizasse a alteragéo.

18 - Em virtude das diversas dificuldades enfrentadas no é@mbito
econdmico e na construcdo das infra-estruturas, o prazo de aproveitamento
da zona A estipulado na clausula sexta do contrato de concessdo acima
referido foi prorrogado pelo periodo de 60 meses, quer dizer que o prazo de
aproveitamento do lote A3 foi prorrogado pelo entdo Governo de Macau
para 18 de Agosto de 2004. (documento 2 — Despacho n.°71/SATOP/99, a
fls. 59-65 dos autos).

19 - Através do oficio n.°456/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
respondeu a recorrente, emitindo parecer sobre a viabilidade da alteracéo
da finalidade do lote A3 mencionada pela recorrente em 28 de Julho de
1999 (T-2283), e exigindo a alteracdo dos documentos de arquitectura
apresentados no pedido. (fls. 235 do processo n.°1385 da DSSOPT)

20 - Em 18 de Novembro de 1999, o arquitecto da recorrente
respondeu ao aludido oficio, requerendo novamente a decisdo da DSSOPT

relativamente ao estudo prévio por aquele apresentado. (fls. 240 do
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processo n.©1385 da DSSOPT).

21 - De acordo com o ofkio n.° 6765/DURDEP/99 de 29 de
Dezembro de 1999, foram emitidos pareceres de viabilidade respeitante ao
estudo prévio n.° BC/164-98 apresentado em 4 de Marco de 1998 e ao
estudo prévio da alteracdo da finalidade de terreno apresentado em 18 de
Novembro de 1999. (fls. 241 do processo n.©1385 da DSSOPT)

22 - Em 17 de Agosto de 2004 (T-4315), a recorrente apresentou
junto da DSSOPT o pedido de prorrogacédo do prazo de aproveitamento do
lote A3; em 20 de Abril de 2005, a mesma foi notificada pela DSSOPT
através do oficio n.° 214/1385/DSODEP/2005 da concessdo de
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do lote A3 para 18 de Agosto de
2008. (fls. 256 e 266 do processo n.21385 da DSSOPT)

23 - O ofkio n.°© 214/1385/DSODEP/2005 da DSSOPT indica
expressamente que a supra referida concessdo de prorrogacéo de prazo nao

implica multa.

24 - Por outro lado, durante o referido prazo de aproveitamento, o
despacho do Chefe do Executivo n.°©248/2006 revogou o Regulamento do
Plano de Intervencdo Urbanitica dos Novos Aterros do Porto Exterior
(PIUNAPE) e os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Baia da Praia Grande, respectivamente aprovados pelas
Portarias n.” 68/91/M e 69/91/M (documento a fls. 66-67 dos autos)

25 - Em 24 de Fevereiro de 2009, a recorrente requereu a DSSOPT a
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prorrogacao do prazo de aproveitamento do lote A3. (fls. 267 do processo
n.©1385 da DSSOPT)

26 - Conforme a comunicacdo interna da DSSPOT, a Administracdo
nunca emitiu a planta de alinhamento oficial relativamente ao lote A3. Da
comunicacgéo interna também resulta que os prédios existentes no lote A3
foram construidos em directa conformidade com as condicbes de
construcdo estabelecidas para lote A3 pela Portaria n.°69/91/M. (vide fls.
307 e 309 do processo n.©1385 da DSSOPT)

27 - Em 31 de Maio de 2011, a DSSOPT notificou a recorrente,
através do ofkio n.° 390/1385.02/DSODEP/2011, para apresentar a
exposicdo escrita relativamente a néo integral aproveitamento do lote A3.
(fls. 325 do processo n.©1385 da DSSOPT)

28 - Em 27 de Junho de 2011, a recorrente respondeu ao oficio supra
mencionado, apresentando também a DSSOPT o estudo prévio do lote A3,
0 projecto de construcdo e de obra do lote, 0 mapa de horério de execucéo,
o certificado das condicOes financeiras e a certiddo de inexisténcia de
registo de prémio em divida emitida pela DSF, bem como o pedido de
prorrogacéo do prazo de aproveitamento do terreno para 28 de Fevereiro de
2016. (fls. 332 a 362 do processo n.21385 da DSSOPT)

29 - Quanto ao aludido pedido e resposta, a DSSOPT ndo emitiu
qualquer oficio a recorrente para notifica-la de qualquer processo de

apreciacdo e decisdo relativamente aos supra referidos estudo prévio e
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documentos de arquitectura do lote A3.

30 - Em 25 de Fevereiro de 2013, a DSSOPT notificou a recorrente,
por ofikcio n.© 150/1385.02/DSODEP/2013, da audiéncia prévia
relativamente ao sentido da deciséo de declarar a caducidade da concesséo
do terreno por incumprimento das obrigacdes contratuais. (vide fls. 747 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

31 - Em 14 de Margo de 2013, a recorrente apresentou a audiéncia
escrita em conformidade com o oficio n.© 150/1385.02/DSODEP/2013 de
25 de Fevereiro de 2013 da DSSOPT, e também exigiu a Administracéo o
tratamento do estudo prévio por aquela apresentada em 27 de Junho de
2011 e o fornecimento de condicOes, designadamente a emisséo da planta
de alinhamento oficial do terreno concedido para que a recorrente
devolvesse o0 respectivo terreno de acordo com o contrato de concesséo.
(fls. 749 a 774 do processo n.°1385 da DSSOPT)

32 - Apos a realizacdo da audiéncia, a Administracdo n&o incluiu o

presente caso no ambito de declaracéo de caducidade de concessoes.

33 - Em 22 de Agosto de 2014, a recorrente foi notificada, por oficio
n.© 213/DSTSEA/2013 da Comissdo de Terras, de que o prazo de
aproveitamento do lote A3 foi prorrogado para 30 de Julho de 2016. (vide
fls. 1749 a 1750 do processo n.21385 da DSSOPT)

34 - O aludido oficio da Comissé@o de Terras foi feito em harmonia
com o parecer n.°79/2014 de 14 de Agosto de 2014, que tem o seguinte
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conteudo:

19

60.2 O arrendamento deste terreno é valido até 30 de Julho de 2016

(cerca de dois anos)

60.4 O acompanhamento do processo ora em andamento — a
elaboracdo do presente relatério/proposta, parecer e despacho, parecer da
Comisséo de Terras, a realizacdo da audiéncia prévia e a efectuacdo do
pagamento de multa em relacdo a que, aguando da ndo abertura do
processo de declaracio de caducidade da concessdo e da prorrogacio do
prazo de aproveitamento, se deve ou ndo ser aplicada a multa conforme o
periodo em que a responsabilidade pelo incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno era imputdvel a empresa concessionaria —
precisa de varios meses, 0 que reduzird o tempo de aproveitamento do

terreno no remanescente prazo de dois anos;

60.5 Mesmo que a concessiondria cumpra a finalidade do terreno e a
area de construcdo, seria muito provavel que apresente um projecto que
implique a necessidade de alteracdo contratual. Também deve ser emitida
a planta de condigdes urbaniticas no sentido de que, se tal projecto seja
elaborado conforme a planta e a legislacdo vigente, deve ser aprovado.
Razdo pela qual, serd preciso mais tempo, o que reduzira o tempo

disponivel para o aproveitamento do terreno no restante prazo.
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62. ... No entanto, o prazo de arrendamento ira expirar em 30 de
Julho de 2016, e o tempo de cerca de dois anos nao é suficiente para
concluir o aproveitamento do terreno em causa. O que € preciso fazer
dentro deste prazo sdo o0s tramites de prorrogacdo do prazo de
aproveitamento, a emissdo da planta de condicbes urbansticas para a
elaboracio e a entrega do projecto, a apreciacao desse projecto para a
nova execucao de obra, bem como a realizacio da vistoria, a emissdo da
licenca de utilizacéo e do certificado de concluséao de aproveitamento para
que a concessao se torne definitiva antes da expiragdo do prazo de

»

arrendamento, ...

35 - Em 9 de Junho de 2015, a recorrente requereu a DSSOPT a
planta de condicBes urbanticas do lote A3. (fls. 1810 a 1812 do processo
n.©1385 da DSSOPT)

36 - Em 25 de Junho de 2015, o Chefe do Executivo enviou uma
carta ao Comissério contra a Corrupcao, exigindo que a CCAC realizasse
investigacgdo relativamente a existéncia ou ndo de infracgdo no processo da
decisd@o de ndo declarar caducada a concessdo das 16 parcelas de terrenos e
apresentasse-lhe relatorio. (documento a fls. 68-95 dos autos — fls. 2 do
relatorio de investigacdo do CCAC sobre as 16 parcelas de terrenos cuja

concessdo nao foi declarada caducada)

37 - O terreno em causa € um dos acima referidos 16 terrenos cuja
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concessao nao foi declarada caducada.

38 - Durante o periodo de investigacdo por parte do CCAC, a
DSSOPT né&o emitiu licenca ou documento necesséario ao desenvolvimento
do terreno em causa, suspendendo a apreciacdo da respectiva licenca ou

documento.

39 - Em 24 de Dezembro de 2015, o CCAC publicou o relatorio de
investigacdo, do que resultou que a ndo declaracdo de caducidade do

terreno em causa néo violou a disposicao legal vigente.

40 - Em 16 de Marco de 2016, o Conselho do Planeamento
Urbanstico realizou reunido para discutir o contetdo do projecto da planta
de condigdes urbantticas do lote A3. (fls. 1810 a 1812 do processo n.°
1385 da DSSOPT)

41 - Em 27 de Abril de 2016, a DSSOPT aprovou a proposta n.°
344/DPU/2016 e emitiu a planta de condigdes urbansticas do lote A3. (fls.
1810 a 1812 do processo n.©1385 da DSSOPT)

42 - No dia 23/08/2016 foi lavrada a seguinte Proposta n.°
334/DSODEP/2016:

Proposta N.© 334/DSODEP/2016

Data: 23/08/2016

Assunto: Relatério do instrutor — pedido de prorrogacdo do prazo de concessao
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por arrendamento, do terreno sito na Peninsula de Macau, com a area de 4 169 m?,

designado por lote 3 da zona “A” do Plano da Praia Grande, titulado pelo Despacho

Nn.°91/SATOP/94. a favor da “Sociedade de Investimento Imobiliario Hio Keng Van,

SARL”. (Proc. n.® 1385.03)

1. Por despacho do Exmo. Secretario para os Transportes e Obras Publicas
(STOP), de 27 de Julho de 2016, exarado sobre a Proposta n.©299/DSODEP/2016 de
19 de Julho, que pretende indeferir o pedido efectuado pela Sociedade de
Investimento Imobiliario Hio Keng Van, SARL (adiante designado por “requerente”),
de prorrogacéo do prazo de concessdo por arrendamento, do terreno com a érea de 4
169 m?, designado por lote 3 da zona “A” do Plano da Praia Grande com fundamento
de que nos termos do artigo 44.2da Lei n.°10/2013 «Lei de terras», o estado juridico
da concessdo do terreno em epigrafe esta provisoria, a sua prorrogacdo do prazo de

concessdo por arrendamento violara o n.°1 do artigo 47.2da mesma Lei. (Anexo 1)

2. Nos termos dos artigos 93.° e 94.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.© 57/99/M de 11 de Outubro,
através do oficio n.© 727/1385.03/DSODEP/2016 de 27 de Julho, foi notificada a
requerente, no prazo de 10 dias contados a partir de recepcéo do referido oficio, para

se pronunciar por escrito sobre a referida intencéo decisoria. (Anexo 2)

3. Em resposta ao referido oficio e para efeito da audiéncia prévia, a requerente
apresentou uma alegacdo escrita com entrada sob 0 n.©112796/2016 de 8 de Agosto

de 2016, e com os fundamentos principais seguintes: (Anexo 3)

3.1 Falta da audiéncia escrita, 0o contedo do ofkio n.°
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727/1385.03/DSODEP/2016 n&o conforme com 0 n.°2 do artigo 94.°9do CPA;

3.2 Imcompeténcia, o STOP ndo tem competéncia para decidir o pedido em

causa;

3.3 Erro na aplicacdo da lei, os artigos 44.°e 47.°da Lei n.°10/2013 «Lei de

terras» ndo se aplicam ao presente caso;
3.4 Falta da resposta aos fundamentos concretos alegados no pedido em causa.
Anélise

4. A questdo que se coloca traduz-se, em suma, em saber se a viabilidade

prorrogavel do prazo de arrendamento em regime da Lei de terras em vigor.

5. De acordo com o estipulado na clausula 2.2do contrato de concessao, esta foi
atribuida pelo prazo de 25 anos, contado a partir da data (no dia 30 de Julho de 1991)

outorga da escritura publica do contrato de concessao.
6. O referido prazo terminou em 30 de Julho de 2016.

7. De acordo com o estipulado no artigo 44.°e no n.°1 do artigo n.°47.2da Lei
n.©10/2013, «Lei de terras», a concessdo por arrendamento € inicialmente dada a
titulo provisério, por prazo que ndo pode exceder 25 anos e sO se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado

definitivamente.

8. As concessdes provisdrias ndo podem ser renovadas nos termos do n.°1 do
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artigo 48.°da «Lei de terras».

9. Assim sendo, as concessdes provisorias ndo S&o renovaveis nem

prorrogaveis.

10. Contrariamente ao alegado na alinea 3.1, conforme o primeiro e ultimo
paragrafos do nosso oficio n.© 727/1385.03/DSODEP/2016 de 27 de Julho, j&
forneceu os elementos necessario, nomeadamente a decis@o a tomar nas matérias de
facto e de direito, bem como as horas e o local onde o processo pode ser consultado,

por isso, ndo violou 0 n.°2 do artigo 94.°do CPA.

11. Relativamente a incompeténcia da pratica do acto do indeferimento do
pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo por arrendamento, salienta-se que o
despacho do STOP de 27 de Julho de 2016 ndo € um acto com efeito externo, mas sim
um acto de instrumentos, visa apenas notificar a requerente da intencdo decisoria para

efeito da audiéncia prévia, nunca influenciar a esfera juridica da mesma.

Para além disso, de referir que embora a alinea 4) do artigo 39.°da «Lei de
terras» atribua a competéncia para autorizar a renovacao das concessdes de terrenos
ao Chefe do Executivo, o acto pode ser praticado pelo STOP nos termos da delegacéo
de competéncias executivas efectuada pelo Chefe do Executivo no STOP atraves da
Ordem Executiva n.°113/2014, pois que, na qual decretada com base no artigo 15.°da
Lei n.©2/1999 e no artigo 3.°do Decreto-Lei n.°85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe
do Executivo delegou no STOP todas as competéncias em relacéo a todos os assuntos
respeitantes a DSSOPT (cfr. artigo 6.°e Anexo VI do Regulamento Administrativo n.©

6/1999).
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Inserindo-se 0 acto de para autorizar a renovagdo das concessdes de terrenos
nas matérias da gestdo e utilizacdo dos solos na RAEM que fazem parte das
atribuicdbes da DSSOPT, competindo-lhe nesse dominio, entre outras funcoes,
assegurar o uso e desenvolvimento dos solos, zelar pelo cumprimento dos contratos
de concessdo, bem como fiscalizar os terrenos concedidos (cfr. artigos 2.°e 7.°do

Decreto-Lei n.°29/97/M, de 7 de Julho).

12. Em relagdo com erro na aplicacéo da lei, nos termos do artigo 215.°da «Lei
de terras», a mesma lei aplica-se as concessfes provisorias anteriores a sua entrada

em vigor, e os direitos e deveres dos concessiondrios sdo imediatamente regulados.

Como néo foi procedido ao aproveitamento do terreno até 1 de Marco de 2014,
data em que a Lei n.°© 10/2013 (nova lei de terras) entrou em vigor, quando a
concessdo do terreno ainda era provisoéria, pelo que a mesma nova lei € aplicavel a

presente concessa@o imediatamente ao abrigo do referido artigo.

Na aplicacdo imediata da Lei n.°©10/2013, sem davida, a presente concessdo

provisoria ndo pode ser renovada. (cfr. n.°1 do artigo 48.°©da Lei n.°10/2013)

13. Em face a falta da resposta aos fundamentos concretos alegados no pedido
em causa, salienta-se que na area da concessdo provisoria, ndo existe qualquer
circunstancia prevista na Lei n.© 10/2013 que possa prorrogar 0 seu prazo, salvo a
situacdo prevista no n.° 2 do artigo 48.° da mesma lei, mas o presente caso néo

pertence a esta excepgao.

Como a natureza improrrogavel das concessGes provisorias, toma-se indtil

apreciar se tais alegados vicios subsistem ou ndo na actividade administrativa com
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fundamento na falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, ja que ainda que
0s mesmos procedessem, nada poderiam alterar o sentido da decis&o do indeferimento

do pedido de prorrogacéao do prazo de concessdo por arrendamento.

14. Portanto, ndo foram carreados para 0 procedimento elementos ou
argumentos de facto e de direito que pudessem conduzir a alteracdo do sentido da

decisdo de indeferimento do pedido em causa.
Concluséo

15. Por fim, tendo em conta o artigo 44.°e 0 n.°1 do artigo n.°47.2da «Lei de
terras», submete-se a presente proposta a consideracdo de V. Ex.2 a fim de indeferir o
pedido efectuado pela concessionaria, de prorrogacdo do prazo de concessdo por

arrendamento do terreno em causa;
A consideracéo superior.
O Técnico Superior,

A

43 - Em 5/09/2016 o Secretario para os Transportes e Obras Publicas
proferiu o seguinte despacho: “Concordo”. (fls. 55 dos autos)

3. Direito

No presente recurso ha de apreciar as seguintes questfes suscitadas

pela recorrente:
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- Vcio de forma, por falta de fundamentacéo;
- Violacdo dos principios da boa fé e da tutela da confianca;

- Erro na aplicacédo da Lei de Terras, nomeadamente os art.% 48.°%¢e
104.°n.95 desta lei; e

- Violacgéo dos art.% 6.6 103.%e 120.°da Lei Basica.

3.1. Do viio de forma por falta de fundamentacéo

Constata-se nos autos que o despacho impugnado foi proferido pelo
Sr. Secretério para os Transportes e Obras Publicas, com concordancia com
0 teor da Proposta n.© 334/DSODEP/2016, em que o técnico superior da
DSODEP propds o indeferimento do pedido de prorrogacdo do prazo de
concessdo por arrendamento do terreno em causa, principalmente com 0s

seguintes fundamentos:

“5. De acordo com o estipulado na clausula 2.2 do contrato de
concessdo, esta foi atribuida pelo prazo de 25 anos, contado a partir da data
(no dia 30 de Julho de 1991) outorga da escritura publica do contrato de

CONCeSSao.
6. O referido prazo terminou em 30 de Julho de 2016.

7. De acordo com o estipulado no artigo 44.°e no n.°1 do artigo n.°©

47.°da Lei n.°10/2013, «Lei de terras», a concessao por arrendamento é
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inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo que ndo pode exceder 25
anos e soO se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o

terreno estiver demarcado definitivamente.

8. As concessdes provisorias ndo podem ser renovadas nos termos do

n.©1 do artigo 48.°da «Lei de terras».

9. Assim sendo, as concessdes provisorias ndo sdo renovaveis nem

prorrogaveis.”

E a proposta foi submetida a consideragdo superior “tendo em conta
0 artigo 44.°e 0 n.°1 do artigo n.°47.2da «Lei de Terras»” e¢ “a fim de
indeferir o pedido efectuado pela concessionaria, de prorrogacdo do prazo

de concessdo por arrendamento do terreno em causa’.

Ora, nos art% 114° e 115.° do CPA, a Administracdo deve
fundamentar os seus actos administrativos, através da sucinta exposicdo
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, sendo que
equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a

motivacao do acto.

A fundamentacdo do acto administrativo deve permitir a um
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destinatario normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do

mesmo acto.

No caso ora em apreciacdo, afigura-se-nos que o acto impugnado
esta devidamente fundamentado, permitindo aos seus destinatarios perceber

a sua racionalidade.

Conjugando o despacho do Secretério para os Transportes e Obras
Publicas e a proposta integrante do DSODEP, € de afirmar que o acto
administrativo se fundamenta no decurso do prazo de concessao do terreno,
que terminou em 30 de Julho de 2016, e na impossibilidade de renovagao

da concesséo e de prorrogacdo do prazo de concessao provisoria.

E a lei permite que se faca a fundamentacdo do acto administrativo
com mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacfes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto, que se verifica precisamente no presente

Caso.

Alega a recorrente que, como na Proposta n.© 334/DSODEP/2016
nao se expds concretamente quais sdo “tais alegados vicios” referidos no
segundo paragrafo do ponto 13 da Proposta, ndo se sabe se “tais alegados
vicios” sdo os mesmos imputados no Processo n.©434/2015 do Tribunal de
Segunda Instancia, referentes ao erro manifesto ou total desrazoabilidade
no exercicio de poder discricionario e a violacdo dos principios da boa fé,

da igualdade, da justica, da tutela da confianca e da proporcionalidade, mas
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ndo alegados no pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo do terreno
em causa apresentado a Administracdo pela ora recorrente, pelo que se
verifica a situacéo de falta de fundamentacéo prevista no n.°2 do art.©115.°©

do CPA, dado que néo foi esclarecida concretamente a motivagao do acto.

Ora, ndo se percebe, desde logo, a invocacédo do acérdao proferido no
Processo n.°© 434/2015, pois tal acorddo nunca foi citado pela

Administracdo para fundamentar a sua deciséo.

Por outro lado, a referéncia a “tais alegados vicios” no ponto 13 da
Proposta foi feita em resposta a questdo de “falta da resposta aos
fundamentos concretos alegados no pedido em causa”, suscitada pela
recorrente na sua alegacao escrita apresentada em 8 de Agosto de 2016 para

efeito da audiéncia prévia (cfr. al. 3.4. do ponto 3 da Proposta).

Mesmo verificada a menor clareza que a recorrente indica, certo é
que tal ndo é suficiente para afirmar que a motivacdo do acto
administrativo posto em causa ndo figue concretamente esclarecido, ja que

a fundamentacéo do acto deve ser considerada na sua globalidade.

Reitere-se que a leitura da Proposta n.© 334/DSODEP/2016 permite
perceber os motivos de facto e de direito que levaram a Administracéo a
tomar deciséo de indeferir o pedido da recorrente que pretende a
prorrogacéo do prazo de concessédo do terreno.

Ndo se descortina, no caso vertente, o vicio de falta de
fundamentacao imputado pela recorrente.
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3.2. Da violacéo dos principios da boa fé e da tutela da confianca

Na dptica da recorrente, ao ndo autorizar a requerida prorrogacéo do
prazo de concessdo, a Administracdo prejudicou a confiangca entre a
recorrente e a Administracdo e quebrou as devidas expectativas razoaveis
da recorrente, trazendo-lhe prejuizos inaceitaveis e imprevisiveis e

violando a justica social.

Ora, € de refirmar e salientar o entendimento uniforme deste TUI no
sentido de que no ambito da actividade vinculada néo se releva a alegada
violacdo do principio da boa fé e da tutela da confianca (e ainda dos

princios da justica, da proporcionalidade e da igualdade).’

Tal como ja foi dito, o indeferimento do pedido de prorrogacéo do
prazo de concessdo tem como fundamento o decurso do prazo de concessao
do terreno e a impossibilidade de renovacéo da concesséo e de prorrogacao

do prazo de concesséo provisoria.

Na realidade, com a impossibilidade de renovacéo da concesséo e de
prorrogacdo do prazo de concessdo proviséria e por decurso do prazo da
concessdo, a Administracdo esté vinculada a praticar o acto administrativo,

cabendo ao Chefe do Executivo declarar a caducidade da concessao.

L Cfr. Ac.s do TUI, de 3 de Maio de 2000, Proc. n.©9/2000, de 11 de Abril de 2018, Proc. n.©38/2017,
de 23 de Maio de 2018, Proc. n.° 7/2018, de 5 de Dezembro de 2018, Proc. n.°© 88/2018 e de 12 de
Dezembro de 2018, Proc. n.°90/2018.
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E de manter aqui a posicdo deste TUI, ja anunciada em varios
acorddos em que se discute a questdo sobre a natureza discricionéria ou

vinculativa do acto de declaracdo de caducidade.?

Dai que, nos presentes autos, tem a Administracdo o dever de
declarar a caducidade da concesséo do terreno em causa, dai que ndo ha
hipétese de autorizar a requerida prorrogacdo do prazo de concesséo,

devendo a Administracdo indeferir o pedido da recorrente.

As vicissitudes ocorridas no prazo de concessdo e respeitantes ao
aproveitamento do terreno ndo se revelam pertinentes, ja que, no caso de
declaracdo da caducidade pelo decurso do prazo de arrendamento do
terreno, ndo é essencial a questdo de culpa no ndo aproveitamento do
terreno, pois com o decurso do prazo maximo da concessao provisoria sem
a concluséo do aproveitamento do terreno, a mesma concessao ndo pode
ser renovadas, desde que nao se verifique a excepcao prevista na lei (art.°
48.°n.% 1 e 2 da Lei n.210/2013).

N&o se demonstra relevante a alegacdo da recorrente no sentido de
ndo haver ainda uma declaracéo de caducidade da concessdo do terreno em

causa.

E de julgar improcedente o recursdo, nesta parte.

2 Cfr. Ac.s do TUI, de 11 de Outubro de 2017, Proc. n.° 28/2017, de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°
7/2018 e de 6 de Junho de 2018, Proc. n.° 43/2018.
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3.3. Do erro na aplicacéo da Lei de Terras

Imputando o erro na aplicacdo dos art.% 48.°e 104.°n.°5 da Lei de
Terras, alega a recorrente que o art.°48.°deve ser interpretado no sentido
de a concessdo proviséria ndo poder ser renovada quando é imputavel a
concessionaria a ndo conclusdo do aproveitamento do terreno no prazo de
arrendamento e que o art.°104.2n.°5 pode ser aplicado analogicamente ao
abrigo do n.°©2 do art.°9 do Caodigo Civil.

N&o se cré assistir razao a recorrente.

Como se sabe, a concessédo por arrendamento é inicialmente dada a
titulo provisoria e sO se converte em definitiva se, no decurso do prazo
fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarco definitivamente (art.°44.°da Lei
n.©10/2013).

As concessdes caducam, no termo do prazo inicial da concessao ou
de qualquer uma das suas renovacdes, no caso de néo ter sido submetido
pedido de renovacgdo nos termos dos n.% 1 ou 2 do art.°50. ou de o pedido
ter sido indeferido (art.°52.°da Lei n.©10/2013).

E nos termos do art.©48.9 € estabelecida como regra a ndo renovacao
da concessdo provisoéria, salvo nos casos em que 0 respectivo terreno se
encontre anexado a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos
estejam a ser aproveitados em conjunto. Nada se refere quanto a

imputabilidade ou culpa da concessionaria na ndo conclusdo do
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aproveitamento do terreno no prazo de concessao.

No caso dos autos ndo estamos perante a situacdo prevista na excepcao
acima referida, pelo que a concessao provisoria do terreno ndo podia ser

renovada.

Se € verdade que a interpretacdo da lei ndo deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, ndo é
menos certo que ndo pode ser considerado o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso (art.°8 n.% 1 e 2 do Caodigo Civil).

A interpretacdo feita pela recorrente sobre o art.°© 48.° da Lei de
Terras ndo encontra nas letras da norma um minimo de correspondéncia

verbal.

Pretende ainda a recorrente a aplicacio analdgica do disposto no n.©5
do art.°104.°da Lei de Terras, por entender haver lacuna, dado que néo se
encontra na lei qualquer regulacdo sobre a suspensdo ou prorrogacdo do
prazo de concessao nos casos em que a ndo conclusdo do aproveitamento

do terreno no mesmo prazo € inimputével a concessionaria.

Ao abrigo da norma em causa, o0 prazo de aproveitamento do terreno
pode ser suspenso ou prorrogado por autorizacdo do Chefe do Executivo,
por motivo ndo imputavel ao concessionario e que o Chefe do Executivo

considere justificativo.
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Ora, ndo se nos afigura existir lacuna alegada pela recorrente, porque
a lei € muito clara quanto a ndo renovacdo da concessédo provisoria e a sua
caducidade, independentemente da culpa, ou ndo, do concessionario, dai
que € imposta a Administracdo o dever de declarar a caducidade de

concessao.

A nédo regulacdo da respectiva matéria & precisamente porque 0
legislador ndo permite a suspensdo nem prorrogacdo do prazo de
concessdo, mesmo nos caso em que a concessiondria ndo tenha culpa no

ndo aproveitamento do terreno.

Fica assim afastada a aplicacdo por analogia do n.°5 do art.°104.°da
Lei de Terras, ndo podendo haver lugar a suspenséo nem a prorrogacéo do

prazo de arrendamento do terreno.

Improcede a argumentacéo da recorrente.

3.4. Da violacdo dos art.% 6.6 103.%e 120.°da Lei Bésica

Ora, como um dos principios geral, a Lei Basica estabelece no seu
art. 6.° que “O direito a propriedade privada ¢ protegido por lei na Regido

Administrativa Especial de Macau”.

Nos termos do art.° 103.° da Lei Basica, a RAEM “protege, em
conformidade com a lei, o direito das pessoas singulares e colectivas a

aquisicao, uso, disposicao e sucessao por heranca da propriedade e o direito
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a sua compensacao em caso de expropriacdo legal”.

E conforme a disposicéo no art.% 120.9da Lei Basica, 0s contratos de
concessdo de terras celebrados antes de 20 de Dezembro de 1999 séo
reconhecidos e protegidos pela RAEM, bem como os direitos deles
emergentes. Quanto as renovacfes das concessfes que ocorressem apos
aquela data (que € o assunto que se interessa nos presentes autos)

aplicavam-se as leis que, entretanto, vigorassem.

Desde logo, € de salientar que no presente caso ndo esta em causa
qualquer direito a propriedade privada da recorrente, face ao contrato de
concessao por arrendamento do terreno que foi celebrado, que n&o confere

arecorrente qualquer direito de propriedade sobre 0 mesmo terreno.

E quanto a imputada violacdo dos art.% 103.e 120.°da Lei Bésica, a
questdo ja foi abordada nos acérddos do TUI proferidos em 4 de Abril de
2019, 20 de Fevereiro de 2019 e 10 de Julho de 2019, nos Processos n.°
2/2019, 102/2018, 12/2019 e 13/2019, respectivamente, em que
pronunciamos que, no caso de declaracdo da caducidade da concessao por
decurso do prazo de arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma

violacdo das normas em causa.

Da-se aqui por integralmente reproduzido a nossa fundamentacéo

exposta nos referidos acordaos.

As consideracBes expostas nos mencionados acorddo valem também

para casos em que a Administracdo indeferiu o pedido de prorrogacdo do
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prazo de concessdo provisoria do terreno, face ao decurso do prazo de
concessdo e a insusceptibilidade de renovacdo da concessdo e de

prorrogacédo do prazo de concessao.

4. Decisao
Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 12 UC.

Macau, 25 de Setembro de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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