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SUMARIO

1. Ocorrida a revelia operante no processo civil do trabalho, ao
Juiz titular do processo compete elaborar a sentenca final,
independentemente do valor da causa,;

2. A decisdo tomada pela DSAL, no ambito do inquérito de um
processo contravencional, a que se refere o art® 384°1 do CPP,
ex vi do art® 89° do CPT, determinando o0 n&o prosseguimento
do processo contravencional por entender nao ter sido
verificados indicios suficientes das infrac¢des, ndo pode ser
qualificada como acto administrativo em sentido proprio,
definido no art® 110° do CPA, nem tem a virtualidade de
adquirir a forca do caso resolvido consolidado na ordem
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juridica, e muito menos a for¢ca probatoria plena do caso
julgado, tipica da uma deciséao judicial;

3. Mesmo que o Autor tivesse sido considerado como litigante de
ma-fé por ter alterado a verdade dos factos na presente acgao
ou em outras acgOes anteriores, o Tribunal de recurso néo
poderia, em sede de recurso interposto pelo Réu, revogar a
sentenca ora recorrida na presente accao com fundamento no
exercicio abuso do direito a ac¢ao;

4. Nao valem como confissao judicial com for¢a probatoria plena
do Autor na accao civil laboral as declaragdes prestadas pelo
mesmo perante um funcionario da DSAL no ambito do
inquérito-contravencao-laboral, mesmo que ambos o0s
processos se reportem aos mesmos factos.

5. As conclusdes elaboradas pelo funcionario da DSAL no
encerramento do inquérito-contravencdo S80 meros juizos
formulados apds a valoracdo dos elementos probatorios
obtidos no inquérito, e portanto ndo tém forca probatdria para
comprovar factos neles referidos, quer dentro do inquérito quer
fora dele.

6. Pese embora algum défice de densificagdo e concretizagcdo no
plano factual, o dizer-se “j* 2009 £ 1 A 26 H » [F#E —yh DI
BE 11y 5 =X o L B B — o 2 T VL 5 B B % (em 26JAN2009, foi
resolvida verbalmente pelo 2° Réu a relagdo de trabalho
celebrada entre o Autor e 0 1° Réu) ndo se reconduz ao uso de
conceitos normativos de que dependa a solugdo, no plano
juridico, do caso, se a expressdo, quando interpretada em
conexao com o resto da matéria de facto assente, contiver um
substrato factual, minimamente consistente, susceptivel de
fundamentar a solucao de direito do caso.
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7. O Autor tem o 6nus de alegar apenas factos constitutivos do
direito invocado, mas ndo também afastar os factos impeditivos
desse direito, ao passo que ao Réu cabe o 6nus de se
defender por impugnacéo, atacando directamente a realidade
dos factos, ou por excepcéo, reconhecendo a realidade dos
factos invocados pelo Autor mas impugnando o efeito juridico
extraido e pretendido pelo Autor dos mesmos factos, ou alegar
factos novos tendentes a repelir a pretensédo do Autor.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 321/2016

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
LB1-13-0019-LAC, do Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base,
intentada por A, devidamente id. nos autos, contra a B e C, foi

proferida a seguinte sentenca julgando parcialmente procedente a
accao:
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de Junho, Chong Chao (Dia do Bolo Lunar), 1 de Outubro, Chong Yeong (Dia
dos Antepassados), Cheng Meng (Dia dos Finados). 2. Nos feriados
obrigatdrios os trabalhadores, que tenham completado o periodo experimental,
devem ser dispensados da prestacdo de trabalho. 3. Os trabalhadores referidos
no numero anterior tém direito a retribuicdo correspondente aos feriados de 1
de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro.”[5]—/E£< 55
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N&o se conformando com essa sentenga, veio 0 1° Réu recorrer
dela para este Tribunal de Segunda Instancia.
Alegou concluindo e pedindo:

A. No caso vertente a sentenca foi elaborada pelo Juiz titular do
processo funcionando como tribunal singular, ao arrepio dos do
art.224.9 n.°1, 3), da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria de
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Macau e do art.238.6 n.°1, do CP de Trabalho, pelo que deve ser
ordenada a baixa do processo a 1.2instancia para posterior remessa
ao Presidente do Tribunal Colectivo, com a consequente
substituicio da sentenca por outra por ele elaborada - art.©33.9 n.°
1, do CPC ex vi art.°1.9 n.°1, do CP de Trabalho.

B. O presente recurso tem por objecto a impugnacdo da sentenca na
parte em que condenou o0 1.°Réu e ora Recorrente a pagar ao Autor
a quantia de MOP MOP123.247,72, acrescida de juros legais
contados desde a data da prolacdo da sentenca até ao integral
pagamento.

C. Decorre do art.©24.9 n©1, 3), da Lei de Bases da Organizacdo
Judiciaria de Macau (Lei n.°© 1/1999, de 20.12 - LBOJM), que
compete ao Presidente do Tribunal Colectivo elaborar as sentengas
finais nos processos que caibam na competéncia do tribunal
colectivo, nos termos das leis de processo.

D. O art.238.% n°1, do CP de Trabalho dispde que a instrucao,
discussdo e julgamento da causa sdo da competéncia do tribunal
singular, salvo nas causas de valor superior a alcada dos Tribunais
de Primeira Instancia em que ndo tenha sido requerida a gravacao
da audiéncia.

E. E da competéncia do tribunal colectivo o julgamento das causas de
valor superior a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia.

F. Nas accOes de matéria laboral a alcada dos Tribunais de Primeira
Instancia é de MOP$50.000,00 (art.©18.6 n.°1, da LBOJM);

G. A presente accdo tem o valor de MOP$323.247,72.

H. Pelo que o julgamento da presente causa e a elaboracéo da sentenca
eram da competéncia do Presidente do Tribunal Colectivo.

I. A sentenca foi elaborada pelo Juiz titular do processo funcionando
como tribunal singular, ao arrepio dos preceitos legais supra citados,
pelo que deve ser ordenada a baixa do processo a 1.2instancia para
posterior remessa ao Presidente do Tribunal Colectivo, com a
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consequente substituicdo da sentencga por outra por ele elaborada -
art.233.9 n.°1, do CPC ex vi art.°1.9 n.°1, do CP de Trabalho.

J. A decisdo da DSAL de fls. 25 que julgou improcedente o processo
504/2009 na parte em que o Autor reclamava o pagamento da
indemnizacdo por despedimento sem justa causa, férias anuais e
feriados obrigatorios é um acto administrativo definitivo, e
constitui «caso resolvido» porque contém uma declaracdo de
vontade que cria uma situacdo juridica definitiva.

K. Como acto da Administragdo que definia a situacdo juridica do
Autor em sentido oposto ao por ele pretendido, assistia-lhe o direito
de impugna-lo.

L. O Autor ndo usou desse meio, logo formou-se «caso resolvido»
quanto a deciséo.

M. O "caso decidido ou resolvido”, como atributo que € do acto
administrativo, produz efeitos analogos aos do "caso julgado™.

N. Constituindo o acto administrativo em causa, @ mingua da
respectiva impugnacdo contenciosa pelo Autor, caso decidido ou
resolvido com efeitos equivalentes ao caso julgado, ndo pode
posteriormente, em qualquer outra accdo, discutir-se ou apreciar-se
0s pressupostos - de facto ou de direito - enformadores daquele
acto, designadamente o pressuposto de que o Autor ndo foi
despedido.

O. E porque o Autor no Processo 504/2009 da DSAL n&o impugnou a
decisdo afl proferida, conformando-se com ela, o facto de,
posteriormente, intentar nova accdo judicial alterando o que disse
na DSAL quanto as circunstancias e causas do alegado
"despedimento™ e do nimero de dias de descanso remunerado que
gozava em cada ano, configura uma situacdo de abuso do direito,
na modalidade de venire contra factum proprium.

P. A lei adoptou a concepcdo objectiva do abuso do direito, néo
exigindo que o titular do direito haja procedido com consciéncia do
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excesso ou com animus nocendi do direito da contraparte, bastando
pois que tais limites sejam e se mostrem ostensiva e objectivamente
excedidos.

Q. O venire contra factum proprium traduz o exerckio de uma
posicdo juridica em contradicdo com o comportamento assumido
anteriormente pelo exercente.

R. A conduta do Autor ao mover o presente processo judicial
"contando" uma histdria diferente da que verteu na sua participacao
a DSAL, revela, ainda, uma violacdo do principio da boa-fé a que
esta processualmente vinculado, o que também configura uma
situacéo de abuso do direito.

S. A decisdo ora sob recurso, ao viabilizar ao Autor o exercicio
processual de um direito de forma abusiva e contrario ao principio
da boa fé, viola o disposto no art.°326.°do CC, devendo, por isso,
ser revogada.

T. No ponto 7 da sentenca deveria ter ficado provado que “durante o
periodo do trabalho na empresa comercial referida em cima, o
Autor gozou descansos nos sabados e domingos e também gozou
ferais quando se dava o fecho do mercado de ouro nos EUA e
Inglaterra (ie Pascoa e Natal), acerca de 4 dias cada ano, no total
de 109 dias por ano, descanso anual e feriados obrigatorios
(feriados), que é mais favoravel do que a lei expressa’.

U. E no ponto 17 da sentenca deveria ter ficado provado que “Durante
0 periodo de trabalho do Autor, o 2.° Réu gozou mais dias do
descanso do que a lei obriga”.

V. lIsto face ao teor do relatério do inspector X do DSAL no Processo
n.© 12183/DIT/VERA/2009 (fls. 29 a 33 dos autos) e da decisdo
final de fls. 25.

W. Os Pontos 10 e 15 do titulo Il =& H da sentenca recorrida que
correspondem aos artigos 12.° e 40.° da peticdo inicial néo
deveriam ter ficado provados.
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X. E que o que ficou provado no artigo 12 da peticio inicial € matéria
de direito e consiste no proprio thema decidendum, pelo que o
ponto 10do tiulo Il EEEH# A da sentenca recorrida ndo poderia
ter ficado provado por forga do disposto no artigo 549/4 do CPC.

Y. O mesmo se diga em relacdo ao Ponto 15 do titulo Il ZE&H Hda
sentenca recorrida corresponde ao artigo 14.°© da peticéo inicial, o
qual no que respeita a resolucéo da relacdo laboral constitui matéria
de direito e consiste no préprio thema decidendum, pelo que néo
poderia ter ficado provado, como ficou, por forca do disposto no
artigo 549.6 n.°4, do CPC.

Z. O ponto 18 do titulo Il EEEH H da sentenca recorrida nédo
deveria ter ficado provado face ao teor do que ficou dito no
relatorio do inspector X do DSAL no Processo n.°
12183/DIT/VERA/2009 (fls. 29 a 33 dos autos) e da deciséo final
de fls. 25.

AA. A o invés deveria ter ficado provado que “Durante o periodo de
trabalho do Autor, 0 2.°Réu gozou mais dias do descanso do que a
lei obriga”, conforme resulta das declaragcdes do Autor referidas no
relatorio que instruiu a sua peticdo inicial.

BB. Acresce que tendo em conta que o relatorio é parte integrante da
certiddo judicial com que o Autor instruiu a sua peticdo inicial e
que o Autor se quis prevalecer desse relatorio da DSAL contra 0s
RR., deve ter-se por confessado o quanto ai ficou consignado de
desfavoravel para o Autor quanto a causa e modo da cessacdo da
relacdo de trabalho, por forca do disposto no art.©562.° n.°3 do
CPC ex vi do art.°351.© n.°2 do CC.

CC. Dai que deverem ter sido considerados provados, por confisséo,
que:

DD. Em 26 de Janeiro de 2009 a noite, o Autor levou o(s) envelope(s)
do lai si (#/Z#/) em cima de uma mesa de ferragem que junto a
mesa de trabalho de C sem autorizacao,
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EE. Por volta de 7 horas e tal de 26 de Janeiro de 2009, foi a mulher
do padréo falecido D disse ao Autor "va procurar outro trabalho™
e ndo lhe disse a razao.

FF. O que sempre inviabilizaria, por completo, a tese que do Autor.

GG. Por outro lado, de acordo com o principio do dispositivo, definido
no n.°1 do artigo 5.°do CPC, cabe as partes alegar os factos que
integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excepcoes.

HH. Em consequéncia deste ,principio processual, o legislador entendeu,
como regra, vincular o Tribunal a matéria de facto alegada pelas
partes, s6 admitindo desvios aguela em casos devidamente
tipificados - artigos 5.9 n.©22, 434.%e 568.°, todos do CPC.

Il.  No artigo 14.° da peticdo inicial foi alegado que: [...] A£1995%F
@ IR E— B RAE MY » B — e (5 o 1
L FH I R(BIE ) HE - I — B 2 EH -

JJ.  Com base neste facto o tribunal concluiu: 27 » fREE [l 35
HE - JR 198846 H ZENGE —# A+ 7720094701 /726
H » B i a1 [ PR i 1R 4]
FIIRFHELR R A 8 — e 22 2 [ 5 B 7 0 (H G TEL 1/
18 o AL » &R a R TE A LS PERE R = [
18 LR T A HITEEE -

KK. Sucede que o Autor nunca alegou que o 1.°Réu resolveu a relacéo
de trabalho com o Autor, através do 2.° Réu, pelo que a ilacdo de
que 0 1.° Réu despediu o Autor atraveés do 2.° Réu ndo decorre
necessariamente do alegado no art.°14°da p.i, como € exigido no
art.°342.°do CC.

LL. Dizer que “o 1°. Réu entrega a empresa comercial ao seu irmao, 2°.
Réu, para continuar a explorar” pode traduzir-se em coisas
diferentes, tanto podendo significar uma situacdo de representacéo
voluntaria ou organica, como um negécio de cessdo de exploracéo,
como outra situacdo qualquer cujos contornos o Autor optou por
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nao alegar.

MM. O Autor ndo alegou qualquer facto que permitisse consubstanciar
uma das relagdes de representacdo comercial previstas na lei, e ndo
consta dos factos provados que o 2.° Réu tenha sido nomeado
gerente ou auxiliar da empresa pelo 1.° Réu, nem tdo pouco que
este o tivesse nomeado seu procurador.

NN. A ilacdo de que o Em 26 de Janeiro de 2009, o 1.°Réu resolveu a
relacdo de trabalho com o Autor, através do 2.° Réu mediante
notificacdo verbal sem justa causa, pressupde a existéncia de uma
situacdo de representacdo voluntéria ou organica, que no caso €
totalmente desconhecida.

00. O despedimento por quem que ndo tenha poderes para agir em
nome e representacdo da entidade patronal tem de ser considerado
ineficaz, pois € com a ineficacia que o legislador pune a celebracéo
do negdcio juridico celebrado por uma pessoa em nome de outrem
sem poderes de representacdo (art.©261.°e art.° 465.°do Cddigo
Civil), ndo sendo aceitavel que ndo sancionado da mesma forma a
cessacdo de efeitos de um negdcio jurdico (entendido aqui como
contrato).

PP. Porque a davida sobre a realidade de um facto deve ser resolvida
contra a parte a quem o facto aproveita (art.°335.9 n.°1, do CC e
art.2437.2do CPC.), terd naturalmente de se concluir no sentido de
ndo se ter provado que o 1.°Réu resolveu a relacdo da relacdo de
trabalho com o Autor, através do 2.°Réu.

QQ. O Tribunal a quo, perante a insuficiéncia dos factos que lhe
permitissem julgar a verificacdo de uma situacdo de despedimento
do Autor por iniciativa do 1.° Réu, deveria ter julgado
improcedente o pedido de pagamento de qualquer indemnizagédo
decorrente desse despedimento.

RR. Resulta da p.i. e da matéria de facto dada por provada, que o Autor
ndo alegou, nem vem provado, que o 1. © Réu n&o lhe tivesse pago
as compensacdes previstas nas situacoes de dias feriados e dias de

Ac. 321/2016-28



férias supostamente "ndo gozados" pelo trabalhador.

SS. OQutrossim o Autor alegou e o Tribunal deu como provado, que
aquele ndo gozou determinados dias feriados obrigatorios e
determinados dias de férias, mas sem que aquele tivesse articulado
em qualquer sitio que tais dias ndo foram pagos ou objecto de
compensacao.

TT. Na parte deciséria da sentenca, o Tribunal conclui que os dias
feriados obrigatérios e os dias de férias ndo gozados ndo foram
remunerados ou objecto de compensacao pecunidria .

UU. Em rigor o Tribunal a quo serviu-se de um facto néo alegado e néo
provado (falta do pagamento) para condenar o 1.° Réu a pagar ao
Autor determinadas quantias, violando, assim, o disposto no art.©
567.9 segunda parte, do CPC.

VV. O Tribunal a quo ndo podia presumir 0 ndao pagamento das
remuneracOes e/ou compensacdes, ao abrigo do disposto no art.°
344.°do CC, porquanto a presuncéo judicial também néo € possivel
de extrair de facto ndo alegado ou de facto ndo provado, ainda por
violacdo do principio do dispositivo.

WW. Por violacdo do disposto nos artigos 5.9 n.° 2, 434.°e 567.°
segunda parte, todos do CPC, e do art.°344.°do CC, deve a deciséo
recorrida ser revogada e substituida por outra que julgue
improcedentes os pedidos formulados contra 0 1.° R., por nédo
provados, com a sua absolvicdo dos mesmos.

XX. Por ultimo, ainda. que por hipotese se entenda que o Autor gozou
menos dias de descanso do que aqueles a que tinha direito, sempre
o célculo do valor a pagar deveria ser corrigido conforme alegado
supra.

YY. Isto por - sem conceder - o valor a pagar se cifrar, no maximo em
MOP28,432.71 (MOP18,782.63+MOP9,650.08) e ndo em
MOP123,247.72, contrariamente ao decidido na sentenca recorrida.

Termos em que, a sentenca impugnada devera ser
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revogada e substituida por outra que cumpra os preceitos
legais violados, assim fazendo V. Exas. a habitual

JUSTIC Al

N&o houve contra-alegacdes.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusfes tecidas na peticao dos recursos, sao as
questdes que constituem o objecto da nossa apreciacgao:

1. Daviolagéo do art® 24°/2 da LBOJM;

2. Daviolacao do caso decidido;
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3. Do abuso do direito;

4. Do erro no julgamento da matéria de facto;

5. Da violacdo do principio do dispositivo e das regras da
prova por confissao; e

6. Do calculo daindemnizacéo.

Entdo passemos a aprecia-las.

1. Daviolagcéo do art® 24°/2 da LBOJM

Antes de mais, 0 recorrente suscitou a questao da incompeténcia
do Exm®° Juiz titular do processo para a elaboracéo da sentenca
ora recorrida.

Para sustentar o seu entendimento, o recorrente concluiu nestes

termos:

A.

No caso vertente a sentenca foi elaborada pelo Juiz titular do
processo funcionando como tribunal singular, ao arrepio dos do
art.224.% n°1, 3), da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria de
Macau e do art.°38.% n.°1, do CP de Trabalho, pelo que deve ser
ordenada a baixa do processo a 1.2instancia para posterior remessa
ao Presidente do Tribunal Colectivo, com a consequente
substituicdo da sentenca por outra por ele elaborada - art.°33.S n.°©
1, do CPC ex vi art.°1.9 n.°1, do CP de Trabalho.

O presente recurso tem por objecto a impugnacao da sentenca na
parte em que condenou 0 1.°Réu e ora Recorrente a pagar ao Autor
a quantia de MOP MOP123.247,72, acrescida de juros legais
contados desde a data da prolacdo da sentenca até ao integral
pagamento.
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Decorre do art.224.9 n°1, 3), da Lei de Bases da Organizacio
Judiciaria de Macau (Lei n.°© 1/1999, de 20.12 - LBOJM), que
compete ao Presidente do Tribunal Colectivo elaborar as sentencas
finais nos processos que caibam na competéncia do tribunal
colectivo, nos termos das leis de processo.

O art.°38.9 n°1, do CP de Trabalho dispde que a instrucéo,
discussdo e julgamento da causa sdo da competéncia do tribunal
singular, salvo nas causas de valor superior a alcada dos Tribunais
de Primeira Instancia em que ndo tenha sido requerida a gravacgao
da audiéncia.

E da competéncia do tribunal colectivo o julgamento das causas de
valor superior a algada dos Tribunais de Primeira Instancia.

Nas acgdes de matéria laboral a alcada dos Tribunais de Primeira
Instancia é de MOP$50.000,00 (art.©18.6 n.°1, da LBOJM);

A presente ac¢édo tem o valor de MOP$323.247,72.

Pelo que o julgamento da presente causa e a elaboracdo da sentenca
eram da competéncia do Presidente do Tribunal Colectivo.

A sentenca foi elaborada pelo Juiz titular do processo funcionando
como tribunal singular, ao arrepio dos preceitos legais supra citados,
pelo que deve ser ordenada a baixa do processo a 1.2instancia para
posterior remessa ao Presidente do Tribunal Colectivo, com a
consequente substituicdo da sentenca por outra por ele elaborada -
art.233.9 n.°1, do CPC ex vi art.°1.9 n.°1, do CP de Trabalho.

Ora, a proposito da competéncia para a prolacdo da sentenca no
caso de revelia operante, este TSI jA chegou a pronunciar-se no
sentido de que “no caso de revelia operante, compete ao juiz
presidente do colectivo para proferir a sentenca final.” — vide o
Acordao datado de 31MAR2011 tirado no processo n° 568/2010.

Ai, em sintese, o que leva o Colectivo do TSI a entender que, nas
situacOes de revelia operante ocorridas nos processos cujo valor
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exceda a alcada dos tribunais de primeira instancia, compete ao
juiz presidente do tribunal colectivo elaborar a sentenca de direito €
porque, nas circunstancias normais deste tipo de processos,
intervém sempre o juiz presidente do tribunal colectivo para
presidir a discussdo de facto e de direito e para elaborar a
sentenca de direito. E Assim, mesmo nas situacoes de revelia
operante, nao deve fugir a essa regra, e portanto a sentenca de
direito deve ser da autoria do presidente do tribunal colectivo por
ser tomada na fase de julgamento, ao contrario do que sucede
como o saneador-sentenca, que a lei permite excepcionalmente
ser proferida pelo juiz titular do processo, pura e simplesmente por
ser uma deciséo proferida na fase de saneamento e condensacéao,
de que o juiz titular do processo € senhor soberano e em que a lei
nao prevé a intervencdo do colectivo, nem o presidente do
colectivo esta legalmente autorizado a intervir, ndo obstante ser um
magistrado mais antigo na carreira, e presumidamente mais
sabedor, sensato e experiente.

Este raciocinio decorre do sentido e das razdes extraidas das
regras que operam a reparticdo das competéncias entre o Tribunal
Colectivo e o Tribunal Singular na matéria da tramitagéo geral de
processo civil.

Portanto, o raciocinio so vale na falta da norma expressa especial
gue dispOe diferentemente.

In casu, estamos no ambito de um processo civil do trabalho,
especialmente regulado pelo Codigo de Processo de Trabalho
(CPT).

E justamente no art® 38%1 do CPT que encontramos uma norma

especial sobre a intervencao do Tribunal Colectivo.
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A norma cuja epigrafe é Intervencao do tribunal colectivo reza que
a instrucéo, discusséao e julgamento da causa sdo da competéncia
do tribunal singular, salvo nas causas de valor superior a algcada
dos Tribunais de Primeira Instancia em que nao tenha sido
requerida a gravacao da audiéncia.

Diferentemente do que sucede com o processo civil geral, a lei
processual laboral optou por um critério que consiste na existéncia
ou n&o do pedido de gravacao da audiéncia, entendimento idéntico
esse que é defendido no Acérdao do TSI, datado de 03MAR2016 e
tirado no processo n® 947/2015.

Ou seja, havendo pedido de gravacado da audiéncia, compete ao
juiz singular, que € obviamente o titular do processo, para proceder
ao julgamento, e naturalmente para elaborar a sentenca.

N&o havendo tal pedido e nas causas cujo valor exceda a algcada
dos tribunais de primeira instancia, compete ao Tribunal Colectivo
para proceder a instrucdo, discussdo e julgamento da causa,
naturalmente ao seu presidente para a elaboracéo dos Acérdaos e
das sentencas finais — art® 249/1-3) da LBOJM.

In casu, estamos perante uma situacao da revelia operante, em
que por natureza ndo houve lugar a realizacdo da audiéncia, nem
obviamente gravacao da audiéncia.

Entdo intervém o Colectivo? Ou basta o Juiz singular, titular do
processo?

Cremos que a resposta deve ser indiciada pela razdo de ser do

critério, consistente na existéncia ou ndo do pedido de gravacéo da
audiéncia, adoptado pelo citado art® 38°/1 do CPT.
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Como se sabe, num sistema da oralidade da audiéncia de
julgamento como 0 nosso, a gravagcdo ou a documentacao de
declaracbes oralmente prestadas na audiéncia regida pelo
principio da oralidade n&o significa a neutralizacdo ou até a
pretericdo desse principio consagrado no art® 440° do CPC.

O principio da oralidade tem em vista a forma oral, caracterizada
pela rapidez, economia e simplicidade, de atingir a decisao,
especialmente da matéria de facto através da producdo de provas
na presenca de todos 0s sujeitos processuais, ao passo que a
documentacéo, obrigatoria ou facultativa, da audiéncia se justifica
pela necessidade de assegurar, num sistema regido pelo principio
do duplo grau de jurisdicao, a viabilidade de um controlo material e
efectivo de assuncao da prova, maxime em matéria de recurso.

Por razGes que se prendem com a ponderacéo dos interesses em
jogo, a lei processual civil, em vez de impor a documentacao
obrigatéria da audiéncia, e fora das situacbes da documentacdo
oficiosa, limita-se a configurar a documentacéo da audiéncia como
uma faculdade ao dispor das partes, consoante a sua vontade de
insistir ou ndo em reagir por via de recurso contra a matéria de
facto caso a sentenca final que Ihe ndo venha a ser proferida em
sentido favoravel - cf. art® 448° do CPC.

Cientes da razoes |justificativas da documentacdo da audiéncia
regida pelo principio da oralidade, jA estamos em condicfes para
responder a pergunta supra.

Quando a lei diz que “a instrucao, discussédo e julgamento da
causa sédo da competéncia do tribunal singular, salvo nas causas
de valor superior a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia em
que nao tenha sido requerida a gravacédo da audiéncia”, significa
que quando houver gravacdo da audiéncia, qualquer que seja o
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valor da causa, é sempre o Juiz titular do processo quem preside a
audiéncia de julgamento e elabora a sentenca final e que quando
nao houver pedido da gravacao e o valor da causa exceder a
alcada dos tribunais da primeira instancia, intervém o Colectivo no
julgamento da matéria de facto e o seu presidente elabora a
sentenca final, conforme se vé na regra geral do art® 24°/1-3) da
LBOJM.

Em ambas as situacoes, foi intencdo do legislador o cuidado de
assegurar as partes uma tutela judicial efectiva no controlo da
fixacdo da matéria de facto.

Na primeira situacdao, a tutela judicial efectiva consiste na
possibilidade da sindicancia pelo Tribunal de recurso da decisao
da matéria de facto fixada na primeira instancia através da
auscultacao das gravacbes, enquanto na segunda situacdo, a
tutela judicial efectiva da fixacdo da matéria de facto fica confiada a
um tribunal “reforgado”, composto de trés juizes, conforme a ideia
de que trés cabecas pensam sempre melhor do que uma.

Assim sendo, estando nds in casu perante uma situacao da revelia
operante, em que nao houve lugar ao julgamento da matéria de
facto através da producdo de provas constituendas na audiéncia
regida pelo principio da oralidade, cessa a razéo justificativa da
intervencao do Colectivo de trés cabecas, concebido para a melhor
garantia da credibilidade da conviccao formada com base nas
provas produzidas oralmente, pura e simplesmente por inexistir
matéria de facto a fixar por via da oralidade.

Portanto, o Exm° Juiz titular do processo, enquanto tribunal

singular, € competente para a elaboracdo da sentenca ora
recorrida.
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Improcede portanto a arguicdo da incompeténcia do Exm° Juiz
autor da sentenca recorrida.

2. Daviolacao do caso decidido

O recorrente entende que “a decisdo DSAL de fls. 25 que julgou
improcedente o processo 504/2009 na parte em que o Autor
reclamava o pagamento da indemnizagcao por despedimento sem
justa causa, férias anuais e feriados obrigatorios € um acto
administrativo definitivo, e constitui caso resolvido porque contém
uma declaracdo de vontade que cria uma situacdo juridica
definitiva. E, como acto de Administracdo que definia a situacao
juridica do Autor em sentido oposto ao por ele pretendido,
assistia-lhe o direito de impugna-lo”.

Trata-se de uma questao nova, nao tratada na sentenca recorrida.

O recorrente qualificou a questdao como uma excepcédo de caso
julgado.

Se assim fosse, teriamos de a apreciar por se tratar de uma
excepcao dilatéria, que € de conhecimento oficioso face ao
disposto no art® 414° do CPC.

Todavia, dando uma vista de olhos ao que foi alegado e concluido
na peticdo do recurso, salta a vista a sem razéo do recorrente.

Pois aquela decisdao da DSAL em si, por natureza, ndo tem a
virtualidade de constituir um caso resolvido consolidado na ordem
juridica, muito menos produzir forca probatéria plena de caso
julgado, propria de uma deciséo judicial.

Senéo vejamos.
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O que temos presente € um despacho, no sentido negatorio,
proferido em 25JAN2011 pelo titular da chefia de uma das
subunidades da DSAL, em face de uma queixa, apresentada pelo
ora Autor, contra a sua entidade patronal, a quem imputou 0 nao
pagamento da indemnizac&o por despedimento sem justa causa,
férias anuais e feriados obrigatorios a que entendia ter direito.

No momento da prolagdo do despacho, estava em vigor o
Regulamento Administrativo n°® 24/2004, que era o diploma
organico da DSAL, definindo, nomeadamente, as suas
competéncias e a reparticao dessas competéncias dentre as suas
subunidades.

De entre as competéncias que |Ihe foram atribuidas, a DSAL,
através do seu Departamento de Inspeccdo do Trabalho, fica
incumbida de ‘proceder a analise e tratamento dos processos
decorrentes de conflitos laborais, procurando conciliar as partes, e
emitir pareceres sobre 0s mesmos” e ‘preparar relatorios,
contendo as conclusdes dos processos relativamente a existéncia
de infracgbes, sua qualificagcdo e sangbes aplicaveis” — art® 7°/2-1)
e 5) do Regulamento Administrativo n° 24/2004.

Por sua vez a Lei das Relac¢6es de Trabalho (Lei n® 7/2008) tipifica
uma séria de factos violadores das suas disposi¢cdes como ilicitos
contravencionais, dentre os quais encontramos 0 ndo pagamento
da indemnizacé&o por despedimento sem justa causa, férias anuais
e feriados obrigatorios, que foi justamente o imputado pelo ora
Autor na queixa dirigida a DSAL contra a sua entidade patronal,
que culminou com a decisdo, ora invocada pelo recorrente como
caso julgado ou decidido.

Portanto, sendo embora o 6rgado administrativo da RAEM, a DSAL,
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ao tomar essa decisao, estava a agir apenas na veste de um orgao
coadjuvador do Ministério Publico, de que € dependente
funcionalmente no ambito do processo contravencional.

Assim sendo, a tal decisdo nédo é mais do que uma decisao tomada,
no ambito do inquérito-contravencéo, a que se refere o art® 38491
do CPP, ex vi do art® 89° do CPT, determinando o nao
prosseguimento do processo contravencional por entender n&o ter
sido verificados indicios suficientes das infracgoes.

Por natureza essa decisao nao pode ser qualificada como um acto
administrativo no sentido definido no art® 110° do CPA, a luz do
qual “consideram-se actos administrativos as decisdes dos 6rgaos
da Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visem
produzir efeitos juridicos numa situacao individual e concreta.”.

N&o se tratando de um acto administrativo propriamente dito, ndo é
susceptivel de impugnacédo por via de recurso contencioso de
anulacdao ou nulidade, mas sim, quanto muito, objecto da
reclamacdo dirigida ao Ministério Publico que, por forca do
disposto no art® 90° do CPT, tem competéncia exclusiva para o
exercicio da ac¢cao contravencional.

Portanto, independentemente da reac¢cdo ou nao por parte do ora
Autor, enquanto denunciante e queixoso, a tal decisao nunca tem a
virtualidade de adquiria a forca do caso resolvido consolidado na
ordem juridica, e muito menos a forca obrigatoria plena do caso
julgado, tipica da uma deciséo judicial.

E por isso, in casu, nada impede a instauracdo da accao civil
laboral em separado pelo ora Autor, nos termos do processo civil
do trabalho, regulado pelos art®s 14° e s.s. do CPT, com vista a
reclamar os créditos emergentes das relacbes de trabalho
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celebradas entre ele e a sua ex-entidade patronal.
3. Do abuso do direito

O recorrente defende que porque o Autor, ora recorrente, nao
impugnou contenciosamente a decisao proferida pela DSAL no
processo n° 504/2009 (o acima mencionado
inquérito-contravencgao), e portanto conformou-se com ela, o facto
de ele vir intentar nova accao judicial alterando o que disse na
DSAL quanto as circunstancias e causas do alegado
despedimento e do numero de dias de descanso remunerado que
gozava em cada ano, configura uma situacéo de abuso do direito,
na modalidade de venire contra factum proprium.

Ora, pelo que foi decidido supra na questao da “violagcao do caso
decidido”, é de julgar improcedente esta parte do recurso, pois ali
reconhecemos que ‘nada impede a instauragcdo da acg¢do civil
laboral em separado pelo ora Autor, nos termos do processo civil
do trabalho, regulado pelos art°s 14° e s.s. do CPT, com vista a
reclamar os créditos emergentes das relacbes de trabalho
celebradas entre ele e a sua ex-entidade patronal’.

Por outro lado, o recorrente entende que o Autor, com o intuito de
obter uma compensacao por despedimento sem justa causa, O
Autor apresentou trés versdes contraditérias dos factos: para além
da versdo de factos alegada na queixa acima referida dirigida a
DSAL, instaurou, anteriormente a presente accdo, ja uma outra
accao, registada sob o numero CV3-10-0050-LAC, em que
apresentou factos diversos e contraditorios daqueles que foram
alegados na presente accao.

Para o recorrente, a conduta do Autor ja constitui abuso de direito e
viola o principio da boa fé, e portanto, o Tribunal a quo, ao viabilizar
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0 exercicio processual de um direito de forma abusiva e contrario
ao principio da boa fé, viola o disposto no art® 326° do CC, a
sentenca recorrida deve ser revogada.

Nao tem razao o recorrente.

Em primeiro lugar, o art® 326° do CC em lado algum estatui que no
caso do abuso de direito a accdo, a consequéncia sera a
revogacao da sentenca!

Ora, se é certo que a lei diz o que se deve entender por abuso de
direito,b, ndo ¢é menos verdade que as consequéncias
sancionatérias do abuso de direito variam consoante o tipo de
direito que estd em causa.

Temos nomeadamente a eliminagcao dos efeitos do acto abusivo, a
obrigacdo de indemnizar, a invalidade do negocio celebrado com
abuso de direito.

In casu, o recorrente configura a apresentacao das trés versoes de
facto diferentes e contraditérias numa queixa-contravencao dirigida
a DSAL, no processo da accao laboral CV3-10-0050-LAC e na
presente accdo, com o0 intuito de obter a compensacao pelo
alegado despedimento sem justa causa.

Qué consequéncia tem a parte pelo facto de ter apresentado uma
versao factica ndo correspondente a verdade?

A resposta pode ser encontrada no art® 385° do CPC, que define a
litigancia de ma-fé e estatui as consequéncias sancionatorias.

De acordo com o preceituado nesse artigo, diz-se litigante de
ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave, tiver alterado a
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verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisao da
causa, e a parte que tiver litigado de ma-fé, sera condenada em
multa.

Logo fica afastada a viabilidade da pretensao do recorrente,
consistente na revogacao da sentenca recorrida, mesmo que o
Autor tenha alterado a verdade dos factos ou omitido factos
relevantes para a decisédo da causa.

Pois 0 que, mesmo que o Autor tivesse realmente apresentado trés
versdes contraditorias, numa queixa e nas duas accdes, 0 que
poderia afirmar seria apenas que das trés versdes pelo menos
duas néo correspondiam a verdade, e ndo poderia dizer quais as
duas que nao eram verdadeiras.

Na verdade, se o 6rgdo de policia criminal (in casu a DSAL) e o
Tribunal ndo deu como provado um facto alegado pelo um sujeito
processual, isto ndo quer dizer necessariamente que ele mentiu.

Pois, como se sabe, para além do principio da livre valoracéo das
provas, um facto probando pode vir a ser dado como nao provado
por razdes de ordem variadissima, mormente por funcionamento
das regras probatorias e dos 6nus de prova.

Portanto, o simples facto de terem sido julgadas improcedentes a
queixa-contravencao e a acgao CV3-10-0050-LAC, nao quer dizer
gue o Autor mentiu naquela queixa e ac¢ao, muito menos que esta
a mentir na presente acgao.

Voltando ao caso sub judice, foi por mero efeito da revelia operante
que foram julgados confessados os factos alegados pelo Autor.
Nestas circunstancias, o Réu, ora recorrente, ndo pode senao
imputar a si proprio as consequéncias negativas resultantes do
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incumprimento do seu 6nus de contestar.

Assim sendo, cai por terra a tese do recorrente e falece a sua
pretensdo de ver revogada por nos a sentenca recorrida.

4. Dos erros no julgamento da matéria de facto

Sendo os erros invocados pelo recorrentes divididos em varios
grupos, passemos a debrugar-nos sobre um por um.

O primeiro grupo dos factos que o recorrente impugnou foi a
matéria correspondente aos factos alegados pelo Autor nos art®s
109, 33°, 34° e 51° da peticao inicial.

A matéria alegada nos art®s 10°, 33° e 34° e depois provada tem o
seguinte teor:

R e sE SR TARHAR - D2 A #i4a T2 ammiliE R H R FRIE
Z BRAAEIT B AT T AR Ik T H B N B H - BRI S AR (T
7E - GEFHIREE 10 ~ 33 & 34 %) (Durante o periodo de tempo em que
trabalhava na supramencionada empresa, ao Autor ndo foi
conferido o direito ao gozo dos feriados obrigatérios nem das
férias anuais e o Autor tinha de trabalhar, a ndo que nas
situacbes em que houve coincidéncia de feriado e férias com
os descansos do mercado e os sabados e domingos — art®s 10°,
33°e 34°dap.i.)

Enquanto que no art® 51° foi alegado e depois dado por provado o
seguinte:

SRS T R R S A TR e

AR (R R AR RER » GRZERAREE 51 %% (Tanto o 1° Réu como o 2°
Réu, nunca conferiu ao Autor na vigéncia da relacdo de
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trabalho, o direito ao gozo dos feriados obrigatérios e das
féria — art® 51° da p.i.)

Para o0 recorrente, os elementos que podem impor a nao
comprovacdo da matéria dos art®s 10°, 33°, 34° e 51° da peticdo
inicial sdo dois segmentos do teor de uma informacéo, elaborada
por um funcionario da DSAL, cuja coOpia se juntou com a peticao
inicial na veste de uma certiddo extraida daquela acima
mencionada acc¢ao n° CV3-10-0050-LAC.

No 1° segmento onde se |é:

FAAERREART - IERZ 2B MFRIA1HSN - BERsarE EOEZR 4t T
18 RN - @2 N R EIHE R > DU SR RS iR
TR (R & B R BE R A AT Ry B4R - (H HFRRIEARA A A Hait i bt
IRBRBE ERERTARYER ~ sadlME IR R

No 2° segmento onde se |é:

BB R SRR BT © 55 B TR > Falf A ERIR] > i
BN REH ARG TATEARE > DU SSE R 5B i A i A BRI
SRR REEAR) - IR St AREHE A EATEEER - £
B Rz sRPEBSHRE  FF ARIFRIEA RIS § ARIREE ASRICAERVED >
HIRAL R B BT MY HFORHE AR =2 Z BHE EFERT
AV - F R RHITEBIRRE  stA BRI &S
BREHHRE > BEFRET SR B By HEER
BB FHRERRED - SF NP EBERE] - 5 i = 2 B R B R 109
K MARERSS TUARIRUE > IR - SRR HITEEHRIRR B8R
FHIEE AT 5, - 3 A BT =2 BRI BN TAE RO B 55 TOANARE - %
F2ABIMBTESESRAIRE “AES ZRUENA B L (8 LB/ E
I TR E ST R B THIBCA MY TAEGRC: - A amiZ FEOA AR
PREIalE" > INBEAR AR R L RGTFER A BT - A L (D ISR -

O primeiro segmento foi a reproducdo da parte das declaracfes
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prestadas pelo Autor, no ambito do inquérito instaurado contra 0s
Réus na sequéncia da queixa por ele apresentada junto da DSAL,
ao passo que o segundo segmento € o juizo formulado pelo
funcionario autor da informacdo apos a analise dos elementos
obtidos no procedimento decorrido na DSAL, onde se concluiu pela
inexisténcia de violacédo da lei por parte da entidade patronal, uma
vez que o trabalhador ja beneficiou das condicbes mais favoraveis
do que a minima exigéncia legal, pois o total dos dias em que o
gueixoso, ora Autor, ndo trabalhou, ja ultrapassou a soma
matematica do minimo legal dos dias de descansos semanais,
férias ou feriados obrigatérios.

Ora, € de destacar que ambos os elementos ndo sdo provas
tarifadas.

O recorrente limitou-se a dizer na motivacdao do recurso que
‘porque no relatério ....da DSAL consta a seguinte declaragao do
Autor...... Acresce que a DSAL decidiu arquivar as queixas ......
com a seguinte fundamentacgdo: ....... Tendo este relatorio sido
junto pelo Autor com a sua peticao inicial, ...... no ponto 7 da
sentenca deveria ter ficado provado que “durante o periodo do
trabalho na empresa comercial referida em cima, o Autor
gozou descansos nos sabados e domingos e também gozou
férias quando se dava o fecho do mercado de ouro nos EUA e
Inglaterra (ie Pascoa e Natal), acerca de 4 dias cada ano, no
total de 109 dias, descanso anual e feriados obrigatérios
(feriados), que € mais favoraveis do que a lei expressa”

O recorrente ndo explicou, nem nés sabemos como e em gque
termos estes dois segmentos daquela informacéo, cuja copia se
juntou com a peticao inicial, tém a virtualidade de afastar a versao
dos factos dados por confessados pelos Réus pelo Tribunal a quo
por efeito da revelia operante.
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Na verdade, em relacdo ao 1° elemento, trata-se de uma
reproducéo das declaracdes prestadas pelo queixoso, ora Autor,
no ambito de um inquérito-contravencao perante a DSAL.

SO temos aqui o teor das declaracdes. E quanto as circunstancias
em gue foram prestadas, isto é, foi o proprio declarante que disse
espontaneamente? foi em face de qué perguntas que prestou as
tais declaracbes? Nao sabemos nada!

Nestas circunstancias, mesmo que nao questionassemos a
fidelidade da reproducdo para com o teor originario das
declaracdes efectivamente prestadas pelo Autor no ambito do
inquérito processado no seio da DSAL, o teor do tal documento,
mesmo juntado pelo Autor, nunca pode valer como a confissdo
judicial propriamente dita, Unico tipo de confissdo a que é
legalmente reconhecida com a forca probatoria plena.

Na verdade, o documento em que 0 ora recorrente se apoiou foi
juntado pelo Autor com a peticao inicial.

Todavia, na peticao inicial, o Autor alegou expressamente e
procurou tentar provar factos para sustentar os seus pedidos do
arbitramento das compensacdes ou indemnizactes pelo trabalho
por ele prestado nos dias de descanso semanal, feriados
obrigatorios e férias anuais.

Assim sendo, e na falta da remissao expressa, uma parte do teor
contido no documento simplesmente juntado pelo Autor com a
peticdo inicial ndo pode valer ou ser equivalente a confissdo
judicial propriamente dita, que consiste no reconhecimento, feito
pessoalmente, ou através do mandatario para tal especialmente
autorizado, que faz da realidade de um facto que lhe é
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desfavoravel e favorece a outra parte.

Por outro lado, nos termos do disposto no art® 348°3, a confissao
feita num processo sO vale como judicial nesse processo e a
realizada em qualquer procedimento preliminar ou incidental so
vale como confissao judicial na acg¢ao correspondente.

Desta maneira, o 1° segmento da informac&o, consistente nas
alegadas declaracGes no inquérito-contravencéo, nao tem a forca
probatéria plena, prépria da confissdo judicial, para impor a
alteracdo da matéria nos termos pretendidos, dado que, por um
lado, 0 seu teor esta em manifesta oposicdo com aquilo que o
Autor alegou e defendeu na peticao inicial e por outro lado, nao
foram prestadas no mesmo processo ou em gqualquer dos seus
procedimentos preliminares ou incidentais.

O 2° segmento, por ser um mero juizo formulado por um
funcionario de uma entidade administrativa que actuava na veste
de um oOrgdo de policia criminal, no ambito de um
inquérito-contravencdo aberto na sequéncia da queixa
apresentada pelo ora Autor, apesar de ter merecido a
concordancia por parte do seu superior hierarquico, esta
totalmente desprovido de qualquer forca probatoria.

N&o pode, portanto, deixar de ser improcedente a impugnacao da
matéria assente correspondente aos factos alegados pelo Autor

nos art®s 10°, 33°, 34° e 51° da peticao inicial.

Passemos entdao ao segundo grupo dos factos que o recorrente
impugnou.

Esta em causa a matéria correspondente aos factos alegados pelo
Autor nos art®s 12° e 14° da peticédo inicial.
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Para o recorrente, a matéria ai constante deve ser dada por néao
escrita por constituir matéria de direito e consiste no préoprio thema
decidendum, nos termos prescritos no art® 549°4 do CPC.

Os art®s 12° e 14° da peticao inicial ttm a seguinte redaccao:

- A2009 4 1 H 26 H - FREHEE s DACEEAAY 7 AR LB B — 1Y
LRI ER G - LSRRE 12 %) (em 26JAN2009, foi
resolvida verbalmente pelo 2° Réu a relacdo de trabalho
celebrada entre o Autor e 0 1° Réu — art® 12° da p. i.)

- {BHE 1995 FE - HRNFE S FERIERIMNG - S E R Z
PSR SE R T H RS WSS IHEN —E4ER 2 fE 2 H - (]
THIREE 14 %) (a partir de 1995, como precisava de residir
por longo intervalo de tempo no exterior, 0 1° Reéu
entregou a exploracdo da empresa comercial em causa
ao 2° Réu, seu irmao mais velho, situacdo essa que se
manteve até a data da cessacdo da contrato de
trabalho — art® 14° da p. i.).

A questdo que se coloca consiste em saber se a matéria
correspondente aos factos alegados pelo Autor nos art®s 12° e 14°
da peticdo inicial e tida como provada na 1.2 instancia contém
matéria de direito e, por isso, deve dar-se como nao escrita, nos
termos prescritos no art® 549°4 do CPC.

Antes de mais, ha que distinguir bem entre as expressdes
descritivas de facto, as expressdes conclusivas e as expressoes
portadoras do conceito de direito.

As expressOes descritivas de facto sdo aqueles que descrevem
acontecimentos ocorridos na vida real, cuja existéncia e ocorréncia
sao susceptiveis da percepcao e ciéncia pelas pessoas.
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As expressdes conclusivas sdo conclusdes ou juizos de valor
extraidos dos factos apurados ou presuncdes impostas pela lei ou
por regras de experiéncia com base nos factos conhecidos ou
comprovados.

As expressfes portadoras do conceito de direito sao as que se
reconduzem ao uso de conceitos normativos de que dependa a
solucéo juridica.

Inteirados do que se pode entender por matéria de facto, factos
conclusivos e matéria de direito, ja estamos em condicdo para
analisar se a matéria em causa constitui matéria de direito.

Na verdade, as expressdes “resolver uma relagao de trabalho” e
‘entregar a exploragdo da empresa a alguém”, em rigor, podem
constituir matéria de direito.

Todavia, ndo podemos levar ao extremo o rigor juridico para avaliar
essas expressoes a fim de afirmar sem mais que elas constituem
matéria puramente de direito, dado que, mesmo em face desse
tipo de expressoes, temos de verificar se se contém nela um certo
substrato factual, minimamente consistente, susceptivel de
demonstrado através do exame ou producéo de provas.

Pois cremos que as expressdes “resolver um contrato”, “relacido de
trabalho” e “entregar a exploracdo da empresa a alguém” ja
entraram no universo das expressoes da linguagem quotidiana nas
comunicacdes das pessoas, tal como sucede com as expressdes
“arrendar uma casa”, “comprar um livro”, “hipotecar um imével”,
celebrar casamento.....etc..

Se insistissemos no rigor extremo, ndo sabiamos de qué maneira
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poderiamos comunicar-se um com outro, na nossa vida quotidiana,
para exprimir o sentido contido nessas expressoes, que todos nés
deveriamos compreender.

Até nem saberiamos como uma testemunha poderia ser inquirida
pelo Tribunal sobre se arrendou esta casa? se comprou um livro?
se hipotecou o imovel? se esta casado?!!!

Portanto, pese embora algum défice de densificacdo e
concretizacdo no plano factual, o dizer-se que “j» 2009 41 H 26 H -
TS 1 55 9 DL SR Y 05 2 B L B AR — i 45 T L 9 55 Bh B 4% (em
26JAN2009, foi resolvida verbalmente pelo 2° Réu a relacdo de
trabalho celebrada entre o Autor e 0 1° Réu) e que {H[5 1995 F#E »
HR S — e S TR RIFER M S — e (E R R SR R A T H L & 56 s
KOs BN —HERE g H - (@ partir de 1995, como precisava de
residir por longo intervalo de tempo no exterior, 0 1° Réu entregou
a exploracdo da empresa comercial em causa ao 2° Réu, seu
irmao mais velho, situacdo essa que se manteve até a data da
cessacao da contrato de trabalho), nao se reconduz ao uso de
conceitos normativos de que dependa a solucéo, no plano juridico,
do caso, uma vez que a expressao, quando interpretada em
conexdao com o resto da matéria de facto assente, contém um
substrato factual, minimamente consistente, susceptivel de
fundamentar a solucao de direito do caso.

Assim sendo, carece de fundamento a eliminagcdo da apontada
matéria de facto, porquanto a mesma nao deixa de consubstanciar
o minimo de densidade factual exigivel, portanto, deve subsistir no
elenco da matéria de facto provada.

Finalmente a Ultima parte da matéria de facto impugnada foi a
matéria alegada pelo Autor no art® 52° da peticéo inicial e dada por

assente por efeito de revelia operante.
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O segmento da matéria tem a seguinte redacc¢ao:

- ENMEMEFEEERE O RO R B IR R S A T e
FE—FEOUT GRS ERVETH - HFEEARABGEARIE - ST
TREE 52 %) (0 que causa ndo so cansaco fisico e mental ao
Autor, como também prejuizos as relacdes sentimentais
entre o Autor e a sua familia, por ele ndo poder estar com
a sua familia a celebrar e passar com ela os dias de
festivais sociais e culturais — art® 52° da p. i.).

Bom, o0 recorrente repete aqui 0S mesmos argumentos ja
invocados para impugnar a matéria dos art®s 10°, 33°, 34° e 51° da
peticdo inicial, ou seja, defende que algumas declaracbes
alegadamente prestadas pelo Autor e o teor da parte dos juizos de
valor formulados numa informacéo, elaborada por um funcionario
da DSAL, cuja copia se juntou com a peticdo inicial na veste de
uma certiddo extraida daquela acima mencionada accado n°
CV3-10-0050-LAC, constituem confissdo judicial do Autor e
portanto tém a virtualidade de alterar a matéria de facto em causa,
nos termos pretendidos na peticao do recurso.

Igualmente, demos por reproduzidas aqui as razbes por nos
expostas supra, para, mutatis mutandis, julgar improcedente esta

parte da impugnacao da matéria de facto.

5. Da violacdo do principio do dispositivo e das regras da
prova por confisséo

O recorrente entende que o Tribunal a quo andou mal por ter
violado o principio do dispositivo e as regras da prova.

Para o efeito, o recorrente concluiu e pediu:
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Il. No artigo 14.° da peticdo inicial foi alegado que: [...] A£19954F
B+ B — T T B RAE S M+ 55— (7% B 1
SELTH I E(HIE )85 W — B 2 EH -

JJ.  Com base neste facto o tribunal concluiu: ZE& » JRAE LR 8
FHE - JRE 198846 H ZE)E —# A 772009401 /26
H » B R i a1 5 [ PR T HY 1R A
FIIHFAERR R B 3 — i 25 2 [T 5 B (7 (H) B TE
18 o L » B—# 7077 R TF A LA S PEPE HT SR & EI S
1B LR FHIE AT HTEIEEE -

KK. Sucede que o Autor nunca alegou que o 1.°Réu resolveu a relacéo
de trabalho com o Autor, através do 2.°Réu, pelo que a ilacio de
que 0 1.°Réu despediu o Autor através do 2.° Réu ndo decorre
necessariamente do alegado no art.° 14°da p.i, como € exigido no
art.°342.°do CC.

LL. Dizer que “o 1°. Réu entrega a empresa comercial ao seu irmao, 2°.
Réu, para continuar a explorar” pode traduzir-se em coisas
diferentes, tanto podendo significar uma situacio de representacédo
voluntaria ou organica, como um negocio de cessao de exploracéo,
como outra situacdo qualquer cujos contornos o Autor optou por
n&o alegar.

MM. O Autor ndo alegou qualquer facto que permitisse consubstanciar
uma das relagdes de representacdo comercial previstas na lei, e ndo
consta dos factos provados que o 2.° Réu tenha sido nomeado
gerente ou auxiliar da empresa pelo 1.° Réu, nem tdo pouco que
este o tivesse nomeado seu procurador.

NN. A ilacdo de que o Em 26 de Janeiro de 2009, o 1.°Réu resolveu a
relagdo de trabalho com o Autor, através do 2.° Reu mediante
notificacdo verbal sem justa causa, pressupde a existéncia de uma
situacdo de representacdo voluntéria ou organica, que no caso €
totalmente desconhecida.

0O0. O despedimento por quem que ndo tenha poderes para agir em
nome e representacdo da entidade patronal tem de ser considerado
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ineficaz, pois € com a ineficacia que o legislador pune a celebracéo
do negocio juridico celebrado por uma pessoa em nome de outrem
sem poderes de representacdo (art.° 261.° e art.© 465.° do Codigo
Civil), ndo sendo aceitavel que ndo sancionado da mesma forma a
cessacao de efeitos de um negocio juridico (entendido aqui como
contrato).

PP. Porque a davida sobre a realidade de um facto deve ser resolvida
contra a parte a quem o facto aproveita (art.°335.© n.°1, do CC e
art.2437.2do CPC.), tera naturalmente de se concluir no sentido de
ndo se ter provado que o 1.°Réu resolveu a relacdo da relacdo de
trabalho com o Autor, através do 2.°Réu.

QQ. O Tribunal a quo, perante a insuficiéncia dos factos que lhe
permitissem julgar a verificagcdo de uma situagédo de despedimento
do Autor por iniciativa do 1.° Réu, deveria ter julgado
improcedente o pedido de pagamento de qualquer indemnizacéo
decorrente desse despedimento.

Nao tem razao o recorrente.

Como ficou demonstrado supra, na sequéncia do insucesso da
impugnacao pelo Recorrente em sede do presente recurso, a
seguinte matéria de facto alegada pelo Autor nos art®s 12° e 14° da
peticdo inicial permanece assente no elenco da matéria de facto
provada:

- 122000 4 1 H 26 H o RS HE DLIOBARY T AR B S — 4
EHIL S B G - GEFVIRE 12 %) (em 26JAN2009, foi
resolvida verbalmente pelo 2° Réu a relacdo de trabalho
celebrada entre o Autor e 0 1° Réu — art® 12° da p. i.).

- {HH 1995 FfE - HINFE—HEFRERIERIMNG - B—EERZ
FSR R THIN RS “#Eds (WE — B4R 2R H - (e
JHIREE 14 (%) (a partir de 1995, como precisava de residir
por longo intervalo de tempo no exterior, o 1° Réu
entregou a exploracdo da empresa comercial em causa
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ao 2° Reéu, seu irmao mais velho, situacdo essa que se
manteve até a data da cessacdo da contrato de
trabalho — art® 14° da p. i.).

Além disso, ficou provado que

- JEEHE 1988 £ 6 HiE(EHZ BN ARERE XX EAFRE—
Wk o (RESFHREE 11%) (0 Autor encontrava-se empregado pelo
1° Réu, titular da empresa comercialXx #&/, 5 a partir
de Junho de 1988 - art® 1° do p.i.)

- BURER 2009 £ 1 H 26 H #AERRHBLISE — 1 &I A S BhR (% - i
e SR ECE W A E I HE - GEERIREE 40 1) (pelo
facto de ter sido resolvida em 26JAN2009 a relacédo de
trabalho celebrada entre o Autor e 0 1° Réu, tanto o 1°
como 0 2° Réu néo pagou a indemnizacgao resultante da
resolucao do contrato art® 40° do p.i.)

- HUGEEIEEERT 15 HAYTE AL - GERIREE 45 %) (nem foi dado
cumprimento ao aviso prévio coml5 dias de
antecedéncia — art® 45° do p.i.)

Tendo em conta o teor desses segmentos da matéria de facto e o
resto da matéria de facto provada, nomeadamente a matéria dos
art®s 1°, 40° e 45° n&o compreendemos como e em que termos
Tribunal a quo violou o principio do dispositivo e das regras da
prova por confissdo, ou se verificou a insuficiéncia da matéria de
facto ao dizer na fundamentacéo de direito (pag. 17 da sentenca
recorrida) que ...... Zh o R RIS - R 1988 £ 6 2RI
—Hds o M 2009 2 01 H 26 H @ F—# & A EE WG 0 AR &R H
Y ISR AN R AR i 5 Bl Ee — i s~ RV S5 BhRA (% (DA TR -
NI > SB— e 70 M R & 1F A DLE B ER b & R A LR PR S i R
f& - (no caso sub judice, da matéria de facto assente supra, resulta
que, o Autor encontrava-se empregado pelo 1° Réu a partir de
Junho de 1988, e em 26JAN2009, por intermédio do 2° Réu, o 1°
Réu resolveu, mediante a comunicacao verbal, sem justa causa e
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com os efeitos imediatos, a relacdo de trabalho celebrada entre o
Autor e 0 1° Réu, sem que lhe tivesse pago qualquer indemnizacéo,
portanto, 0 1° Réu tem de pagar ao Autor indemnizacdes a titulo de
resolucdo do contrato sem justa causa e de falta de aviso previo).

Finalmente, o recorrente imputou ainda ao Tribunal a quo a
violacdo do principio do dispositivo por entender que o Tribunal a
guo se serviu de um facto ndo alegado e ndo provado (falta de
pagamento) para condenar o 1° Réu a pagar ao Autor
compensacOes pelo trabalho prestado nos dias de feriados
obrigatorios e férias.

Também nao tem razao, pois ficou assente que ao Autor tinha de
trabalhar nos feriados obrigatérios e nas férias, por Ihe néo ter sido
permitido 0 gozo dos mesmos, a ndo ser que estes coincidissem
com os dias de fecho do mercado, os sabados e os domingos — cf.
art®s 10°, 33° e 34° da p.i., onde se |é JF&EA il pgE 2y T/EHARY -
RARGE T EZ G H AR BRI EZ BRI AR T B R T H 22
HAARN K EIH » BRIFES VAR TIE - HEIHIAE 10 ~ 33 & 34 ).

Como se sabe, o Autor tem o 6nus de alegar apenas factos
constitutivos do direito invocado, mas ndo também afastar os
factos impeditivos desse direito, ao passo que ao Réu cabe o 6nus
de se defender, ou por impugnacao atacando directamente a
realidade dos factos, ou por excepcéo reconhecendo a realidade
dos factos invocados pelo Autor e impugnando todavia o efeito
juridico extraido dos mesmos factos e pretendido pelo Autor, ou
alegar factos novos tendentes a repelir a pretensao do Autor.

Na verdade, o Autor n&o alegou expressamente o facto de n&o ter

sido remunerado pelos Réus pelo trabalho prestado nos dias de
feriado obrigatorio e férias.
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Todavia, ja ndo podemos dizer que o Autor omitiu um facto
essencial, quando ele pediu expressamente na peticao inicial ao
Tribunal a condenacdo dos Réus no pagamento da remuneracéo
em falta desses trabalhos com fundamento no facto de n&o ter sido
autorizado a gozar as férias e os feriados obrigatarios.

Pois esta ai sempre e seguramente subentendida a ideia de que
nado foi pago o trabalho prestado nas férias e nos feriados
obrigatdrios, especialmente quando atendemos o contexto em que
esta inserido o alegado ndo gozo dos feriados e das férias.

Desta maneira, cremos que o Autor cumpriu o minimo do seu 6nus
de alegar factos constitutivos do seu direito resultante do trabalho
prestado nos dias de feriados obrigatorios e férias.

Ao passo que o Réu, por falta de contestacdo, ndo negou a
realidade desses factos, nem repeliu o efeito juridico desses factos
(obrigagao por parte da entidade patronal de pagar a
compensacao por nao os ter deixado gozar), nem alegou factos
novos, nomeadamente o de ter pagado as compensacoes,
tendentes a repelir a pretensdo do Autor no sentido de obter
compensacoes.

Assim, ndo merece reparo a condenacao do 1° Réu, ora recorrente,
de acordo com o direito por efeito de revelia operante.

Improcedem as conclusdes Il) a QQ).

6. Do calculo da indemnizacdo das compensacfes pelo
trabalho prestado nos dias de feriados obrigatorios
remunerados e ndo remunerados

Quanto ao calculo de compensacao pelo trabalho prestado nos
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dias de feriados obrigatérios, remunerados e ndo remunerados,
nado questionando o numero apurado dos dias de feriados
obrigatorios em que o Autor trabalhou nem o saléario diario médio
atendido para o calculo na primeira instancia, o recorrente limita-se
a por em causa o multiplicador adoptado pelo Tribunal a quo para o
calculo.

Estando em causa varios periodos de tempo, em que vigoravam
diplomas reguladores da matéria de feriados obrigatérios,
passamos a analisar as questdes suscitadas um por um destes
periodos.

Comecemos entdo pelo periodo de tempo na vigéncia do
Decreto-Lei n° 101/84/M, isto €, desde o JUN1988 até ao dia
03ABR1989, data em que foi publicado o Decreto-Lei n°® 24/89/M
gue entrou em vigor imediatamente.

Os art®s 20° e 21° do Decreto-Lei n® 101/84/M rezam que:

Artigo 20.°(Feriados obrigatorios)

1. Séo feriados obrigatorios:

1 de Janeiro;Ano Novo Chinés (3 dias);1 de Maio;10 de
Junho;Chong Chao (Dia de Bolo Lunar);l de
Outubro;Chong Yeong (Dia dos Antepassados).

2. Nos feriados obrigatérios os trabalhadores permanentes
devem ser dispensados da prestacao de trabalho.

3. Os trabalhadores permanentes tém direito a retribuicao
correspondente aos feriados de 1 de Janeiro, 1 de Maio e 1
de Outubro.

Artigo 21.°(Excepcoes)
1. S6 podera ser prestado trabalho nos dias feriados

obrigatérios:
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a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de
prejuizos importantes ou se verifiquem casos de forca
maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a
acrescimo de trabalho néo previsivel;

c) Quando a prestacao de trabalho seja indispenséavel para
garantir a continuidade do funcionamento da empresa, nos
casos em gque, de acordo com 0S USOS e costumes, esse
funcionamento deva ocorrer nos dias feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado
obrigatorio ao abrigo da alinea b) do n.° 1, o trabalhador
permanente tem direito a um acréscimo de salario nunca
inferior a 50% do salario normal, a fixar por acordo entre as
partes.

Ora, na vigéncia do Decreto-Lei n° 101/84/M, o trabalhador s6
pode ser obrigado a trabalhar nos feriados obrigatérios nas
situacOes previstas nas trés alineas do n° 1.

O artigo reza que o trabalhador permanente tem o direito a receber
uma compensacao pelo trabalho prestado naqueles trés dias de
feriados obrigatérios remunerados (o dia 1 de Janeiro, o dia 1 de
Maio e o dia 1 de Outubro), nas situacbes previstas no art®
21°/1-b).

E parece que nada se diz sobre o trabalho prestado naqueles trés
dias de feriados obrigatorios remunerados nas situagcdes previstas
nas restantes duas alineas, a) e c), do n° 1 e o trabalho prestado
nos feriados obrigatérios ndo remunerados.

Todavia, evidentemente, o bem juridico que o n° 1 visa tutelar € a
proteccdo dos trabalhadores de modo a que eles possam gozar 0s

feriados obrigatérios, remunerados ou ndo remunerados.
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E sO nas situacdes especiais, exaustivamente previstas no n® 1, o
trabalhador pode ser obrigado a trabalhar nos feriados
obrigatdrios.

As tais situagOes séo:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de
prejuizos importantes ou se verifiquem casos de forca
maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a
acrescimo de trabalho n&o previsivel;

¢) Quando a prestacao de trabalho seja indispenséavel para
garantir a continuidade do funcionamento da empresa, nos
casos em gue, de acordo com 0S USOS e costumes, esse
funcionamento deva ocorrer nos dias feriados.

Compreende-se perfeitamente a razao de ser dessas normas, que
é salvaguardar os interesses ameacados da entidade patronal em
qualquer dessas situacoes.

Na verdade, em qualquer dessas situacdes previstas no n°® 1, o
legislador entende ser razoavel impor aos trabalhadores o
sacrificio do gozo do seu direito aos feriados obrigatérios em
atencdo a natureza ou ao valor dos interesses ameacgados em
qualquer dessas situacoes.

E prevé no n° 2 que nos casos de prestacédo de trabalho em dia
feriado obrigatério ao abrigo da alinea b) do n.° 1, o trabalhador
permanente tem direito a um acréscimo de salario nunca inferior a
50% do salario normal, a fixar por acordo entre as partes.

Mas isto nao quer dizer o trabalho prestado nos feriados
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obrigatodrios, remunerados e ndo remunerados, fora das situacbes
previstas nas varias alineas do art® 21°1 ndo tém de ser
compensados.

Cremos gque por identidade da razéo, € de aplicar por analogia a
norma prevista no n° 2, ou seja, para além do salario diario normal
correspondente ao preco do trabalho extra, o trabalhador tem
direito a um acréscimo nunca inferior a 50% do salario diario
normal.

Assim, apesar de o Tribunal a quo ter arbitrado menos (apenas um
dia de salario diario normal) do que defendemos supra, o certo é
que temos de manter o decidido na sentenca recorrida por forca do
principio do dispositivo.

Portanto mantem-se a quantia arbitrada pelo tribunal a quo na
sentenca recorrida no que diz respeito as compensacoes
arbitradas pelo trabalho prestado pelo Autor nos dias de feriado
obrigatério no periodo compreendido entre o inicio da relacdo de
trabalho e 03ABR1989, conforme se vé no mapa na pagina 15 da
sentenca recorrida.

No ambito do Decreto-Lei n° 24/89/M, o trabalho em feriados
obrigatérios e a forma das suas compensacdes encontram-se
regulados no art® 20° que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de
feriado obrigatorio, referidos no n°® 3 do artigo anterior,
da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao
dobro da retribuicdo normal e s6 pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de
prejuizos importantes ou se verifiguem casos de
forca maior;
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b) Quando os empregadores tenham de fazer face a
um acréscimo de trabalho néo previsivel,

c) Quando a prestacédo de trabalho seja indispensavel
para garantia a continuidade do funcionamento da
empresa, nos casos em que, de acordo com 0S USOS
e costumes, esse funcionamento deva ocorrer nos
dias de feriados.

2. Nos casos de prestacao de trabalho em dia feriado
obrigatorio ndo remunerado, ao abrigo da alinea b) do
n°® 1, o trabalhador que tenha concluido o periodo
experimental tem direito a um acréscimo de salario
nunca inferior a 50% do salario normal, a fixar por
acordo entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 1993, os trabalhadores tém direito
a retribuicdo nos seis dias de feriado obrigatorio (1 de Janeiro, 0s
primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro).

Da materialidade factica assente nada resulta que o trabalho
prestado pelo trabalhador em dias de feriados obrigatorios,
remunerados ou nao remunerados, se integra em qualquer das
circunstancias previstas no art® 20°/1.

Mas o certo é que o Autor trabalhou.

Assim, por identidade da raz&o, o Autor deve ser compensado nos
termos prescritos no art® 20°.

A propoésito da interpretacdo da expressao “acréscimo salarial ndo
inferior ao dobro da retribuicdo normal”, ensina o Dr. Augusto
Teixeira Garcia que “.....A prestacdo de trabalho nestes dias da o
direito aos trabalhadores de receberem um acréscimo de

retribuicdo nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal (art® 20°,
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n°l). Assim, se um trabalhador aufere como remuneracao diaria a
quantia de MOP$100, por trabalho prestado num dia feriado
obrigatorio e remunerado ele tera o direito de auferir MOP$300, ou
seja, MOP$100 que corresponde ao dia de trabalho mais
MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por trabalho
prestado em dia feriado.” — vide Augusto Teixeira Garcia, in Liches de
Direito do Trabalho ao alunos do 3°ano da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, 1991/1992, Capitulo V, ponto 9.2.

Cremos gue essa € Unica interpretacdo correcta da expressao
“acrescimo salarial’.

Portanto, no caso do trabalho prestado em dias de feriado
obrigatorio remunerado, tem direito a um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além do salario-base
diario que € o preco do trabalho prestado nesses dias.

E no caso do trabalho prestado em dias de feriado obrigatério néo
remunerado, tem direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao
50% da retribuicdo normal, para além do salario-base diario,
correspondente ao preco do trabalho prestado nesses dias.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, quer antes quer
depois de alterado pela Lei n°® 8/2000 que alterou parcialmente o
elenco dos feriados obrigatérios, para o calculo do acréscimo
salarial a pagar ao trabalhador pelo trabalho prestado nos dias de
feriado obrigatorio remunerado e ndo remunerado, as formulas
serao respectivamente:

3 X o salario diario médio X numero de dias de

prestacdo de trabalho em feriado obrigatério
remunerado; e
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1,5 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em feriado obrigatério néo
remunerado.

Assim, também bem andou o tribunal a quo no que diz respeito as
compensacoOes arbitradas pelo trabalho prestado pelo Autor nos
dias de feriado obrigatério no periodo em que vigorava o
Decreto-Lei n® 24/89/M, conforme se vé no mapa na pagina 15 da
sentenca recorrida.

Ja com a entrada em vigor da Lei n° 7/2008 em 01JAN2009, todos
os feriados obrigatorios passaram a ser remunerados.

E o trabalho prestado nos feriados obrigatérios é compensado pela
seguinte forma prescrita no art® 459/2:

2. A prestacdo de trabalho nos termos do numero anterior
confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de
descanso compensatorio, fixado pelo empregador, dentro
dos trinta dias seguintes ao da prestacao de trabalho, o
qual pode ser substituido, mediante acordo com o
empregador, por um dia de remuneragcdo de base
compensatoria, e a:

1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneracédo de
base, para os trabalhadores que auferem uma
remuneracao mensal,

2) Auferir a remuneracao normal do trabalho prestado com
um acréscimo de um dia de remuneracao de base, para 0s
trabalhadores cuja remuneracéo é determinada em funcéo
do periodo de trabalho efectivamente prestado ou em
funcao do resultado efectivamente produzido.

Nas circunstancias do caso em apreco, ja ndo é possivel o gozo de
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um dia compensatoério, dado que ja decorreu o tal prazo de 30 dias
e a relacdo de trabalho j& cessou, ndo resta outra via de
compensacao que ndo seja a de compensar o trabalho por 3 dias
de salério diario. (um dia de salario compensatorio do feriado + um
dia de salario compensatério do trabalho prestado + um acréscimo
correspondente ao um dia de salario).

Assim, na vigéncia da Lei n® 7/2008, para o calculo do acréscimo
salarial a pagar ao trabalhador pelo trabalho prestado nos dias de
feriado obrigatorio, a férmula sera:

3 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacado de trabalho em feriado obrigatoério

Assim, igualmente bem andou o tribunal a quo no que diz respeito
as compensacoOes arbitradas pelo trabalho prestado pelo Autor nos
dias de feriado obrigatorio no periodo em que vigorava a Lei n°
7/2008, conforme se vé no mapa na pagina 15 da sentenca
recorrida.

Em conclusao:

8. Ocorrida a revelia operante no processo civil do trabalho, ao
Juiz titular do processo compete elaborar a sentenca final,
independentemente do valor da causa,;

9. A decisédo tomada pela DSAL, no ambito do inquérito de um
processo contravencional, a que se refere o art® 384°/1 do CPP,
ex vi do art® 89° do CPT, determinando o0 n&o prosseguimento
do processo contravencional por entender nao ter sido
verificados indicios suficientes das infrac¢cdes, ndo pode ser
qualificada como acto administrativo em sentido proprio,
definido no art® 110° do CPA, nem tem a virtualidade de
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adquirir a forca do caso resolvido consolidado na ordem
juridica, e muito menos a forca probatoria plena do caso
julgado, tipica da uma deciséao judicial;

10. Mesmo que o Autor tivesse sido considerado como litigante de
ma-fé por ter alterado a verdade dos factos na presente acgao
ou em outras acc¢Oes anteriores, o Tribunal de recurso nao
poderia, em sede de recurso interposto pelo Réu, revogar a
sentenca ora recorrida na presente accao com fundamento no
exercicio abuso do direito a ac¢ao;

11. Nao valem como confisséo judicial com forca probatoria plena
do Autor na accao civil laboral as declaracdes prestadas pelo
mesmo perante um funcionario da DSAL no ambito do
inquérito-contravencao-laboral, mesmo que ambos o0s
processos se reportem aos mesmos factos.

12. As conclusbes elaboradas pelo funcionario da DSAL no
encerramento do inquérito-contravencdo S80 meros juizos
formulados apds a valoracdo dos elementos probatorios
obtidos no inquérito, e portanto ndo tém forca probatdria para
comprovar factos neles referidos, quer dentro do inquérito quer
fora dele.

13. Pese embora algum défice de densificacdo e concretizacédo no
plano factual, o dizer-se “}* 2009 4£ 1 H 26 H » [F&psE —#4l0
U 1y 7 2 il e L BRLEE — 1 25 S L1 2 B B £ (em 26JAN2009, foi
resolvida verbalmente pelo 2° Réu a relagdo de trabalho
celebrada entre o Autor e 0 1° Réu) ndo se reconduz ao uso de
conceitos normativos de que dependa a solugcéo, no plano
juridico, do caso, se a expressdo, quando interpretada em
conexao com o resto da matéria de facto assente, contiver um
substrato factual, minimamente consistente, susceptivel de
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fundamentar a solucao de direito do caso.

14. O Autor tem o Onus de alegar apenas factos constitutivos do
direito invocado, mas ndo também afastar os factos impeditivos
desse direito, ao passo que ao Réu cabe o 6nus de se
defender por impugnacéo, atacando directamente a realidade
dos factos, ou por excepcéo, reconhecendo a realidade dos
factos invocados pelo Autor mas impugnando o efeito juridico
extraido e pretendido pelo Autor dos mesmos factos, ou alegar
factos novos tendentes a repelir a pretensédo do Autor.

Tudo visto resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar totalmente improcedente o recurso interposto
pelo 1° Réu B:

Custas pelo recorrente B.
Registe e notifique.

RAEM, 08JUN2017
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira (Voto o acérdio na sua totalidade, apenas com
reserve quanto a parte relativa a formula remuneratério dos feriados
obrigatérios ndo gozados, no ambito de Dec_Lei n.° 101/84/M.)

Ho Wai Neng (com a mesma declaragdo de voto, mantendo a minha
posicéo ja exposto no Ac. do Proc. n.° 730/2009, de 07/07/2011.)

Ac. 321/2016-66



