Processo n° 829/2013
(Arguigdo de nulidade)

Data: 4/Junho/2015

Requerente:
- B (recorrente)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

B, recorrente nos autos, vem arguir a nulidade do
Acdérddo de 12 de Fevereiro de 2015, reclamando a
existéncia de omissdo de prontncia no tocante ao modo de
imputacdo dos pagamentos efectuados e respectivo destino,
bem como suscitando a alegada oposicéo entre 0s
fundamentos e a deciséo.

Conclui, pedindo que seja deferida a reclamacéo,
com a consequente declaracdo de nulidade do Acdérddo e a
elaboracdo de novo Acdédrddo que aprecie a questdo omitida
e sane a contradicdo apontada.

*

Devidamente notificada, respondeu a recorrida,
pugnando pelo indeferimento da reclamacéo.

Cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

S&o duas as questdes suscitadas pelo recorrente:
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- A primeira sobre a omissdo de ©pronuncia,
alegando o recorrente que o Acdrddo reclamado néao
analisou a questdo de saber quanto tinha o recorrente
pago a recorrida a titulo de 1lucros, ou seja, sobre o
modo de imputacdo dos pagamentos efectuados e respectivo
destino;

- A segunda diz respeito a alegada oposicdo entre
os fundamentos e a decisdo, referindo que o Acbdrdéo
subscreve toda a jurisprudéncia dos tribunais superiores
anteriormente formada no ambito duma mesma questdo, mais
precisamente, sobre o valor da divida do recorrente para
com a recorrida a titulo de lucros, na medida em que essa
jurisprudéncia diz que aquele wvalor é iliquido, ao passo
que a fundamentacdo do Acdrdé&o reclamado, a propdsito da
contabilizagcdo dos Jjuros de mora, fixa o seu termo
inicial em 1 de Janeiro de 1997, segundo entende a
recorrente que Jja é um crédito liquido desde aquela data,
afigurando-se, na sua perspectiva, que se trata de dois
fundamentos absolutamente opostos.

Disp&em as alineas c) e d) do n® 1 do artigo 571°
do CPC que “é nula a sentengca quando os fundamentos
estejam em oposigcdo com a decisdo ou quando o juiz deixe
de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou
conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Vejamos se a recorrente tem razéo.

Processo 829/2013 Padgina 2



Quanto a primeira questdo, Jjulgamos ndo 1lhe
assistir razéo.

Entende o recorrente que o Acdrdédo reclamado néo
analisou a questdo do quantitativo que aquele teria pago
a recorrida a titulo de lucros, ou seja, sobre o modo de
imputac&o dos pagamentos efectuados e respectivo destino,
tendo apenas limitado a referir a esse propdsito que
“foram efectuados a favor da recorrida alguns pagamentos
em diferentes datas”.

Ora bem, se o Acdrddo reclamado ndo tivesse dado
outras explicagdes para além da afirmacdo citada pelo
recorrente, poderia ter razdo o recorrente.

De facto, é de verificar que o Acdrdé&o reclamado
analisou devidamente a questdo de imputacédo dos
pagamentos efectuados pelo recorrente a recorrida, na
medida em que, para além de ter citado o disposto no
artigo 785° do Cdébdigo Civil, decidiu confirmar a deciséo
de liquidacdo efectuada pela primeira instdncia com base
naquela disposicdo legal, por entender dgque, sendo o
recorrente devedor para com a recorrida na quantia de
HKD$108.000.000,00 a titulo de capital, acrescida de
juros a taxa de 6% ao ano, ndo obstante terem sido
efectuados a favor da recorrida alguns pagamentos em
diferentes datas, entretanto por falta de acordo sobre a

imputacdo dos pagamentos, as respectivas prestacdes
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deveriam ser feitas, sucessivamente, primeiro, por conta
dos juros, e sb6 depois por conta do capital.
Assim sendo, improcedem as razdes aduzidas pelo

recorrente nesta parte.

No tocante a segunda questao, argumenta o}
recorrente que existe oposicdo entre os fundamentos e a
decis&o, na medida em que o Acdrdido subscreve toda a
jurisprudéncia dos tribunais superiores anteriormente
formada no ambito duma mesma questdo, em qgque se refere
que o valor da divida, a titulo de lucros, é iliquido, ao
passo que a fundamentacdo do Acdbdbrddo reclamado, a
propdsito da contabilizacgdo dos juros de mora, fixa o seu
termo inicial em 1 de Janeiro de 1997, isso significaria,
na perspectiva do recorrente, que se trata j& dum crédito
liquido desde aquela data.

Sem embargos de melhor opinido, ndo se nos
afigura qualguer oposigdo entre os fundamentos e a
decisdo proferida no dmbito do Acdérd&o reclamado.

De acordo com os fundamentos explanados no
Acbdbrddo reclamado, nunca ha duvidas sobre o wvalor da
divida, a titulo de 1lucros, pois ficou assente que a
recorrida tem direito a receber do recorrente a quantia
de HKD$108.000,000,00.

De facto, como j& se pronunciou no Acdrdéo
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reclamado, mas voltamos a repetir, o Acbdrddo do TSI, de
21.1.2010, n&o logrou confirmar a decisdo de primeira
instdncia por gque ndo sabia como se fizeram os calculos
para se chegar aos valores peticionados pela recorrida,
no montante de HKDS$51.278.437,17, a titulo de capital e
juros, mas nunca pds em causa naquele mesmo aresto o
valor da divida, a titulo de lucros, no montante de
HKD$108.000,000,00, a gue a recorrida tem direito.

Com efeito, né&o restam duvidas de que esse valor
de HKDS$108.000,000,00 é um valor liquido, Jj& conhecido,
apenas ndo se sabe como é que foi feito o calculo do
montante da condenacdo correspondente a
HKD$51.278.437,17, dai gque decidiu aquele Acdérddo do TSI,
de 21.1.2010, proceder-se a respectiva liquidacd&o em sede
de execucdo de sentenca.

Sendo assim, é facil concluir que os fundamentos
constantes do Acdédérdido reclamado em nada contradizem a
decis&o, e o gue acontece, em nossa modesta opinido, é
que o recorrente apenas ndo estd conformado com a decisédo
reclamada, entretanto ndo sendo esse o meio iddneo para a
questionar.

Nesta conformidade, hé-de manter o decidido no
Acédrdéo.

* k%

III) DECISAO
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Pelas razdes expostas, acordam em julgar
improcedente a arguicdo de nulidade, e em consequéncia,
manter o decidido no Acdérd&o de 12 de Fevereiro de 2015.

Fixa-se a taxa de Jjustica devida pelo incidente
em 6 U.C., a cargo do recorrente.

Notifique.

* Kk %

RAEM, 4 de Junho de 2015

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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