Proc. n°274/2016

Relator: Candido de Pinho

Data do acordéao: 08 de Junho de 2016
Descritores:

- Contrato a favor de terceiro

SUMARIO:

A celebracdo de um “contrato de prestagdo de servigos” entre uma
empresa fornecedora de mé&o-de-obra ndo residente em Macau e outra
empregadora dessa mao-de-obra, no qual esta assume desde logo um
conteudo substantivo minimo das relagdes laborais a estabelecer com os
trabalhadores que vier a contratar, tal como imposto por despacho
governativo, representa para estes (beneficiarios) um contrato a favor de
terceiro, cuja violacdo por parte da promitente empregadora gera um

correspondente direito de indemnizacdo a favor daqueles.
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Proc. n©274/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, de nacionalidade filipina, titular do Passaporte Filipino n.°ECOxxxxx1,
emitido pela autoridade competente em xx de xx de 2014, com residéncia

na ..., Macau, vem deduzir contra-----
B, com sede na ..., Macau,-----
accao de processo comum do trabalho, -----

pedindo a condenacdo desta no pagamento da quantia global de MOP$
119.508,00, a titulo de diferencas salariais (34.800,00), trabalho
extraordinério (11.973,00), subsidio de alimentacéo (13.815,00), subsidio
de efectividade (10.980,00) e descanso semanal (31.960,00) e descanso
compensatério (15.980,00).

Foi na oportunidade proferida sentenga, que julgou a accdo parcialmente
provada e procedente, condenando a ré a pagar ao autor a quantia total de

Mop$ 55.205,33 e juros de mora respectivos.
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Contra essa sentenca insurgiu-se, a ré da acgao, “B”, em cujas alegacg0es

produziu as seguintes conclusdes:

«a) O Despacho consagra um procedimento de importacdo de mao-de-obra nos termos do qual €
imposta a utilizacdo de um intermediario com o qual o empregador deve celebrar um contrato de

prestacao de servicos;

b) A decisdo recorrida perfilha o entendimento de que o Despacho se reveste de imperatividade e

estabelece condicdes minimas de contratacao de mao-de-obra nao residente;

c) Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma estabelece condi¢des minimas de
contratacdo ou até clausulas-tipo que devessem integrar o contrato de trabalho a celebrar entre a

entidade empregadora e o trabalhador;

d) £ patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma condicdes de contratacio especificas e que,
ainda que o fizesse, a violacdo dos seus termos importaria infraccdo administrativa, e ndo

incumprimento de contrato de trabalho;

€) Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo recorrida, nada permite concluir pela

natureza imperativa do Despacho;

f) Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada aplicacio do Despacho,

nomeadamente dos seus arts. 3° e 9%

g) Os Contratos sdo configurados na decisdo a guo como contratos a favor de terceiro, nos termos do

art. 437° do Codigo Civil;

h) Nesta l6gica, o A. apresentar-se-a4 como terceiro beneficiario de uma promessa assumida pela R.

perante a Sociedade, com o direito de exigir daquela o cumprimento da prestacdo a que se obrigou
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perante esta;

i) As partes nos Contratos, assim como o proprio Despacho 12/GM/88, qualificaram-nos como

“conftratos de prestacdo de servigos”;

j) Deles ¢ possivel extrair que a Sociedade “contratou” trabalhadores ndo residentes, prestando o

servico de os ceder, subsequentemente, a R;

k) Tais Contratos sdo pois efectivos contratos de prestacdo de servigos, ndo podendo ser qualificados

como contratos a favor de terceiros;

1) Por outro lado, € unanime que a qualificacdo de um contrato como sendo a favor de terceiro exige

que exista uma atribuicdo directa ou imediata a esse terceiro;

m) Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de terceiro implica a concessdo ao terceiro de
um beneficio ou de uma atribuicdo patrimonial, e ndo apenas de um direito a entrar numa posicdo

juridica em que se tem a hipodtese de auferir uma contra prestacao de obrigacdes;

n) A obrigacdo da ora R. € assumida apenas perante a Sociedade, ndo havendo intencado ou significado

de conferir qualquer direito, pelo contrato de prestacao de servicos, a qualquer terceiro;

0) Igualmente néo existe nos Contratos qualquer atribuicdo patrimonial directa a qualquer terceiro;

p) Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a prestacdo a realizar seja directa e
revista a natureza de atribuicdo, é incorrecto o entendimento de que a contratacao do A. pela R. ¢ uma

prestagdo a qual a R. ficou vinculada por for¢a do contrato de prestacao de servigos;

q) Nédo pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de trabalho constitua essa atribuicio,

porque tal afastaria o requisito de caracter directo da prestacdo no contrato a favor de terceiro;
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r) Como tal, ¢ patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma atribuicdo patrimonial directamente

feita ao A., que este possa reivindicar enquanto suposto terceiro beneficiario;

s) Os Contratos ficam pois completamente no dominio do principio da eficacia relativa dos contratos,
vertido no art. 400° n° 2 do Codigo Civil (principio res inter alios acta, aliis neque nocet neque

prodest),

t) Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupde que o promissario tenha na promessa um

interesse digno de proteccdo legal;

u) Nao consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal interesse;

v) Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito a favor do A., sempre ficou por
demonstrar que a Sociedade tivesse interesse nessa promessa, o que impede a qualificacdo dos

Contratos como contratos a favor de terceiro;

w) Assim, arredada a aplicacao do mecanismo do contrato a favor de terceiro, nenhum outro sobreleva
que possa suportar a producdo, na esfera juridica do A. de efeitos obrigacionais emergentes dos

Contratos;

X) Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto nos arts. 400°, n® 2 e 437° do Codigo

Civil;

y) Em funcéo do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos, conclui-se que nenhum direito
assiste ab inifio a0 A. para reclamar quaisquer “condicdes mais favoraveis” emergentes destes

contratos;

z) Pelo que néo devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo de putativas diferencas salariais;

aa) Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos Contratos devera decorrer a absolvicdo da R.
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também quanto ao pedido formulado a titulo de trabalho extraordinario;

bb) Do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos resulta a sua ineficacia para atribuir ao A.

qualquer direito a titulo de subsidio de alimentacao;

cc) Por outro lado, nédo se provou nos autos qual o numero de dias de trabalho efectivo prestados pelo

A aR;

dd) Ao decidir no sentido em que o fez, o Tribunal recorrido incorreu em errada interpretagdo da

estipulacao dos Contratos sobre o subsidio de alimentacao, violando o art. 228°, n° 1 do Cédigo Civil,

ee) O devido entendimento quanto a ineficacia obrigacional do Despacho e dos Contratos deve

igualmente conduzir a absolvicdo da R. do pedido formulado a titulo de subsidio de efectividade.».

O autor da accao nado respondeu ao recurso.

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

«A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servicos de equipamentos técnicos e de segurancga,

vigilancia, transporte de valores, entre outros. (A)

274/2016 6



Desde o ano de 1992, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a contratar trabalhadores nédo
residentes para a prestacdo de funcdes de «guarda de seguranca», «supervisor de guarda de

seguranca», «guarda sénior», entre outros. (B)

Desde 1994, a Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., entre outros, 0s
«contratos de prestacdo de servigos»: n.©02/94, de 03/01/1994; n.©29/94, de 11/05/1994; n.©45/94, de
27/12/1994. (C)

Os «contratos de prestacdo de servigo» supra identificados dispdem de forma idéntica relativamente ao
regime de «recrutamento e cedéncia de trabalhadores»; de «despesas relativas a admissdo dos
trabalhadores»; a «remuneracdo dos trabalhadores»; ao «horério de trabalho e alojamento»; aos
deveres de «assisténcia»; aos «deveres dos trabalhadores»; as «causas de cessacdo do contrato e
repatriamento»; a «outras obrigacfes da Ré»; a «provisoriedade»; ao «repatriamento»; ao «prazo do
contrato» e as «disposic¢Bes finais», dos trabalhadores recrutados pela Sociedade de Apoio as Empresas

de Macau Lda., e posteriormente cedidos a Ré. (D)

Entre 08/03/1994 e 13/09/1996, o Autor esteve ao servico da Ré, exercendo fun¢des de ‘“‘guarda de
seguranca”. (E)

Trabalhando sobre as ordens, direccéo, instrugdes e fiscalizacdo da Ré. (F)

Era a Ré quem fixava o local e horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas exclusivas

necessidades. (G)

Durante todo o periodo de tempo anteriormente referido, foi a Ré quem pagou o salario ao Autor. (H)

O Autor foi recrutado pela Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda. e posteriormente exerceu a
sua prestacdo de trabalho para a Ré ao abrigo do Contrato de prestacdo de servigos n.©02/94, (cfr.

fls.24 a 29 que se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais). (1)

Do Contrato de prestacdo de servicos n.©02/94, resulta que os trabalhadores n&o residentes ao servico

da Ré, teria o direito a auferir, no minimo, Mop$90,00 diéarias. (J)

Acrescidas de Mop$15,00 diérias a titulo de subsidio de alimentacéo. (K)

Que teria direito a auferir um subsidio mensal de efectividade “igual ao salario de quatro dias”,

sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico. (L)
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Sendo o horario de trabalho de 8 horas diarias. (M)

E o trabalho extraordinario remunerado de acordo com a legislacdo de Macau. (N)

O referido contrato de prestacdo de servico foi objecto de apreciagdo, fiscalizacio e aprovagédo por
parte da Direccdo dos Servicos de Trabalho e Emprego (DSTE). (O)

Ao longo da relacdo laboral, a Ré apresentou ao Autor varios contratos individuais de trabalho que

foram assinados pelo Autor. (P)

Entre 8 de Margo de 1994 e 13 de Setembro de 1996, a Ré remunerou as horas diérias de trabalho
extraordinario a razdo de MOP$8.00, por hora. (Q)

Durante todo o periodo da relagdo laboral, a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal. (R)

Entre 8 de Marco de 1994 e 30 de Setembro de 1995 a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario de base, a
quantia de MOP$1,500.00, mensais. (19

Entre 1 de Outubro de 1995 e 13 de Setembro de 1996, a Ré pagou ao Autor, a tiulo de salario de base,
a quantia de MOP$1,700.00, mensais. (29

Entre 8 de Marco de 1994 e 13 de Setembro de 1996, o Autor trabalhou 12 horas de trabalho por dia.
39

Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e o Autor, nunca a Ré pagou ao Autor qualquer

quantia a titulo de subsidio de alimentac&o. (49

Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e o Autor, nunca o Autor - sem conhecimento e

autorizacao prévia pela Ré - deu qualquer falta ao trabalho. (59

Porém, durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e 0 Autor, a Ré nunca pagou ao Autor

qualquer quantia a titulo de «subsidio mensal de efectividade de montante igual ao salario de 4 dias».

(69

Durante todo o periodo da relacdo laboral, a Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias,
um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente

retribuicdo. (89
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Durante todo o periodo da relacdo laboral, a Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso

compensatdrio, em virtude do trabalho prestado em dia de descanso semanal. (99

O trabalho que o A. efectivamente prestou em dias de descanso semanal foi remunerado pela R. com o

valor de um salario diario, em singelo. (149».

**k*k

111 — O Direito

1 - Do regime do Despacho n°®12/GM/88 e da Qualificacdo dos contratos

celebrados entre a “Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada

[ e a ((B )).
Em nossa opinido, tudo foi ja dito e redito sobre o0 assunto.

Por comodidade, limitar-nos-emos a transcrever um acorddo em que a
questdo foi tratada pelo mesmo colectivo julgador neste Tribunal (Ac. TSI,
de 28/11/2013, Proc. n°824/2010):

“laquestdo

Que tipo de relacdo administrativa se estabeleceu entre B e a Administracdo?

Quando a ora recorrida se dirigiu @ Administragdo pedindo admissdo, nos termos do Despacho n® 12/GM/88
(leia-se autorizacdo) para contratar ndo residentes, fé-lo como mero interessado particular que, para ver proferido

0 acto permissivo, deveria observar certos requisitos.

Superados os primeiros obstaculos através dos pareceres pertinentes favoraveis (cfr. n®, a, b, do referido
Despacho), a entidade competente proferiu despacho de admissdo, condicionando-a, porém, a apresentagdo do
contrato a celebrar entre requerente (B) e entidade fornecedora de mao-de-obra néo residente (Sociedade de Apoio

as Empresas de Macau, Lda).

Aquele despacho disse, ainda, que a autorizacdo implicava a sujeicdo da requerente a determinadas obrigacdes

274/2016 9



especfficas: a) - manter um nimero de trabalhadores residentes igual a média dos que Ihe prestaram servigo nos
Gltimos trés meses; b) - garantir a ocupacao diaria dos trabalhadores residentes ao seu servigo e manter-lhes os
respectivos salarios a um nivel igual a média verificada nos trés meses anteriores; c¢)- observar uma conduta

compativel com as legtimas expectativas dos trabalhadores residentes).

Estamos, portanto, perante um acto administrativo cuja eficacia foi diferida para momento posterior, em virtude de
os seus efeitos dependerem da verificagdo do requisito ulterior (arts. 1179 n°lL e 1199 al. c¢), do CPA): apresentacéo
do contrato de prestacdo de servigco com a entidade fornecedora de méao-de-obra néo residente.

Ora, este contrato €, para este efeito, um contrato-norma com estipulagdes vinculantes para ambas as partes.

Ou seja, a Administragdo, satisfez-se com a celebragdo daquele instrumento negocial em que o futuro empregador
(contratante B) declarava contratar futuros trabalhadores ndo residentes e prometia conceder-lhes as condicdes e
regalias a que ali mesmo, livremente, se deixou subjugar. Claro esta que, em nossa opinido, deveria ser mais
natural e légico que a condicdo fosse mais longe ao ponto de se exigir de todo e qualquer interessado na aquisicao
de mdo-de-obra ndo residente em Macau a demonstracdo da efectiva contratagdo nos moldes em que o
compromisso foi assumido perante a entidade fornecedora. Faria mais sentido, realmente, que a condigéo do acto
néo se ficasse pela realizagcdo de uma mera “declaragdo de inten¢ées” ou de uma simples “promessa de facere”,
que podia ndo ser, como ndo foi, cumprida. Na verdade, a vinculagdo entre as partes contratantes iniciais (B e
Sociedade de Apoio) podia bem ser quebrada sem conhecimento do Governo, o qual assim nada podia fazer para
repor as condicBes de trabalho que estiveram na base da autorizagdo, ou até mesmo para a cancelar. Isto &, parece
absurdo que se estabelecam requisitos de contratagdo, que as partes iniciais acolheram no contrato-norma para
que o despacho autorizativo adquirisse eficacia, e depois o autor do acto se desligue completamente da sorte dos
contratos de aplicacio dando azo a toda a sorte de incumprimentos e abusos eventuais. N&o se deveria esquecer
que os contratos de aplicacdo devem obediéncia ndo sd ao contrato-norma, como ao acto autorizativo. E, por isso
mesmo, € de questionar quais as consequéncias derivadas da violacdo dos contratos celebrados com o
trabalhadores e quais os efeitos para estes (futuros e incertos) decorrentes desse contrato-norma. A primeira
questdo — sem sermos muito categdricos — somos de parecer que nem o Despacho 12/GM/88, nem o contrato
firmado na sequéncia do despacho autorizativo estabelecem sangBes. A segunda questdio ja somos obrigados a
responder, e essa é tarefa que nos ocupara ja de seguida.

22Questao

Quais os direitos para os trabalhadores contratados na sequéncia daquele contrato de prestacdo de servicos

celebrado entre B e Sociedade de Apoio?

Tal como a sentenga o afirma, ao caso ndo pode ser aplicavel o DL n©24/89/M, de 3/04, uma vez que este diploma

se aplica aos trabalhadores residentes.
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E também é certa, em parte, a ideia que emana da mesma decisdo, segundo a qual o Despacho n®12/GM/88 nao
visa estatuir sobre 0s contratos a celebrar entre empregadores e trabalhadores ndo residentes. Visa sim, e nessa
medida reflecte-se sobre eles, determinar um conjunto de contetdos miimos que o empregador deve respeitar nos
contratos a celebrar. Contudo, ndo desce ao pormenor dos direitos e regalias concretas, embora se refira no art. 9,
d.2 ao dever de ser averiguado no contrato de prestacdo de servigos se se encontra satisfeita a garantia do
pagamento do salario acordado com a empresa empregadora. Ora, como pode ser prestada esta garantia se depois
do contrato com o trabalhador ninguém mais controla o cumprimento do clausulado! E como garantir no
contrato-norma algo que s6 no contrato de aplicagdo pode ser constatado! Por conseguinte, s6 indirectamente se
pode dizer que os contratos celebrados com os trabalhadores tém no referido despacho a sua regulacdo normativa.

A Lei n®4/98/M, de 29/97, por seu turno, também nédo passa de um conjunto de normas programaticas inseridas
naquilo que é uma Lei de Bases (Lei de Bases da Poltica de Emprego e dos Direitos Laborais), ndo preenchendo
as necessidades de regulagdo as normas que constam do art. 95 uma vez que aiigualmente nada € estabelecido
sobre o contelido das relagdes laborais entre aqueles.

S6 a Lei n® 21/2009/M de 27/10, sim, define um conjunto de regras a que deve obedecer a contratacdo de

trabalhadores ndo residentes, mas escapa ao nosso raio de alcance, atendendo ao momento em que surge a lume.

De qualquer modo, assentem os contratos celebrados com os trabalhadores nédo residentes indirectamente no
Despacho n°12/GM/88, ou derivem eles directamente do contrato firmado entre B e Sociedade de Apoio, a verdade
€ que ninguém se atreve a dizer que aquele instrumento contratual e o Despacho em causa sdo de todo inertes e
indiferentes ao clausulado que viesse a integrar o contrato entre empregador e trabalhadores. A questdo sd se
complica na medida em que se trata de pessoas que néo intervieram no referido instrumento. Daique se pergunte a

que titulo dele nasceram direitos para a sua esfera.

Nao se pode dizer com total tranquilidade que ha lacuna de regulamentacao, se for de pensar que a vinculacdo do
instrumento entre B e Sociedade de Apoio € suficiente, isto &, se for de considerar que, mesmo que por causa do
despacho autorizativo e do Despacho 12/GM/88, os direitos nascem com aquele instrumento. Faltaria apurar

somente a que titulo.

A sentenca em crise entende, porém, que ndo, por ndo sentir emergir daquele contrato de prestacdo de servigos

nenhuma das figuras contratuais que costumam associar terceiros ndo intervenientes, como foi o caso.

Por outras palavras, a questdo é a do apuramento da natureza juridica desse contrato no que a estes terceiros

concerne.

E considerando ndo se estar perante um contrato de trabalho, um contrato de trabalho para pessoa a nomear, ou
um contrato de cedéncia de trabalhadores — por razbes que explicita e com as quais concordamos, mas que, por
comodidade e desnecessidade ao desfecho decisorio do recurso nos dispensamos de reproduzir — acabou por

concluir que, do mesmo modo, néo se estaria em presenca do contrato a favor de terceiros, mas eventualmente ante
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um contrato de promessa de celebrar um contrato de trabalho com pessoa a nomear (sem qualquer efeito na
relacdo laboral contratada entre empregador e trabalhador) e que apenas permitiria a beneficiaria (Sociedade de
Apoio) reclamar prejuizos resultantes do incumprimento.

E para assim concluir, arrancando da leitura do art. 437°do Codigo Civil, foi peremptorio em afirmar que no
conceito da figura do contrato a favor de terceiro avulta o requisito da “prestagcdo”, que aqui julga ndo ser
possivel, uma vez que essa prestagdo apenas equivaleria a “celebragdo de outro contrato” (ver fls. 20 vPa 22 da
sentenca). Argumento a que ainda adita o de que de um contrato a favor de terceiro ndo podem nascer obrigacdes
para este. Dois obstaculos, portanto, que, em sua 6ptica, o impediam de preencher os elementos-tipo desta espécie
contratual.

A solug¢do a dar a ambos estes impedimentos invocados pelo Ex.mo juiz “a quo” merece um tratamento em bloco.
Vejamos.
Segundo o art. 437°do CC:

“1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante outra, que tenha na promessa um interesse digno
de proteccdo legal, a obrigacdo de efectuar uma prestacdo a favor de terceiro, estranho ao negoécio; diz-se

promitente a parte que assume a obrigacdo e promissario o contraente a quem a promessa € feita.

2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a possibilidade de remitir dividas ou ceder créditos, e bem

assim de constituir, modificar, transmitir ou extinguir direitos reais”.

No contrato a favor de terceiro, como se vé, existem trés elementos pessoais a considerar: dois contraentes e um
beneficiario; de um lado, o promitente, a pessoa que promete realizar a prestagao e o promissario, a pessoa a quem
é feita a promessa; do outro, o terceiro beneficiario, estranho a relagdo contratual, mas que adquire direito a
prestacdo. Eis aqui um bom exemplo de desvio a relatividade dos contratos ou ao principio do efeito relativo

(inter-partes) dos contratos®.

Claro que se poderia alvitrar que, para valer perante um qualquer terceiro, este deveria ser designado no contrato
como beneficiario, o que implicava desde logo a sua identificacdo. Todavia, este eventual obstaculo tomba sob o
peso da norma criada pelo art. 439° ao permitir que a prestacdo pode ser estipulada a favor de terceiro
indeterminado, bastando que o beneficiario seja determinavel no momento em que o contrato vai produzir efeitos a

seu favor.

Regra geral, portanto, do contrato nasce um direito a uma prestacdo?, a uma vantagem®, ndo uma obrigagéo®. Por

! Margarida Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros, Estudos de Direito Civil, pag. 492.
> Antunes Varela, Das Obrigagbes em Geral, |, pag. 410;
3 Digo Leite de Campos, Contrato a favor de terceiro, 1991, pag. 13.
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isso se diz que o efeito para a esfera do “beneficidrio” deva ser positivo®.
A questdo esta, agora, em saber duas coisas:

Uma, se esse efeito positivo ou de vantagem é incompativel com a atribuicdo de deveres; outra, como deve esse

efeito ser conferido, isto &, qual a forma de manifestacéo da prestacéo.

A primeira questdo, é respondida com relativa facilidade. E certo que através de um contrato entre duas partes ndo
pode impor-se apenas uma obrigagdo a outra pessoa que nele ndo tenha figurado, enquanto objecto Unico dos
efeitos pretendidos em relagdo a ela. Isso contraria o espirito da relatividade contratual na sua esséncia mais pura
e escapa, pela letra do preceito transcrito, a sua mais estrita previsdo. Nao é disso, porém que aqui se trata.

Por outro lado, a imposicdo de deveres, num quadro mais alargado de uma posicdo juridica que também envolva

vantagens, ndo tem qualquer eficicia se o terceiro ndo os aceitar dentro da sua livre determinacédo e no quadro do
exercicio da sua vontade. De resto, é hoje pacffico que podem ser fixados 6nus e deveres ao terceiro, sem que com
isso resulte afectada a sua margem de liberdade. As partes atribuem-lhe vantagens, se de beneficios o negdcio
unicamente tratar. Mas, se a atribui¢do do efeito positivo carecer de uma atitude posterior do beneficiario da qual
resulte a assuncdo de deveres, através da sua adesdo por qualquer facto®, ndo se vé em que isso contrarie o

objectivo do contrato. A vantagem é, para este efeito, cindivel ou autonomizavel. Por conseguinte, tudo ficara
cometido ao seu livre arbitrio e alto critério pessoal: o terceiro € livre de acatar ou ndo os deveres, sendo certo que

se a sua resposta for negativa, perdera o direito & vantagem e ao efeito positivo’ resultante daquele contrato.

A segunda pode ser mais problematica, mas a solucdo acaba por ser pacffica, segundo se cré, se for de entender

que “dar trabalho”, isto é, conceder um posto de trabalho, proporcionar emprego a alguém nas condicdes

estipuladas no contrato-norma é uma prestacdo de facere ou uma prestagéo de facto®, mesmo que incluida numa
relacdo juridica a constituir. O contrato a celebrar com o terceiro ndo seria o fim dltimo da situacdo de vantagem
reconhecida e prometida pelo contrato entre B e Sociedade de Apoio, mas sim e apenas o instrumento juridico

através do qual se realizaria o beneficio, a vantagem, o direito.

De resto, também se ndo deve negar que, para além do efeito positivo traduzido no préprio emprego prometido

oferecer, qualquer clausula que ali o promitente assumiu em beneficio do trabalhador a contratar (v.g, valor

4 5
Ob. cit, pag. 417

> Margarida Lima Rego, ob. cit, pag. 493. Também, E. Santos Junior, Da Responsabilidade Civil de

Terceiro por Lesdo do Direito de Crédito, Almedina, pag. 165.

6 . - . .
Inclusive pela forma que as partes contraentes entendam indicar: Autor e ob. cit, pag. 519. Nés
entendemos que isso pode ser feito pela via do contrato a celebrar.

7 Neste sentido, por outras palavras, ver Margarida Lima Rego, ob. cit, pag. 494.

8 Neste sentido, ver Ac. do TSI no Proc. n® 574/2010, de 19/05/2011 e referéncias ali feitas a nogdo de
prestar por Pessoa Jorge, in Obrigagdes, 1966, pag. 55, e Menezes Cordeiro, in Direito das Obrigagdes,
19, pag. 336 e 338.
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remuneratorio, garantia de assisténcia, etc.) ainda representa uma prestacéo positiva a que B se obrigou.

Por conseguinte, os obstaculos erigidos na sentenca a este respeito, salvo melhor opinido, ndo tém consisténcia. O
que equivale a dizer que(...), o contrato a favor de terceiro® sera aquele que melhor se adequa & situacdo em
apreco e é nesse pressuposto que avangaremos para as consequéncias dafemergentes”.

N&o vemos razdo para alterar o entendimento exposto no trecho transcrito,

pelo que, quanto a esta parte, improcede o recurso.

2 — Das diferencas salariais

A sentenca comparou as remuneracbes por periodos e, no final,
contabilizou um total de diferencas no valor MOP$ 19.313,33, tal como

havia sido peticionado.

Ora, em vista do que acabou de se expor no tocante a natureza do contrato
e as responsabilidades advenientes respectivas, nada ha a censurar a

deciséo recorrida a este respeito.

3 — Do trabalho extraordinario

Vale aqui o que acabamos agora mesmo de afirmar em relacdo as
diferencas salariais. Na verdade, tendo a fundamentacdo do recurso
incidido, também quanto a esta parte, na natureza dos Despachos e

Contratos aludidos, cai automaticamente por terra a insurgéncia da “B”

° 0 TSI assim tem considerado de forma insistente (v.g., Ac. TSI, de 23/06/2011, Proc. n® 69/2011;
25/07/2013, 25/04/2013, Proc. n® 372/2012, 13/09/2012, Proc. n® 396/2012).
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contra a sentenca no tocante a esta matéria.

E assim, fica confirmado o valor atribuido pena sentenca recorrida quanto
a este aspecto (MOP$ 7.137,00)

4 - Do subsidio de alimentacio
Recorre também a ré “B” no que respeita ao subsidio de alimentacao.

O autor achou-se na peticdo com direito a indemnizacdo de MOP$
13.815,00 e a sentenca a computou-lho em MOP$ 8.325,00.

Sobre esta prestacdo, foi dito no Ac. do TSI, de 14/06/2012, Proc. n°
376/2012:

“Ora, este substio tem uma funcdo social radicada numa despesa alimentar efectuada por causa da prestacdo de
trabalho efectiva’®. E embora tenha havido por parte da jurisprudéncia alguma tendéncia para o considerar
prestacao retributiva, a verdade é que nem por isso outra a associava, mesmo assim, a noc¢ao de trabalho efectivo,
tal como, por exemplo, foi asseverado no Ac. da Relac8o de Lisboa de 29/06/1994, Proc. n©092324 “ Quer a
Jurisprudéncia, quer a Doutrina tém vindo a entender que o subsidio de alimentacdo, sendo pago
regularmente, integra o conceito de retribuicdo .... Porém, estando ligada essa componente salarial a
prestacdo de facto do trabalho, s6 sera devida quando o trabalhador presta servico efectivo a entidade
patronal...” .

Com o art. 260°do Cadigo do Trabalho Portugués, o panorama mudou de figura, pois 0 n%2, do art. 260° deixou
claro que esse subsidio ndo devia ser considerado remuneragdo, salvo nos casos em que o seu valor excede o
montante da despesa alimentar. E assim, tera ficado mais claro que ele s é assumido pelo empregador por causa

da prestagdo efectiva de trabalho. Ele “visa compensar uma despesa diariamente suportada pelos trabalhadores

1% Neste ponto, corrige-se a posicdo anteriormente tomada no proc. n2 781/2011.

' No sentido de que so deve ser pago nos periodos de prestacdo efectiva de servigo, ainda Ac. R.P. de
6/05/1995, Proc. n? 9411201; E por isso que ele ndo deve ser pago nos subsidios de férias e de Natal
(Ac. R.E., de 21/09/2004, Proc. n® 1535/04-2).
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quando realiza a sua actividade”?. Ou “...visa compensar uma despesa na qual o trabalhador incorre

diariamente, sempre que vai trabalhar... ” (destaque nosso)*.

Em Macau, ndo estd regulada a atribuicdo destes subsidios, mas ndo cremos que o sentido da sua natureza que
melhor se adequa a geografia local é aquele que atras descrevemos. Por conseguinte, por nao estar regulada na lei
(DL n©24/89/M), nem no referido contrato de prestagao de servigos n©45/94 (fls. 137 e sgs. dos autos), deveremos

considera-lo como compensagdo pela prestagéo de servico efectivo.

Logo, da mesma maneira que deverd descontar-se o subsidio nos periodos de férias ou naqueles em que a pessoa
esta de licenca de maternidade, também ele deve ser subtraido quando o trabalhador ndo prestou servigo por outra
qualquer razéo™.”

Ora, a sentenca recorrida aplicou o valor do subsidio multiplicando-o pelo

numero de dias de trabalho por que durou a relagéo laboral (549 dias)

Todavia, e como bem refere a recorrente “B” 0 facto referente ao art. 5°da
Bl contém implicitamente o reconhecimento de o autor alguns dias ter

faltado com justificacdo ou autorizacao.

Assim, a melhor solucéo é aquela que propende para remeter a fixacéo da
indemnizacdo a este titulo para execucdo de sentenca, nos termos do art.
564C n2 do CPC (assim foi decidido, por exemplo, nos Acs. de Ac. de
13/03/2014, Proc. n© 414/2012, 24/04/2014, Proc. n° 687/2013,
29/05/2014, Proc. n° 168/2014, 24/07/2014, Proc. n® 128/2014;
23/10/2014, Proc. n° 505/2014; 23/10/2014, Proc. n° 338/2014;
30/10/2014, Proc. n°606/2014, 6/11/2014, Proc. n°623/2014; 15/10/2015,
Proc. n°534/2015).

2 ) uis M. Telles de Meneses Leitdo, in Direito de Trabalho, Almedina, 2008, pag. 349. No mesmo
sentido, Bernardo da Gama Lobo Xavier, Manual de Direito do Trabalho, Verbo, pag. 547 e Diogo Vaz
Marecos, in Cédigo do Trabalho anotado, Coimbra Editora e Wolters Kluver, pag. 662-663.

* pedro Romano Martinez e outros, in Codigo do Trabalho anotado, 52 edicdo, 2007, pag. 498.

A n3o ser nas situagdes em que a ndo prestacado se fica a dever a causa imputavel ao empregador e
em que, apesar disso, o trabalhador teve que efectuar a despesa alimentar.
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Assim se fara também, neste caso, dando-se, pois, provimento ao recurso

nesta parte.

5 - Do subsidio de efectividade

Como se sublinhou, por exemplo, nos Acs. deste TSI de 14/06/2012, Proc.
n®376/2012 e 25/07/2013, Proc. n®322/2013, trata-se de um subsidio que
carece de uma prestacdo de servico regular e sem faltas. Com efeito, o
trabalhador teria direito a um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tivesse dado qualquer
falta.

Resulta da resposta ao facto constante da resposta ao art. 6°da Bl que a ré
da accdo, aqui recorrente, nunca pagou ao autor qualquer quantia a titulo
de “subsidio mensal de efectividade de montante igual ao salario de 4

dias”.

A recorrente invoca a circunstancia de o autor da accao ter dado algumas
faltas ao longo da durag&o da relagéo contratual. E verdade, o que de resto

esta em consonancia com a resposta dada ao art. 5°da BI.

Todavia, tal como este tribunal j& decidiu, a atribuicdo do subsidio em
apreco ndo estéd excluida nos casos de ndo assiduidade justificada. Com
efeito, “Em relacdo a este subsidio, vista a sua natureza e fins, ja ndo se
manifestam as razdes que levam a considerar que a sua atribuicio esteja

excluida numa situacdo de ndo assiduidade justificada ao trabalho. Se o
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patrdo autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador uma
componente retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o
trabalhador ser penalizado por uma falta em que obteve anuéncia para tal
e pela qual o patrdo também assumiu a sua responsabilidade” (Ac. TSI, de
25/07/2013, Proc. n© 322/2013. No mesmo sentido, Ac. do TSI, de
14/06/2012, Proc. n° 376/2012, 24/04/2014, Proc. n° 687/2013,
29/05/2014, Proc. n°627/2013; Ac. 13/11/2014, Proc. n°483/2014).

Portanto, eventuais faltas autorizadas pela entidade patronal ndo excluem

o direito a este subsiio.

Quanto a este aspecto, o autor pedia o valor de MOP$ 10.980,00 e a
sentenca atribuiu-lho no valor de MOP$ 6.480,00. Serd, entdo este o valor

a atribuir, uma vez que contra ele n&o recorreu o autor.
**%k*

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em:

a) Conceder parcial provimento ao recurso, revogando-se a sentenca
recorrida na parte referente a indemnizacéo relativa ao subsidio de
alimentacdo, cujo apuramento se relega para liquidacdo em
execucdo de sentenca;

b) Julgar ndo provido o recurso na parte restante.

Custas pela recorrente, em funcdo do decaimento.
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