Processo n.2357/2022

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 8 de Setembro de 2022

ASsSUNtos:

- Apuramento de beneficio econdmico ilicito concretamente obtido pelo
infractor do Regime Juridico do Sistema Financeiro (RJSF), aprovado pelo DL

n.©32/93/M, de 5 de Julho, e a respectiva sancao administrativa

SUMARIO:

| - O exercicio das operagdes de concessdo de crédito reservadas as instituicoes
referidas por quaisquer outras pessoas ou entidades que ndo tenham sido
autorizadas para o tal constitui a infraccdo de especial gravidade prevista no
artigo 122.9 n.% 1 e 2, alinea b) do RJISF, e por conseguinte esta sujeito as
sancOes cominadas nos artigos 126.°a 128.° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro (RJSF), aprovado pelo DL n.©32/93/M, de 5 de Julho.

IT — Do quadro factual assente resulta que foi celebrado um mandato para a
celebragdo dos negocios de mutuo (“% =¥ I & ) pelo Recorrente em
26/10/2018, sendo conferido ao mandatario o poder de, praticar em nome dele
proprio, os actos de gestdo do fundo pertencente ao mandante, incluindo os
actos de concessao do crédito ou seja a celebragdo do contrato de mdtuo com o
terceiro (nos termos descritos na clausula primeira do contrato), o que permite
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concluir que se consideram abrangidas as concessfes do crédito que o
Recorrente iria a realizar mediante a celebracédo dos contratos de mdtuo com os
devedores terceiros.

I11 — No caso, dos contratos de mutuo celebrados pelo Recorrente contencioso
ndo resultou a constituicdo no seu patrimonio de qualquer crédito de juros pela
simples razdo de que tais contratos estdo feridos de nulidade por forca do
disposto no artigo 287.©do Cddigo Civil, de acordo com o qual, «0s negécios
juridicos celebrados contra disposicao legal de caracter imperativo séo nulos,
salvo nos casos em que outra solucao resulte da lei». Ora, no caso, 0s contratos
de muatuo foram celebrados contra disposices imperativas, precisamente as
contidas nos artigos 17.6, n.°1, alinea b), 19.9 n.°1 e 122.9 n.°2, alinea b) do
RJSF, advindo dafa assinalada nulidade. Nestes termos, apenas na hipotese de
ter havido uma efectiva percepcéo de juros por parte do infractor € que a multa
concretamente a aplicar os devera ter em devida conta, dessa forma se podendo
operar a expropriacdo do beneficio que, no plano dos factos, tenha sido
ilicitamente obtido, com desconsideracdo, mas sem prejuizo, do crédito de
natureza restitutiva fundado na norma legal do n.°©1 do artigo 282.°do Codigo
Civil de que o mutuario sera titular.

IV - O elevado beneficio econdmico ndo poderia ter sido considerado como
circunstancia agravante modificativa da moldura maxima de penas pecuniérias.
Para n6s, ao mandar atender o tal beneficio econémico obtido pelo infractor
com a prética da infraccdo para a determinacdo concreta da pena, 0 que
pretende o nosso legislador é, na pratica ndo autorizada de operacdes reservadas
as instituicdes sujeitas a supervisdo pela AMCM, normalmente geradoras de
beneficios economicos a favor de infractores e em prejuizos ao sistema
economico e financeiro da RAEM, mandar atender o quantum do beneficio
econdmico obtido pelo infractor com a prética da infraccdo, que reflecte o grau
de ilicitude dos factos, tudo isto depende da prova concretamente produzida a
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cargo da entidade com poder punitivo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2357/2022

(Aufos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 8 de Setembro de 2022
Recorrente . Secretéario para a Economia e Financas
Recorrido A

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Secretario para a Economia e Financas, Recorrente, devidamente

identificada nos autos, ndo se conformando com a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, datada de 26/01/2022, veio, em 08/03/2022, recorrer
para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 50 a 61, tendo formulado

as seguintes conclusdes:

I. Um direito de crédito de natureza patrimonial €, por principio, uma coisa em
sentido juridico, e um valor econémico, que integra o patriménio do seu titular.

II. A aquisicdo dessa coisa ndo depende da exigibilidade do crédito, e muito
menos da cobranga do mesmo.

lll. Antes de serem exigiveis, ja os direitos de crédito podem ser objecto de
outros direitos e de transacg¢des no comércio juridico.

IV. Quem adquire um direito de crédito de natureza patrimonial pode, em

principio, transmiti-lo ou onera-lo antes de o0 mesmo ser exigivel.
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V. Os contratos de mutuo juntos ao processo administrativo, ao estipular juros a
favor do mutuante, provam a constituicao a favor dele de direitos de crédito.

VI. Ou seja, esses contratos provam a aquisi¢ado, por A, de coisas em sentido
juridico, que ele podia transaccionar.

VII. Assim, a aquisicdo dessas coisas foi, indubitavelmente, um beneficio
econoémico obtido pelo mutuante.

VIII. A aquisi¢ao desse beneficio econdmico esta, pois, devidamente provada no
processo administrativo.

IX. O TA errou no seu julgamento ao entender que essa prova nao tinha sido

realizada.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 70 e 71 dos autos, pugnando pelo improvimento

do presente recurso jurisdicional.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

I -FACTOS

Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao
da causa:

- O ora Recorrente, através da empresa “XX Finangas” ( XX B1# ), de B e da
sociedade “YY Servigos Comercial Lda.” (YY B3R B PR /2 F), concedeu créditos a terceiro
(cfr. os doc.s juntos a fls. 120v a 185 do P.A.).

- O Recorrente € socio da dita sociedade “YY Servigos Comercial Lda.” (YY B3
BR#&ABPBR. F]), com uma participagéo correspondente a 50% do capital social (cfr. os doc.s
junto a fls. 134v a 136 do P.A.).

- Em 26/10/2018, o ora Recorrente celebrou com B um contrato mediante o qual
conferiu a este poderes para fazer gestdo dos seus fundos, designadamente, conceder em
seu nome os empreéstimos a terceiro (cfr. os doc.s junto a fls. 126 a 130 do P.A).

- No periodo compreendido entre 7/1/2019 e 22/3/2019, B subscreveu no total de
12 contratos de mutuo, concedendo com o dinheiro pertencente ao Recorrente, os
empréstimos aos terceiros com a taxa anual de juro convencionada 29% (cfr. os doc.s juntos a
fls. 15a 117 do P.A)).

- As actuagdes acima referidas do Recorrente nunca foram autorizadas pela
autoridade financeira.

- Por oficio n.° 1141/20-AMCM-DAJ, datado de 10/3/2020, foi o Recorrente
notificado para apresentar a defesa escrita quanto a infrac¢ao imputada (cfr. o doc. junto a fls.
220 a 223 do P.A)).

- Na sequéncia da consulta do processo administrativo, o Recorrente apresentou

sua defesa escrita (cfr. o doc. junto a fls. 267 a 271 do P.A.).
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- Seguidamente, veio a ser elaborado o Relatério Final n.° 082/2020-DAJ, que foi
por oficio n.° 2989/2020-AMCM-DAJ, de 3/6/2020, enviada ao Recorrente a cépia do dito
relatério final, para se pronunciar no prazo de 10 dias (cfr. o doc. junto a fls. 308 a 322 do
P.A).

- Em 12/6/2020, o Recorrente apresentou seus comentarios (cfr. o doc. junto a fls.
324 do P.A)).

- Foi elaborada a deliberagdo do Conselho de Administragdo da AMCM no
sentido de propor a Recorrida a determinagao da aplicagdao da multa no montante de MOP
700,000.00, pela pratica nao autorizada da concessao de crédito a terceiros na RAEM, com
caracter habitual e intuito lucrativo, no periodo compreendido entre 7/1/2019 e 22/3/2019 (cfr.
o doc. junto a fls. 377 a 388 do P.A.).

- A proposta acima referida mereceu o despacho da concordancia da Entidade
recorrida exarada na proposta n.° 040/2021-CA, de 23/2/2021 (idem).

- Em 10/8/2021, o ora Recorrente apresentou o presente recurso contencioso da

dita decisao.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

deciséo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatorio

Recorrente A, melhor id. nos autos,
interp6s o presente recurso contencioso administrativo contra
Entidade Recorrida Secretario para a Economia e Finangas, que, pelo Despacho exarado

na proposta n.° 040/2021-CA, de 9/6/2021, lhe determinou a aplica¢do de uma multa Gnica de MOP
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700,000.00, bem como a sang¢ao acessoria de publicitagdo da multa aplicada.
Alegou o Recorrente, com os fundamentos de fls. 2 a 6v dos autos, em sintese:
- o défice instrutério; e
- a excessividade da multa aplicada.

Concluiu, pedindo a anula¢io do acto recorrido.

*

A Entidade recorrida apresentou a contestacio a fls. 22 a 27 dos autos, em que se pugnou
pela legalidade do acto recorrido e a consequente improcedéncia do recurso contencioso

*

Nenhuma das partes apresentou as alegacoes facultativas.

*

O digno Magistrado do M.® P.° emitiu, a fls. 33 a 35v dos autos, o douto parecer em que se

promoveu a procedéncia parcial do presente recurso, cujo teor se transcreve no seguinte:
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Este Tribunal é o competente em razao da matéria e da hierarquia.

As partes sio dotadas de personalidade e capacidade judicidria e de legitimidade “ad causans”.
O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciacio “de meritis”.

$oxok

II. Fundamentagio

1. Matéria de facto
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Considera-se provada a seguinte factualidade pertinente por elementos constantes dos autos

e do processo administrativo:

()

Hokk

2. Matéria de direito

Do que se trata aqui ¢ da san¢do administrativa aplicada nos termos previstos no Regime
Jutidico do Sistema Financeito (doravante designado por RJSF), aprovado pelo DL n.° 32/93/M, de 5 de
Julho, pelo exercicio ndo autorizado da actividade da concessio de créditos, a que se refere nos artigos 2.°,

n.°1,17.°,n.° 1, alinea b), 19.°, n.° 1 e 122.°, n.° 2, alinea b) desse Regime.

As operagoes de concessio de crédito encontram-se reguladas pelo artigo 17.°, n.° 1, alinea
b) do RJSFE, nos termos do qual “Os bancos podem efectuar as seguintes operagies:. . .b) Concessdo de crédito, incluindo a
prestagdo de garantias e outros compromissos, locagao financeira e factoring; ...”, a0 passo que se exige, no disposto do
artigo 2.°, n.° 1 do Regime, que apenas as institui¢des financeiras regularmente constituidas e autorizadas
estejam habilitadas a exercer as operacGes de concessio de crédito referidas no citado preceito legal, de
modo habitual e com intuito lucrativo. Trata-se das institui¢des financeiras, designadamente, as de crédito
(os bancos, a Caixa Econémica Postal, outras sociedades que também desenvolvem a actividade prevista no
artigo 1.° alfnea b) do Regime — a que se refere o artigo 15.°), cujo acesso a actividade depende da prévia

autorizac¢do nos termos do disposto no artigo 19.° do Regime.

Assim sendo, o exercicio das operacoes de concessio de crédito reservadas as instituicoes
acima referidas por quaisquer outras pessoas ou entidades que ndo tenham sido autorizadas para o tal
constitui a infrac¢do de especial gravidade prevista no artigo 122.°, n.° 1 e 2, alinea b) do RJSE, e por

conseguinte, est sujeito a aplicagdo das san¢oes cominadas nos artigos 126.% a 128.° do Regime.

Vem o Recorrente imputar a decisdo sancionatéria o “défice instrutorio”.
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Com respeito a posi¢do contraria, a0 que nos parece a partida, tal “défice instrutorio”,
mesmo que se tivesse por demonstrado, ndo conduziria a invalidade do acto praticado a titulo auténomo.
Neste sentido, ainda de acordo com a douta jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia — o Acérdio
n.° 193/2000, de 27/3/2003, pode extrait-se o seguinte: “a falta de diligéncias reputadas necessirias para a
constituigdo da base fictica da decisio afectard esta, ndo s se tais diligéncias forem obrigatorias (acarretando, assim, violagio
do principio da legalidade), mas também se a materialidade dos factos nao estiver comprovada, ou faltarem, nessa base, factos
relevantes alegados pelo interessado, por insuficiéncia de prova que a Administragio poderia e deveria ter colhido (0 que gera

erro nos pressupostos de facto).”

Dito por outra forma, o “défice instrutério” proveniente das omissGes na utilizacdo das
diligéncias instrutérias em cumprimento do principio inquisitério geral previsto nos artigos 59.° ¢ 86.° do
CPA, assimila-se ao erro sobre os pressupostos de facto, se daf resulta a falta de factos que déem suporte ao
acto. Se assim ¢, a sentenga que conheca deste vicio imputado e que se profira é sobre o mérito da causa,

n2o sobre as questdes meramente formais.

Situacio diferente é quando se verifica a ofensa a um dever instrutério e investigatorio
especialmente previsto na lei, a falta essa ja serd suficiente para acarretar a anulagio do acto
contenciosamente recorrido, tratando-se aqui do vicio de forma, pela ocorréncia do erro no procedimento
administrativo (cfr. quanto as duas vertentes distintas do “défice instrutdrio”, a jurisprudéncia do Acérdio n.°
456/2015, de 10/3/2016). Pois, o que importa é saber se a norma legal especialmente obriga a

Administragdo a agir tomando as determinadas diligéncias em face da situacio pressuposta.

Ora, o vicio foi invocado pelo Recorrente na vertente material, em que a ilegalidade do acto
recorrido decorreria da insuficiéncia das provas para decisdo recorrida, por duas razdes: inexistem provas a
demonstrarem que o mutuante ( B ) que configurava com parte nos contratos de empréstimo,
subscreveu-os por conta do proprio Recorrente e que este efectivamente participou nas concessoes de
empréstimo em causa. Também, inexistem provas para a quantificacio do beneficio econémico

efectivamente obtido pelo Recorrente.

Trata-se do erro no pressuposto de facto, diferentemente do que ¢é qualificado pelo
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Recorrente.

No que respeita ao vicio assinalado na primeira parte, cremos nao ser pertinente a critica do
Recorrente, porquanto o facto de os empréstimos terem sido concedidos tdo-sé em nome deB nio o

irresponsabiliza simplesmente.

Pois, o que se aborda aqui é a operacdo da concessio de crédito na modalidade de contrato
de mutuo, previsto na norma dos artigos 1070.° ¢ ss do CCM, que ¢é caracterizado como “o contrato pelo qual
uma das partes empresta a outra dinbeiro on outra coisa fungivel, fincado a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo
género e gualidade’. A particularidade do caso consiste na verificada circunstancia de que os respectivos
contratos de mutuo foram subscritos por alguém que actuavam no interesse do terceiro e com o dinheiro

que a este pertencia.

Como se sabe, num caso paradigmatico do mandato sem representagiao previsto nos artigos
1106.° e ss do Codigo Civil, em que ndo obstante terem sido os negocios celebrados em nome préprio do
mutuante, caso se comprove a existéncia do mandato segundo o qual aquele mutuante (que é mandatario)

<

actuam por conta do terceiro (que ¢ mandante), deve ser este terceiro que assuma, em ultima linha, “as

obrigagies contraidas pelo mandatario em execucio do mandato” (conforme se prevé nos artigos 1106.° e 1109.° do

CCM).

Na perspectiva do direito administrativo sancionatério, o referido mandante também nio
fica impune, sendo configuravel como comparticipante (e.g. autor mediato, instigador, co-autor) da
infraccdo cometida pelo mandatario “testa de ferro”, por ser aquele que dé as instrugdes nos termos das

quais os créditos devam ser concedidos.

No caso dos autos, nao temos duvida de que a existéncia do mandato para a celebragdo dos
negbcios de mutuo foi demonstrada. Conforme o que consta do contrato ( “4ix ?, £ " ) celebrado
em 26/10/2018 entre o Recorrente eB junto a fls. 126 a 130 do PA,, foi a este conferido o poder de,
praticar em nome dele préprio, os actos de gestio do fundo a aquele pertencente, incluindo os actos de

concessio do crédito ou seja a celebracido do contrato de mituo com o terceiro (nos termos descritos na
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clausula primeira do contrato). No ambito desse mandato, consideram-se abrangidas as concessées do

crédito queB viria a realizar mediante a outorga dos contratos de mituo com os devedores terceiros, entre

7/1/2019 e 22/3/2019.

Certo ¢é que de acordo com a limitacio ao mandato convencionada pela clausula terceira do
contrato do mandato, “a efectiva concessio dos créditos por parte do mandatirio depende do
consentimento prévio do mandante ou da respectiva ratificagdo posterior”, e que nio foram as cartas de
ratificacio que se destinava a ratificar as concessoes de crédito efectuadas por mandatarioB, finalmente
subscritas pelo Recorrente enquanto mandante. Contudo, isso ndo obsta a que o Recorrente tomasse
participacdo nas operacdes realizadas porB, por via do consentimento prévio. O que nunca foi questionada
pelo préprio Recorrente na sua defesa escrita apresentada sobre a eventual violagio por parte do

mandatario Bda assinalada condi¢do imitativa que fora introduzida no contrato de mandato.

Passaremos a ver a outra questdo levantada. Salvo a melhor opinido, consideramos que a
fixacdo do quantitativo do beneficio econémico resultante das 12 transac¢des no valor total de MOP

430,872.00 se encontrava destituida da base probatoria.

Niao sera dificil inferit que o calculo do beneficio econémico apoia-se, basicamente, nos
elementos constantes dos contratos de mutuo celebrados por B, em execu¢do do mandato do Recorrente: o
valor do capital de cada empréstimo, e respectivo o montante total, os juros remuneratérios
contratualmente convencionados. No entanto, nio nos parece que com tais elementos recolhidos sejam

possivel fixar o montante de beneficio econémico obtido através da infrac¢do imputada ao Recorrente.

A este propésito, ja tinhamos varias ocasides de questionar a legitimacdo na fixacdo do
quantum da multa com base em tal parametro de “beneficio econémico”, na medida em que a multa
aplicada era por referéncia preponderante ao montante daquele beneficio, que na esséncia, ndo funcionava
apenas como um dos pardmetros a ponderar na quantificacdo, e que o interessado mesmo previamente
notificado, poderia nio ter contado com a relevancia primordial que a Recorrida venha a atribuir a este
factor na tomada da decisio final. Apesar de tudo, esta questdo nio deixa de ser relativizada, tendo em

consideragdo o elucidado no douto Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia n.° 1040/2020,
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de 21/1/2021, nos seguintes termos:

“Dado preceitnado no n’° 3, ¢ evidente que o elevado beneficio econdmico obtido pelo infractor com a pritica da
infraceao € tido pelo nosso legislador como nma das circunstincias a atender na determinagao da medida concreta das sangies
administrativas dos factos punidos nos termos do «Regime Juridico do Sistema Financeiroy.

Pois, de outro modo, o elevado beneficio econdmico nio poderia ter sido considerado como circunstincia
agravante modificativa da moldura mdxima de penas pecunidgrias. Para nds, ao mandar atender o tal beneficio econdmico
obtido pelo infractor com a pritica da infraccio para a determinagdo concreta da pena, o que pretende o nosso legislador é, na
pratica ndo autoriada de operagies reservadas ds institnigoes sujeitas a supervisao pela AMCM, normalmente geradoras de
beneficios econdmicos a favor de infractores e em prejuizos ao sistema econdmico e financeiro da RAEM, mandar atender o
quantum do beneficio econdmico obtido pelo infractor com a pritica da infracedo, que reflecte 0 grau de ilicitude dos factos, o que

ndo tem nada a ver com o instituto de confisco.”’

Ou seja, o que estd em discussao nao seria mais do que um dos elementos a atender na
fixagao da medida da multa (ao contrario do que parece sugerir a letra da norma do artigo 128.°, n.° 3 do
RJSE, onde se limita a dizer que a moldura podera ser agravada no seu limite maximo se o beneficio
econémico for superior a metade deste, ¢ ndo assim o ¢é a medida concreta da sancido) por ser
demonstrativo do grau da ilicitude dos factos assim como os outros. Assim sendo, é evidente que a

Recorrida se encontra habilitada a socorrer-se daquele parametro na fixacdo da multa.

Resta ver entdo se o “quantum’” assim fixado assenta ou nao em bases solidas (a este respeito,
cremos que nio tem aplicabilidade ao caso dos autos a tese defendida pela Recorrida no sentido de que o
exercicio do poder discricionario pela Administracio na graduacdo da multa é apenas sindicaveis em caso
de erro manifesto ou total desrazoabilidade, porquanto estando aqui em discussao “um erro de facto on
material sobre a subsisténcia material dos pressuposto de facto”, o que sera apto a determinar o uso indevido da
discricionariedade por desrespeito do dmbito da norma de competéncia, sem entramos ainda no dominio
da razoabilidade do exercicio do poder, que é a questio colocada noutro patamar diferente — veja-se, neste

sentido, Pedro Costa Gongalves, Manual de Direito Administrative, vol.1, Almedina, pp. 238 a 239).

Repare-se, a expressao utilizada pela norma legal do artigo 128.°, n.° 3 do RJSF foi “o benefivio

econdmico obtido pelo infractor com a pritica da infracgdo”. Como é consabido por quem saiba algo da gramatica
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portuguesa, o participio passado — “obtido” — que aqui se utiliza tem uma fun¢dao de adjectivar o
substantivo que o antecede “beneficio econémico” e implica, assim como qualquer outro participio

passado que a actuagao (de obter o beneficio econémico) esta finalizada ou concluida no tempo pretérito.

Dito por outra forma, o montante do beneficio econémico apto a influir na agravacio da
multa deveria ser aquele que o infractor tenha efectivamente recebido no passado, e nio aquele que o
mesmo podera receber. Outrossim, a expressao que se emprega na redac¢io da norma legal deveria ser “o
beneficio econémico a obter”.

No nosso caso, os elementos que se encontram na posse da Autoridade financeira
possibilitam quanto muito o calculo de lucros estimados que se espera render mediante a conclusiao dos
empréstimos. Inexiste prova de que o ora Recorrente tenha recebido o beneficio econémico naquele
montante, o que nos parece ser fundamental se tendo em consideracio todas as vicissitudes a ocorrer
posteriormente a conclusio dos ditos negbcios, que pudessem vir a frustrar a expectativa que o mutuante
sempre tinha na recuperagio atempada dos empréstimos concedidos junto dos devedores mutuarios. Se
assim for, a aplicacio da multa com quantitativo na medida do montante dos beneficios econémicos

necessariamente caird por base, ja que o ganho dos lucros esperados poderia nem chegar a ser concretizado.

Alias, tratando-se de uma circunstancia tipica agravante da moldura sancionatéria conforme
se preve no artigo 128.%, n.° 3 do RJSF (“Quando o beneficio econdmico obtido pelo infractor com a pritica da infraceao
Jor superior a metade do limite maximo fixado no n.° 1, este poderd ser elevado até av dobro desse beneficio”), entendemos
que o seu preenchimento nio se pode ter por verificado por qualquer maneira indiferente, exigindo, antes
de mais, provas firmes para demonstrar a sustentabilidade da sanc¢io aplicada. E o 6nus de prova compete a
administracio que pretenda impor ao interessado a san¢do quantificada com base no critério de beneficio

econ6émico que ela prépria invocou.

Nao dirfamos que o cilculo do montante nunca devesse ser feito de uma forma presuntiva
ou estimativa, mas ao menos, a0 que nos parece, que deveria ter-se reunido todos os elementos
constitutivos que favorecam a conclusdo de que o interessado obteve o beneficio naquela quantidade
esperada. Agora a simples existéncia da convengido dos juros que terdo ser cobrados pelas concessoes dos

empréstimos esta longe de satisfazer as exigéncias probatorias ao ponto de poder dar-se como assente o

2022-357-multa-AMCM-anular-decisao 17



valor do beneficio econémico obtido pelo Recorrente.

Nota-se, diferentemente do que tinha acontecido nas situa¢des analogas, que a multa em
causa ndo tem por medida o montante do beneficio econémico, mas se encontra fundada ainda noutras
circunstancias. Mas ¢ evidente que nem por isso se deve relativizar a importancia deste padrio na
quantifica¢do da sangdo administrativa em causa: quanto a isto, estamos em crer que a desconsideragdo
deste parametro nao conduziria a aplicacio de uma medida sancionatéria indiferente, pelo contrario tera
certamente influido de forma acentuada o quantum concreto da san¢do a ser fixada pela Recorrida.

Nestes termos, o acto recorrido ¢ anulado pelo erro no pressuposto de facto, decorrente da
inexisténcia das provas necessarias a quantificacio do beneficio econémico, determinante para
quantificacio da medida concreta da multa. Tendo sido considerada a fixacio do quantitativo da multa

como desprovida da base probatoéria, torna-se entdo desnecessaria a aprecia¢ao da excessividade da mesma.

Uma vez que ndo ha elementos suficientes (o montante devidamente apurado do beneficio
economico, e a situagdo econdémica do infractor a atender nos termos do artigo 45.°, n.° 2 do CPM) para
a determinagio oficiosa da sancdo aplicavel ao Recorrente, ainda que entendemos que o mesmo deva ser

condenado, ¢ dispensado o cumprimento do artigo 118.°, n.> 2 do CPAC.

Resta decidir.

IV. Decisio

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a anula¢do do acto recorrido.

*

Sem custas pela Entidade recorrida, por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

2022-357-multa-AMCM-anular-decisao 18



Quid Juris?

Relativamente as questbes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracoes:

“(...)

1.

A, melhor identificado nos presentes autos, interpds recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Economia e Finangas que Ihe aplicou a multa de 700 000
patacas e a sang¢ao acessoria de publicitagdo da multa aplicada pela pratica da infracgao de
exercicio ndo autorizado da actividade de concesséao de crédito.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 36 a 42 dos
presentes autos foi o recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulagao
do acto impugnado.

Inconformado com a dita sentenga, veio o Secretario para a Economia e

Finangas interpor o presente recurso jurisdicional, pugnando pela respectiva revogagao.

2.

Parece-nos, salvo o devido respeito, que a douta sentenga recorrida ndo enferma
do erro de julgamento que o Recorrente lhe imputa.

As razdes deste nosso modesto entendimento, que coincidem, no essencial, com
aquelas que serviram de fundamento a decisao a quo, enunciam-se em termos breves.

A questao esta em saber o que deve entender-se por «beneficio obtido» com a
pratica da infracgao.

A decisao punitiva que foi objecto de impugnagao contenciosa considerou que,
no caso, o beneficio econémico correspondia aos juros remuneratoérios convencionados.

Por seu turno, o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo considerou que o
montante do beneficio obtido corresponde aos juros efectivamente recebidos pelo mutuante e

nao os juros estimados em fung¢ao do que foi contratualmente acordado.
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O Recorrente, nas doutas alegagdes do recurso jurisdicional, contrariando o
entendimento da sentenga recorrida, sustenta que, aquilo releva, na perspectiva do beneficio
economico obtido, ndo é o vencimento do crédito e muito menos a sua cobranga, mas, antes,
a sua constituicdo. E, no caso, os contratos de mutuo celebrados pelo Recorrente contencioso
ao estipular juros a seu favor, provam a constituicdo de direitos de crédito e, portanto, a
obtengao de um beneficio econémico.

Vejamos.

Nao nos custa a aceitar, em geral, o entendimento do Recorrente quanto a
natureza dos créditos, incluindo os créditos de juros, enquanto coisas que integram, do lado
activo, o patrimonio do credor.

Todavia, no caso em aprego, colocadas as coisas no estrito plano juridico, que é
aquele em que a questao é colocada pelo Recorrente, e ndao no plano dos factos, a verdade é
que, no caso, dos contratos de mutuo celebrados pelo Recorrente contencioso nao resultou a
constituigdo no seu patriménio de qualquer crédito de juros pela simples razdo de que tais
contratos estdo, parece-nos, feridos de nulidade por ser isso o que resulta do disposto no
artigo 287.° do Cadigo Civil, de acordo com o qual, «os negdcios juridicos celebrados contra
disposigcao legal de caracter imperativo sdo nulos, salvo nos casos em que outra solugao
resulte da lei». Ora, no caso, os contratos de mutuo foram celebrados contra disposi¢coes
imperativas, precisamente as contidas nos artigos 17.%, n.° 1, alinea b), 19.°, n.° 1 e 122.°, n.°
2, alinea b) do Regime Juridico do Sistema Financeiro, advindo dai a assinalada nulidade.

Donde, serem os ditos contratos de mutuo desprovidos de outra forga jurisgena
que nao seja a de fundar pretensoes restitutivas ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 282.°
do Cadigo Civil. Em todo o caso, ndo se chegou a radicar na esfera juridica do recorrente
contencioso um direito de crédito corresponde aos juros acordados e, portanto, nessa
perspectiva, ndo sera juridicamente rigoroso afirmar que, com a celebragdo dos ditos
contratos de mdutuo, o activo do seu patrimonio sofreu um incremento na medida

correspondente aos ditos juros. Dai que, salvo o devido respeito, também se ndo possa dizer
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que tais juros sejam a expressao e a medida do beneficio econémico obtido pelo infractor.

Estamos em crer que apenas na hipétese de ter havido uma efectiva percepgao
de juros por parte do infractor € que a multa concretamente a aplicar os devera ter em devida
conta, dessa forma se podendo operar a expropriagao do beneficio que, no plano dos factos,
tenha sido ilicitamente obtido, com desconsideragdo, mas sem prejuizo, do crédito de
natureza restitutiva fundado na norma legal do n.° 1 do artigo 282.° do Cédigo Civil de que o
mutuario sera titular.

Com a breve motivacdo que antecede, somos modestamente a entender que a

decisao recorrida ndo deve ser merecedora de censura.

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a douta

sentencga recorrida.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando as solucbes nela adoptadas, € de, nestes
termos, negar provimento ao recurso jurisdicional interposto pela Entidade

Recorrida.

Sintese conclusiva:

| - O exercicio das operacdes de concessdo de crédito reservadas as
instituicOes referidas por quaisquer outras pessoas ou entidades que ndo tenham
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sido autorizadas para o tal constitui a infraccdo de especial gravidade prevista
no artigo 122.° n.% 1 e 2, alinea b) do RJSF, e por conseguinte esta sujeito as
sangdes cominadas nos artigos 126.°a 128.° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro (RJSF), aprovado pelo DL n.©32/93/M, de 5 de Julho.

IT — Do quadro factual assente resulta que foi celebrado um mandato
para a celebragdo dos negocios de miituo (“% i ¢ I & [+”) pelo Recorrente
em 26/10/2018, sendo conferido ao mandatario o poder de, praticar em nome
dele proprio, os actos de gestdo do fundo pertencente ao mandante, incluindo os
actos de concessdo do crédito ou seja a celebracdo do contrato de mdtuo com o
terceiro (nos termos descritos na clausula primeira do contrato), o que permite
concluir que se consideram abrangidas as concessfes do crédito que o
Recorrente iria a realizar mediante a celebracéo dos contratos de matuo com os
devedores terceiros.

I11 — No caso, dos contratos de muatuo celebrados pelo Recorrente
contencioso ndo resultou a constituicdo no seu patrimonio de qualquer crédito
de juros pela simples razéo de que tais contratos estdo feridos de nulidade por
forca do disposto no artigo 287.°2do Cddigo Civil, de acordo com o qual, «o0s
negocios juridicos celebrados contra disposicao legal de caracter imperativo
sdo nulos, salvo nos casos em que outra solucéo resulte da lei». Ora, no caso,
0s contratos de muatuo foram celebrados contra disposicBes imperativas,
precisamente as contidas nos artigos 17.6 n.°1, alinea b), 19. n.°1 e 122.5 n.°
2, alinea b) do RJSF, advindo data assinalada nulidade. Nestes termos, apenas
na hipotese de ter havido uma efectiva percepcéo de juros por parte do infractor
€ que a multa concretamente a aplicar os devera ter em devida conta, dessa
forma se podendo operar a expropriacdo do beneficio que, no plano dos factos,
tenha sido ilicitamente obtido, com desconsideracdo, mas sem prejuizo, do
crédito de natureza restitutiva fundado na norma legal do n.°1 do artigo 282.©
do Caodigo Civil de que o mutuario serd titular.

IV - O elevado beneficio econémico ndo poderia ter sido
considerado como circunstancia agravante modificativa da moldura maxima de

2022-357-multa-AMCM-anular-decisao 22



penas pecuniarias. Para nos, ao mandar atender o tal beneficio econémico
obtido pelo infractor com a pratica da infraccdo para a determinacéo concreta
da pena, o que pretende o nosso legislador é, na pratica ndo autorizada de
operacBes reservadas as instituicBes sujeitas a supervisdo pela AMCM,
normalmente geradoras de beneficios econdmicos a favor de infractores e em
prejuizos ao sistema econdémico e financeiro da RAEM, mandar atender o
quantum do beneficio econémico obtido pelo infractor com a pratica da
infraccdo, que reflecte o grau de ilicitude dos factos, tudo isto depende da prova
concretamente produzida a cargo da entidade com poder punitivo.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca

recorrida do TA.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 8 de Setembro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Mai Man leng
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