Processo n.2817/2015 Data do acérdao: 2015-11-5

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
—cumulo juridico das penas
—art.° 72.°,n.° 1, do Cédigo Penal
— determinacéo superveniente da pena do concurso
— penas ja cumpridas em processos anteriores
— momento temporal para saber se a pena anterior esta extinta
— momento de proferimento da nova condenagéo

SUMARIO

1. Para que seja possivel, sob a égide do disposto mormente no art.©
72.9 n°1, do Codigo Penal, a determinacdo superveniente da pena do
concurso, € também sempre necessario que a pena proferida na condenacgéao
anterior ndo se encontre ainda cumprida, prescrita ou extinta, porque so
uma pena que ainda ndo se encontre, por qualquer forma, extinta pode ser
Integrada no objecto do processo posterior e servir para a formacéo da pena
conjunta.
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2. Momento temporal decisivo para saber se a pena anterior ja esta ou
ndo extinta € aquele em que a nova condenacdo é proferida e até ao qual
ainda se tornaria possivel condenar numa pena conjunta.

3. No caso dos autos, como antes do dia de proferimento da
condenagdo no subjacente processo (“processo posterior”), todas as penas
de prisdao impostas noutros processos condenatorios anteriores (“processos
anteriores™) ja foram cumpridas, nio se pode, a luz do art.° 72.°, n.° 1, do
Cadigo Penal, operar o cumulo juridico das penas aplicadas, e actualmente
por cumprir, no dito “processo posterior’” com as penas impostas, mas ja
cumpridas todas elas, nos referidos “processos anteriores”, mesmo que 0s
factos delinquentes em causa no “processo posterior” tenham sido
praticados antes da data de proferimento, em primeira vez, de qualquer uma

das decisdes condenatorias nos “processos anteriores’.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©817/2015
(Autos de recurso penal)

Recorrente:  Ministério Publico

Arguido recorrido: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com o aco6rdao proferido em 16 de Julho de 2015 a fls.
5817 a 5818v do ora subjacente Processo Comum Colectivo n.°
CR3-08-0344-PCC do Tribunal Judicial de Base (TJB) que, a pedido
formulado em 30 de Abril de 2015 pelo respectivo arguido A, aija melhor
identificado, acabou por operar o cumulo juridico, nos citados termos do
art.”*71.5n.°1e72.5n.” 1 e 2, do Codigo Penal (CP), das penas de prisdo
por que este sujeito ficou condenado por deciséo condenatoria completada
em 10 de Fevereiro de 2015 e transitada em julgado no Primeiro de Abril
de 2015 neste processo, com as penas de priséo pelas quais tinha sido
condenado em outros quatro processos penais anteriores, penas anteriores
essas entretanto ja totalmente cumpridas antes, veio o Ministério Publico
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recorrer dessa decis@o judicial para este Tribunal de Segunda Instéancia
(TSI), para pedir a revogacdo da mesma, devido a alegada violacéo do art.©
72.5n.” 1 e 2, conjugado com o art.°71.S ambos do CP, precisamente, em
suma, e na sua esséncia, por ter aisido feito o cimulo juridico de algumas
penas ja totalmente cumpridas (cfr. a motivacdo do recurso a fls. 5822 a
5826 dos presentes autos corrrespondentes).

Ao recurso respondeu o arguido no sentido de manutencéo do julgado
(cfr. a resposta de fls. 5828 a 5831 dos autos).

Subido o recurso, opinou o0 Digno Procurador-Adjunto, em sede de
vista, pela procedéncia do recurso (cfr. o parecer de fl. 5875 dos autos).

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir nos
termos constantes do presente acordéo definitivo, lavrado pelo primeiro
juiz-adjunto nos termos do art.° 417.°, n.° 1, parte final, do Cédigo de
Processo Penal.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se, com pertinéncia a deciséo, que:

Antes do dia 10 de Fevereiro de 2015 em que se completou a deciséo
condenatdria penal do arguido ora recorrido A no subjacente Processo n.©
CR3-08-0344-PCC do TJB (cfr. especialmente o texto do respectivo
acordéo terminado a fl. 5678 dos presentes autos correspondentes) (deciséo
condenatdria essa ulteriormente transitada em julgado no Primeiro de Abril
de 2015 — cfr. a cota do transito em julgado lancada a fl. 5718 dos mesmos
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autos), todas as penas de prisdo por que o mesmo arguido tinha ficado
condenado em quatro processos anteriores do TJB com o0s n.®
CR2-09-0259-PCC, CR1-10-0282-PCS, CR4-08-0285-PCS e
CR4-10-0072-PCC ja foram cumpridas.

O Tribunal ora recorrido, sentenciador no subjacente Processo n.°
CR3-08-0344-PCC do TJB, decidiu, em 16 de Julho de 2015, proceder, a
pedido do mesmo arguido em 30 de Abril de 2015, ao cimulo juridico, nos
citados termos sobretudo do art.°72.2 n.” 1 e 2, do CP, das penas de prisdo
por que este sujeito ficou ai condenado, com todas as penas de priséo
Impostas nos referidos quatro processos anteriores.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, é de notar que mesmo em processo penal, e com excepcao
da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre
resolver sO as questdes material e concretamente alegadas na motivacéo do
recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordéos do TSI, de 7 de Dezembro
de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.°
18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

O art.°72.2do CP determina que:
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“l. Se, depois de uma condenacgao transitada em julgado, mas antes

de a respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se provar que 0

agente praticou, anteriormente aquela condenacao, outro ou outros crimes,
sdo aplicaveis as regras do artigo anterior.

2. O disposto no numero anterior € ainda aplicavel no caso de todos 0s
crimes terem sido objecto separadamente de condenacdes transitadas em
julgado.” (com sublinhado sé posto agora).

O Ministério Publico ora recorrente entendeu, na sua esséncia, que foi
violado, pela deciséo judicial impugnada, o disposto nos art.°72.5n.* 1 e 2,
e art.° 71.9 ambos do CP, precisamente por ter ai sido feito o cumulo
juriico das penas anteriores ja totalmente cumpridas.

Procede esta objeccdo do Ministério Publico, porquanto como antes do
dia 10 de Fevereiro de 2015 em que se completou a decisdo condenatoria
penal do arguido ora recorrido no subjacente Processo n.°
CR3-08-0344-PCC, todas as penas de prisdo por que 0 mesmo arguido
tinha ficado condenado nos acima identificados quatro processos anteriores
ja foram cumpridas, € inviavel, independentemente da demais indagacéo
por desnecessaria, o pretendido cumulo juridico, por conhecimento
superveniente, dessas penas anteriores com as por que vinha condenado

esse arguido no ora subjacente processo.

Isto tudo porque para que seja legalmente possivel, sob a égide do
disposto mormente no art.°72., n.°1, do CP, a determinagdo superveniente
da pena do concurso, ¢ também sempre necessario <<[...] que a pena

proferida na condenacdo anterior se nao encontre ainda cumprida,
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prescrita ou extinta: s6 uma pena que ainda se ndo encontre, por qualquer
forma, extinta pode ser integrada no objecto do processo posterior e servir
para a formacao da pena conjunta. Momento temporal decisivo para saber
se a pena anterior ja esta ou nao extinta ¢ [...] aquele em que a nova
condenacdo é proferida e até ao qual ainda se tornaria possivel condenar
numa pena conjunta>> (neste sentido, e inclusivamente a proposito do
preceito legal materialmente homdlogo ao disposto no n.°1 do art.°72.°do
CP vigente em Macau, cfr. 0os ensinamentos doutrinarios vertidos nas
paginas 293 a 294 do livro Direito Penal Portugués Parte Geral Il As
Consequéncias Juridicas do Crime, de JORGE DE FIGUEIREDO
DIAS, Aequitas e Editorial Noticias, 1993).

Ou seja, outra vez concretamente falando no caso do arguido recorrido,
como antes do dia 10 de Fevereiro de 2015 em que a condenacgdo foi
proferida no subjacente Processo n.°© CR3-08-0344-PCC (considerado
como “processo posterior”), todas as penas de prisdo impostas nos
mencionados quatro processos condenatorios anteriores (considerados
como “processos anteriores”) ja se encontravam cumpridas, ndo pdde ter o
Tribunal Colectivo a quo operado o cumulo juridico das penas aplicadas (e
actualmente por cumprir) no dito “processo posterior” com as penas
impostas, mas ja cumpridas todas elas, nos referidos “processos anteriores”,
mesmo que os factos delinquentes em causa no “processo posterior”
tenham sido praticados antes da data de proferimento, em primeira vez, de
qualquer uma das decisbes condenatérias nos mesmos “‘processos

anteriores”.
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IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar provido o recurso do Ministério
Publico, revogando o acordéao recorrido.

Custas do presente recurso pelo arguido recorrido A, com quatro UC de
taxa de justica e mil e oitocentas patacas de honorérios ao seu Ex.™
Defensor Oficioso.

Macau, 5 de Novembro de 2015.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo (Vencido. Segue declaracéo)
(Relator do processo)
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Processo n°® 817/2015

(Autos de recurso penal)

Declaracdo de voto

Com o douto Acdrddo que antecede, concedeu-se provimento ao recurso pelo
Ministério Publico interposto, revogando-se o Acordao de 16.05.2015 pelo Colectivo do
T.J.B. prolatado que efectuou o cumulo juridico das penas ao arguido/recorrido aplicadas
em cinco processos aireferenciados.

Outra sendo a solucdo que considero adequada a questdo colocada, cumpre-me expor
0 porque da minha divergéncia.

Pois bem, antes de mais, vale a pena aqui transcrever a decisao recorrida.

Tem o teor seguinte:

1. Relatorio
O arguido A foi condenado a pratica dos crimes seguintes:

1.1 No processo CR2-09-0259-PCC, o Tribunal colectivo condenou o arguido A no dia 16/04/2010, a
pratica de 1 crime de roubo p.p.p. pelo art®204°, n°2, al. b), em conjugacdo com o art®1989 n°2, al. f) do
CP, a pena de 4 anos de priséo efectiva.

1.2 No processo CR1-10-0282-PCS, o Tribunal colectivo condenou o arguido A, no dia 26/05/2011, a
pratica de 1 crime de furto, a pena de 7 meses de prisdo efectiva.

1.3 No processo CR4-08-0285-PCS, o Tribunal colectivo condenou o arguido A, no dia 11/02/2010, a
pratica de 1 crime de trafico de quantidade diminuta p.p.p. pelo art®9S n®1, da Lei n®5/91/M de 28 de
Janeiro, a pena de 1 ano e 6 meses de prisdo efectiva e multa no valor de MOP$5,000,00, na falta do
pagamento ou a ndo substituicdo por trabalho tem de cumprir 33 dias de prisao.

1.4 No processo CR4-08-0072-PCC, o Tribunal colectivo condenou o arguido A, no dia 28/01/2011, a
pratica de 1 crime de furto qualificado, a pena de 1 ano de prisdo efectiva.

1.5 No processo CR3-08-0344-PCC, o Tribunal colectivo condenou o arguido A, no dia 09/05/2014, a
pratica de 2 crimes de ofensas graves a integridade fiica ou salde da pessoa p.p.p. pelo art®139° n°1, al. b)
em conjugacdo com o art® 1389 al. d) do CP, que por sua vez causou a morte da vitima, e de 1 crime de
ofensas graves a integridade fiica ou salde da pessoa p.p.p. art®1389, al. d) do CP, respectivamente a pena
de 7 anos e 6 meses, 7 anos e 6 meses e 4 anos e 6 meses de prisao efectiva, em cimulo, a pena Unica de 10
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de priséo efectiva.

O arguido trabalhava como motorista, auferia o salario no montante de MOP$10,000.00.

Tem como habilitacdes a 22classe do ensino primario, ndo tem ninguém a seu cargo.

Pelo exposto, nos termos do art®719 n°L e 729 n°1 e 2 do CP, tem de proceder o cimulo das penas,
sendo o presente Colectivo, o Tribunal que proferiu o Ultimo acérdao, pelo que é competente fazer o cimulo
das penas aplicadas aos varios crimes.

2. Camulo das penas
2.1  Odiploma legal do cimulo das penas

Ao abrigo do art® 71°, n° 2 do CP: “A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar 30 anos tratando-se de pena de priséo
e 600 dias tratando-se de pena de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes.”

2.2 Amoldura penal do cimulo da pena

Conforme o artigo supracitado, sendo o cumulo como limite maximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, 26 anos e 7 meses e multa no valor de MOP5,000.00, na falta do pagamento ou
a nao substituicao por trabalho tem de cumprir 33 dias de prisao.

E como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, 7 anos e
6 meses e multa no valor de MOP5,000.00, na falta do pagamento ou a ndo substituicao por trabalho tem de
cumprir 33 dias de prisdo.

2.3 Medida concreta da pena depois do cimulo

Ao abrigo do art®71% n®1 do CP: “...é condenado numa unica pena, sendo na determina¢do da pena
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.”

Pelo exposto, feito o cimulo das penas, condena o arguido a pena Unica de 14 anos de priséo efectiva.
3. Decisdo:

Nos termos expostos, o presente Colectivo decidiu fazer o cimulo das penas que por sua vez:

Condena o0 arguido A, a pena Unica de 14 anos de priséo efectiva.

Mais condena o arguido nas custas judiciais e demais encargos do processo fixada em 2UC.

Fixam-se honorarios ao defensor do arguido no montante de MOP$1,000.00.

Boletim do CRC a DSI.

Comunique o proc. n°CR4-10-0072-PCC para fins tidos por conveniente.

(...)”; (cfr., fls. 5817 a 5818-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
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reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com o assim decidido, era 0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico
de opinido que a transcrita deciséo devia ser objecto de revogacao porque nela se efectuou o
cumulo juridico, englobando-se penas ja extintas, em colisdo com o estatuido nos art. 71° e
72°do C.P.M.; (cfr., fls. 5822 a 5826).

Sendo de notar que nos preceitos em questdo se consagram as regras da “punicdo do
concurso de crimes”, (art. 71°), e da solu¢ao a adoptar no caso do seu “conhecimento
superveniente” (art. 72°), vejamos.

Sob a epigrafe “regras da puni¢do do concurso”, preceitua o art. 71° que:

“1. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julgado a
condenacdo por qualguer deles, € condenado numa Unica penda, sendo nad
determinacdo da pena considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite méximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos vdarios crimes, ndo podendo ultrapassar 30 anos tratando-se de pena de
prisdo e 600 dias tratando-se de pena de multa, e como limite minimo a mais elevada das
penas concretamente aplicadas cos vdarios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisGo e outras de multa, é aplicdvel uma Unica pena de prisdo, de acordo com os
critérios estabelecidos nos nUmeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas
em prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas ao agente,
ainda que previstas por uma sé das leis aplicaveis™.

Por sua vez, (e tratando da matéria do “conhecimento superveniente do concurso”),
estatui-se no art. 72° que:

“1. Se, depois de uma condenacdo fransitada em julgado, mas antes de a
respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extfinta, se provar que o agente praticou,
anteriormente aquela condenacdo, outro ou outros crimes, sGo aplicaveis as regras do
arfigo anterior.

2. O disposto no nUmero anterior € ainda aplicdvel no caso de todos os crimes
terem sido objecto separadamente de condenacdes transitadas em julgado.
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3. As penas acessérias e as medidas de seguranca aplicadas na sentenca anterior
mantém-se, salvo quando se mostrarem desnecessdrias em vista da nova decisdo; se
forem aplicdveis apenas ao crime que falta apreciar, sé sdo decretadas se ainda forem
necessdrias em face da decisdo anterior”.

Como nota L. Henriques, (in, “Anota¢ao ¢ Comentario ao C.P.M.”, vol. I, pag. 257 e
segs), de entre as varias solugdes possiveis para uma situacdo de “concurso de crimes”,
adoptou o legislador local o “sistema da pena conjunta ou do cimulo juridico”, onde —
diversamente do que sucede, v.g., com o “sistema de acumulagdo material”, (como, v.g.,
sucede no Brazil), em que a pena Unica resulta do somatdrio de todas as penas encontradas
para cada uma das infracgdes que entram no concurso — se “leva em conta a totalidade dos
factos integrantes dos diversos crimes em presenca e as respectivas penas, penas essas que
passam assim a fundamento da pena do concurso, construindo-se a partir delas e com elas
uma pena unica, que assentard ndo apenas nos factos integradores dos diversos crimes
concorrentes mas ainda na personalidade do agente e seu modo de vida”, (cfr., art. 71°, n.°
1) tendo esta “pena unica” — 0s limites estatuidos no n.° 2, isto é — como “limite maximo”, a
soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes (...), € como “limite minimo”, a
pena mais elevada das concretamente aplicadas; (sobre o sistema da pena conjunta e
cumulo juridico, vd., tb., F. Dias in “Direito Penal Portugués As Consequéncias Juridicas do
Crime”, pag. 406 e segs).

Dito isto, e centrando-nos agora nos “pressupostos” para efeitos de aplicagdo de tal
“pena unica”, cabe dizer que, (atento o prescrito no n.° 1 do aludido art. 71°), tem-se
entendido que para tal se exige:

“- a pratica de uma pluralidade de crimes pelo mesmo arguido, formando um
concurso efectivo de infraccdes, seja ele concurso real, seja concurso ideal (homogéneo ou
heterogéneo); e,

- que esses crimes tenham sido praticados antes de transitar em julgado a
condenacéao por qualquer deles, ou seja: a decisédo que primeiro transitar em julgado fica a
ser um marco intransponivel para se considerar a anterioridade necessaria a existéncia de
um concurso de crimes.

Se 0 crime ou crimes forem praticados depois do transito, ja a pluralidade ou
concurso de crimes ndo da lugar a aplicacdo de uma Unica pena, mas sim a penas ou
cumulos sucessivos, eventualmente considerando-se a agravante da reincidéncia, se se
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verificarem 0s respectivos pressupostos”; (cfr., A. Rodrigues da Costa, in “O Cumulo
Juridico na Doutrina e na Jurisprudéncia do STJ”, estudo publicado na Revista “Julgar”, n.°
21, pég. 171 e segs).

Por sua vez, no igualmente atras transcrito art. 72° regula-se a matéria do
“conhecimento superveniente do concurso”, tudo se passando “como se, por pura ficcdo, o
tribunal apreciasse, contemporaneamente com a sentenca, todos os crimes praticados pelo
arguido, formando-se um juizo censorio Unico, projectando-o retroactivamente, surgindo a
pena conjunta como a «reposicdo da situacdo que existiria se 0 agente tivesse sido
atempadamente condenado e punido pelos crimes a medida em que os foi praticando»”;
(cfr., v.g., 0 Ac. do S.T.J. de 22.03.2006, Proc. n.° 364/06, in “www.dgsi.pt”).

Voltando a acompanhar L. Henriques (in ob. cit.), “Nos casos do art.° 71.° «0
conhecimento da pluralidade de crimes € actual, contemporaneo do julgamento dos crimes
em concurso», sendo que essa pluralidade «emerge da propria descricdo/enumeracao dos
factos provados..., emerge da fundamentacdo de facto» constituindo a pena conjunta uma
«pena de sintese..., feita ao momento, ao vivo e em directo, em sequéncia do julgamentoy.

Ja nos casos do art.° 72.° trata-se de «uma elaboracdo de cimulo tardia, efectuada
ao retardador, subsequente, correspondendo a punicao de uma situacdo de pluralidade de
infraccbes que se encontram em concurso real e de condenacfes que se sucedam no
desconhecimento uma das outras».

SituacBes de concurso superveniente ou retardado sao faceis de acontecer.

Com efeito, «devido a varias causas, nomeadamente insuficiéncia do registo criminal,
expedientes dos arguidos, simplicidade dos processos sumarios», e de uma forma
recorrente «em tribunais de grande movimento», podem ficar para tras, no momento da
prolaccdo da antecedente decisdo, crimes cometidos pelo agente anteriormente e
porventura ja julgados ou ainda em investigacao.

Ora foi exactamente para impedir «situagdes chocantes de cumulos materiais muito
elevados» que acudiu o legislador com esta regulamentacéo, estendendo o regime comum
gizado no art.® 71.° para a formacdo da pena do concurso a casos que escaparam a pena
anteriormente estabelecida (cfr., v.g., 0 Ac. do STJ de Portugal, de 18.04.2007. Proc.° n.°
1032/07-3.3.

Em suma: a configuracdo de uma situacédo de superveniéncia depende de ter havido
antes uma decisdo condenatoria que ndo englobou, por desconhecimento, todos os crimes
cometidos pelo agente até essa altura.
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Como assim, o0 regime deste art.° 72.° vem exactamente repdr a situagdo no seu
devido lugar, isto é, permitir a “repescagem” do crime ou crimes que ficaram de fora na
anterior decisdo, reunindo-os agora, todos, na nova deciséo, integrando numa pena Unica
a pena ou penas parcelares anteriores e que ainda se ndo encontrem cumpridas, prescritas
ou extintas”.

“In casu”, e, como observa o Exmo. Magistrado recorrente, as penas ao arguido dos
autos aplicadas nos primeiros 4 processos referidos na deciséo ora recorrida — cfr., ponto
“l1.1 a 1.4”, a fls. 1 e 2 desta declaragdo — e que foram englobadas no cumulo juridico
operado com o Acordao recorrido encontram-se ja (totalmente) “extintas”, (pelo seu
cumprimento), considerando-se assim que o decidido colide com o estatuido no art. 72°, n.°
1, que exclui, (claramente), do ctmulo (juridico), as penas “cumpridas, prescritas ou
extintas”.

Ora, da reflex@o que nos foi possivel efectuar, e sem prejuizo do muito respeito por
entendimento em sentido diverso, outra nos parece que deva ser a solucao.

\Vejamos.

Como se deixou consignado, em sede da “puni¢do do concurso de crimes”, adoptou o
legislador de Macau o ‘“sistema da pena conjunta e cimulo juridico”, rejeitando o da
“acumulacdo material”.

Como razbes para tal opcdo ter-se-a (certamente) considerado que o sistema de
“acumulagcdo material” potenciava a aplicacdo de “penas demasiado longas”, (em certas
situagdes, eventualmente, “perpétuas”, expressamente proibidas pelo art. 39°, n.° 1 do
C.P.M.), e, desta forma, nem sempre em harmonia com o “principio da culpa” e da
“finalidade preventiva” visada pela aplicagdo das penas; (cft., art. 40°, n.° 1 do C.P.M. onde
se prescreve que “A aplicagdo de penas e medidas de seguranga visa a protecgdo de
bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade”).

Abordando idéntica questéo, observa F. Dias que a acumulacdo material impulsiona a

ultrapassagem dos limites — intransponiveis — da “culpa do facto”, distorcendo os “efeitos
individuais de cada pena”; (cfr., “Direito Penal Portugués”, Parte Geral II, pag. 277 e segs).
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Sendo esta — a da “pena tnica” resultante do “ctimulo juridico” — a solucéo que se
encontrou e entendeu como mais razodvel para a “puni¢do do concurso de crimes”,
considerou-se também que era (devia ser) a mesma igualmente aplicavel na situacdo de
“conhecimento superveniente do concurso de crimes”.

Razoes (evidentes) de “justiga material” — e assim, da adequacéo, proporcionalidade e
necessidade da pena — ¢ de respeito pelo “principio da igualdade” subjazem a tal extensdo
ao “conhecimento superveniente do concurso”, pois que (manifestamente) injusto seria nao
se operar o cumulo juridico das penas, (tendo entdo o arguido que cumprir “penas
sucessivas”), tdo so por tardio conhecimento da relagdo de concurso dos crimes que deram
lugar a sua aplicacao.

E, entdo, cabe aqui reflectir: porque excluir de tal cdmulo juridico (superveniente) as
penas ja “extintas” (por cumprimento) — Sendo apenas estas que estdo em causa nestes
autos — se, porventura, a constatacdo que os crimes que lhes deram origem (também) se
encontram em situacdo de concurso, e gque, oportunamente, apenas por desconhecimento,
ndo se operou o seu cumulo juridico, (se calhar, até por motivos alheios ao arguido)?

Motivos (validos) existem ou existirdo para se afastar as preocupacgdes que levaram o
legislador a adoptar o sistema do “ctimulo juridico”, (acabando-se por cair desta forma no
sistema da “acumulagdo material” e de “penas sucessivas” que foi rejeitado)?

Nao ficaria assim — fatal e especialmente — afectado o “principio da igualdade”, se em
situacdo de dois co-arguidos, com (exactamente) as mesmas condenacdes em Varios
processos, se vier a decidir ndo operar o cimulo juridico superveniente em relacdo a um,
(apenas) porque este, (quicd), entregou-se para cumprimento das penas passiveis de cumulo,
e assim expiou-as, encontrando-se a maioria delas ja extintas?

Dir-se-a, porventura, que (tal foi a opcao legislativa face a redaccéo do art. 72°, n.° 1
do C.P.M., e que, seja como for), a “pena extinta”, (ainda que por cumprimento), deixou de
ter qualquer “relevancia juridica”, tudo se passando como se ndo existisse, tratando-se de
um acontecimento juridico completo e findo, que ja ndo tem dignidade para ser
considerado...

Admitindo-se que sobre a questdo outro(s) entendimento(s) possa(m) existir, (e que,
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como € ébvio, se respeita(m)), tal argumento ndo se nos mostra convincente.

Nao se pode olvidar que se estd perante um “cumprimento autdbnomo” (sucessivo) de
pena(s) (parcelares) — apenas e tao s6 — por desconhecimento do facto de que ela(s), em boa
verdade, devia(m) englobar uma “pena unica” (resultante do seu cimulo juridico).

Dizer-se (mesmo assim) que em virtude de tal “cumprimento” ja ndo tem relevancia a
questdo do seu “cumulo” quando (ainda) se esta a tempo de se corrigir o lapso cometido,
néo se nos apresenta adequado, (especialmente, em sede de um processo com a natureza —
penal — dos presentes autos).

De facto, se verificados estdo, (e ja estavam), os pressupostos para o cumulo juridico
das penas, e este ndo foi oportunamente efectuado (apenas) por desconhecimento da sua
existéncia, (da verificacdo dos seus pressupostos), entdo o que ha a fazer é rectificar-se o
lapso cometido, repondo-se a necessaria e natural justica a situacdo.

Esta a “solug@o” que Se nos apresenta como adequada.

E s6 assim ndo deveria de suceder se todas as penas passiveis de cumulo juridico
estivessem (todas elas) extintas, (por cumprimento).

Al, (sim), nada poderia fazer “recuar o tempo” e reparar o erro cometido, pois que
inviavel era repor-se seja 0 que for: as penas estavam expiadas, e sO 0 desconhecimento,
esquecimento, compreensdo de quem as expiou (ou eventual indemnizacio) podia
apresentar-se como solucdo. (Note-se, outrossim, que a questdo de se saber se em sede de
cumulo juridico superveniente se devem ou podem englobar “penas ja extintas” — embora,
tanto quanto julgamos saber, nova para os Tribunais locais — foi ja objecto de abundante
debate na doutrina e jurisprudéncia portuguesa, tendo levado a alteracdo de idéntico
preceito legal ao do C.P.M., dele se retirando a referéncia a pena “cumprida, prescrita ou
extinta”; cfr., art. 78°, e a sua reforma operada em 2007, pela Lei n.° 59/97 de 04.09,
podendo-se sobre o tema ver, v.g., 0 Parecer do Ministério Pablico sobre o “Cumulo
Juridico de Penas Cumpridas” in Revista do Ministério Publico, n.° 43, pag. 131 e segs., o
estudo de Paulo Da Mesquita, “O Concurso de Penas no Codigo Penal”, na mesma Revista
do Ministério Publico, n.° 63, pag. 21 e segs, posteriormente, em 1997, com mais
desenvolvimentos, publicado pela Coimbra Editora, ¢ Jodo Costa in “Da Supera¢do do
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Regime Actual do Conhecimento Superveniente do Concurso”, Almedina, 2014, assim
como 0 Ac. da Rel. de Lisboa de 15.06.84 in C.J. IX, tomo 3, pag. 193, e os do S.T.J. de
26.02.86, in B.M.J. 354°-345; de 02.10.86, in B.M.J. 360°-340; de 19.11.86, in B.M.J.
361°-278; de 25.10.1990, in B.M.J. 400°-331; de 30.01.91, in B.M.J. 403°-203; de 14.11.96,
in B.M.J. 461°-186; de 24.05.2000, in C.J.S.T.J., tomo 2, pég. 204 e de 30.05.2001, in
C.J.S.T.J,, tomo 2, pag. 210).

Mostrando-se-nos assim de considerar que o verdadeiro alcange do art. 72°, n.°© 1
quanto ao camulo juridico superveniente é o que permite cumular juridicamente diversas
penas desde que “uma delas” ndo esteja extinta, (cumprida), (sendo este o seu sentido Util,
pois que, necessdriamente, mais consentaneo com o principio de igualdade e justica
material), adequada ndo me parece a decisdo isita no douto Acordao que antecede.

Aqui chegados, e embora se nos mostre de concluir que as penas extintas (por
cumprimento) devem e podem ser englobadas em sede de cimulo juridico superveniente, (e
foi — apenas — esta a questdo colocada no presente recurso), para (eventual) confirmacao da
deciséo recorrida importa ainda a verificagdo dos requisitos legais para tal operacgéo.

Constata-se porém, que a decisdo recorrida ndo menciona a “data da pratica dos factos
criminosos” que levaram as condenacdes nas penas que foram integradas no cimulo
juridico que operou.

Certo sendo que arguida nao foi a indicada “omissdo”, — que constitui nulidade por
“falta de fundamentagao” e que, por assim ser, sanada esta; cft., v.g., o recente Ac. do T.R.C.
de 14.10.2015, Proc. n.© 197/14 — cabe notar que da analise aos autos se verifica que a “data

da pratica dos factos” € a seguinte, (na mesma ordem indicada na decisdo recorrida):
08.07.2009, 26.04.2009, 10.08.2005, 18.03.2006 e Setembro de 1998.

E verificando-se que a primeira condenacdo que o0 arguido viu contra si proferida
ocorreu em 11.02.2010, no (3°) processo n.° CR4-08-0285-PCS, verificados estdo 0s
pressupostos para que, como sucedeu, se tivesse operado o cumulo das penas em questao:
com efeito, a pratica dos factos em todos os processos € anterior a tal data respeitante a 12
condenacéo.
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Por fim, um altimo aspecto importa referir.

E o seguinte:

Com o decidido fixou-se ao arguido a “pena tnica de 14 anos de prisdo”.
H4, certamente, equivoco.

O facto de as penas extintas por cumprimento poderem englobar o cimulo juridico
ndo implica que o arguido tenha que voltar a expiar uma (ainda que reduzida) parcela das
mesmas.

Na verdade, o arguido tinha (estava) a cumprir uma pena Unica de 10 anos de prisao
no processo n.° CR4-08-0072-PCC, a Unica que ndo se encontrava extinta (por
cumprimento).

E, como se v&, com o decidido, e em resultado do cimulo juridico operado, passou a
ficar com uma nova “pena tnica de 14 anos”.

Ainda que pelo arguido ndo tenha sido apresentado recurso a impugnar tal nova pena
Unica, (e certo sendo que tem este T.S.I. que respeitar o “principio da proibi¢do da
reformatio in pejus”, previsto no art. 399° do C.P.P.M., que ndo estd em causa), licita ¢ a
“reformatio in mellius”.

No caso, até por uma questdo de evidente justica, pois que adequado ndo € um novo
cumprimento de (parcelas de) penas ja expiadas.

E, nesta conformidade, haveria pois que se alterar o decidido, ja que de tal pena Unica
de 14 anos se devia ter descontado as penas ja extintas aplicadas nos 4 processos referidos
em “l.1 a 1.4”, sob pena de o cimulo juridico superveniente efectuado ser até prejudicial ao
arguido.
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Procedendo-se a tal desconto, (14 anos — 4 anos — 7 meses — 1 ano e 6 meses e 33
dias — 1 ano), verifica-se que a pena Unica que o arguido devia cumprir € de 6 anos 9 meses
e 27 dias de priséo.

Macau, aos 05 de Novembro de 2015
José Maria Dias Azedo
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