Processo n.21037/2015

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 09/Maio/2019

ASsSUNtos:

- Concurso publico para aquisicao de leite destinado a alunos
- Padrdes de avaliacdo de propostas fixadas pela Comisséo de Avaliacdo

- Alegados vicios da violacdo desses patroes

SUMARIO:

| — Em matéria de concurso publico para adquisicdo de bens pela Administracéo
Publica, cabe a entidade competente fixar, nos termos legalmente fixados, 0s
critérios para avaliacdo de propostas apresentadas pelas empresas concorrentes.
Il — No caso sub judice, foram fixados, entre outros, 0s seguintes critérios -
conforme os critérios previstos nos pontos 17.2.c. e 17.2.d. do Regulamenfo do
Concurso - para calcular as cotagOes das concorrentes, tendo em conta 0s

elementos apresentados pelas mesmas:
17.2 Critérios de adjudica¢do:
a ..,
b. ..,
¢. Experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja-

15%
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d. Historia da bebida -15%;

e..

A fim de densificar tais critérios, na primeira reunido, ocorrida em 17
de Abril de 2015, a Comissdo de Apreciacdo, esclarecendo, a luz do
regulamento do concurso, os critérios supra aludidos em c. e d., exarou em acta
0 seguinte:

Quanto a alinea ¢, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.1 do
programa do concurso... O concorrente obteria a classificagdo maxima de 15 pontos se,
durante o periodo compreendido entre 2009 e 2014, |he fossem adjudicados em Macau
trés ou mais servigos de fornecimento de produtos de leite, e a falta de cada um servigo
implica a redugdo de 5 pontos.

Quanto a alinea d, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.2 do
programa do concurso... A historia da bebida é contada por ano desde a criagdo da
respectiva marca até 2014. A marca com historia mais longa tem 15 pontos, e os
restantes obtém classificagcbes proporcionalmente. Quanto menor for a historia, menor

serd a pontuagdo obtida.

Il — Respeitante ao critério da alinea c), defende a Recorrente que como o seu
curriculo comporta trés adjudicagbes de servicos, todas relativas a
fornecimentos de leite a escolas, enquanto 0s outros concorrentes, embora
patenteiem igual historico de trés adjudicacBes, estas ndo respeitam todas a
fornecimentos a escolas, pelo que, neste campo, as pontuacfes deveriam ter
sido diferenciadas, com prevaléncia para a proposta da Recorrente, e ndo iguais
como foram. N&o é de aceitar este raciocinio, visto que O critério do item C em

analise, em lado nenhum se refere que “o0 fornecimento de produtos aos alunos

(ou as escolas) nos anos anteriores” como critério de avaliagdo, pois, o que esta

em causa € o tipo e a qualidade de produtos fornecidos e néo tanto os
destinatarios dos mesmaos.

IV — Relativamente ao critério da alinea d), defende a Recorrente que a marca
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de leite XX, que a Recorrente apresentou a concurso, devia ser considerada mais
antiga e, por isso, ter obtido melhor pontuacdo que a marca XX apresentada
pelo recorrido particular e adjudicatério, pois aquela é produzida pela “XX
Corporation”, uma sociedade com um histoérico de mais de 125 anos de
producdo de bebidas, e esta Gltima apenas conta com um historial de 58 anos.
Igualmente improcede este argumento da Recorrente, posto que a marca XX,
segundo os elementos fornecidos a concurso pela prépria recorrente, foi criada
em 1981, e ndo ha mais de 125 anos, como parece querer sustentar agora. Ha
125 ou mais ano foi criada a firma fabricante, “XX Corporation”, s6 que nao ¢
o historial do fabricante que estd aqui em jogo, mas sim, e apenas, 0 da marca
apresentada a concurso, e essa tinha, no momento do concurso, 33 anos de
histéria. Por sua vez, a marca XX tinha, ao tempo, 58 anos de experiéncia, pelo
que, a luz das regras do concurso, ndo podia deixar de ser a melhor pontuada
neste item.”

V — Inverificados os vicios apontados pela Recorrente, é de julgar improcedente

0 recurso por ela interposto, mantendo-se a decisao recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21037/2015

(Autos de recurso contencioso)

Data ; 09/Maio/2019

Recorrente . - Ageéncia Comercial A, Limitada (A BB 2 7)
Entidade Recorrida : - Chefe do Executivo da RAEM
Contra-interessados : - Supermercados B (B B R4 A])

- C (Macau), Limitada (C(F9)ERL /)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Agéncia Comercial A, Limitada (A% BB 2 &), Recorrente,

devidamente identificado nos autos, discordando do despacho do Chefe do
Executivo, datado de 14/11/2016, exarado sobre o parecer do Secretério para 0s
Assuntos Sociais e Cultura da RAEM de 30/09/2015, mandado tornar publico
pelo oficio n.°7379/DASE/2015 do Director do Departamento de Educacédo e
Juventude em nome do Presidente da Comissdo Administrativa do Fundo de
Accdo Social Escolar, que indeferiu a reclamacdo apresentada pela ora
Recorrente em 28/08/2015 quanto a decisédo de adjudicacdo no ambito do
“Concurso Publico para Prestacdao de Servigos de Fornecimento de Leite e Leite

de Soja as Escolas nos Anos Escolares de 2015/2016 e 2016/2017”, veio em
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13/04/2017 interpor o competente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 223 a 240, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

A. A ora Recorrente foi notificada em 21 de Agosto de 2015 do oficio n.°
5681/DASE/2015 do FASE do Governo da RAEM, tendo sido informada de que nao
obtivera adjudicacdgo no Programa de Concurso para a “Prestacdo de servicos de
fornecimento de leite e leite de soja as escolas nos anos escolares de 2015/2016 e
2016/2017" .

B. Inconformada, a Recorrente apresentou a sua reclamagdo ao SASC em 26
de Agosto de 2015, requerendo, sumariamente, que a adjudicacao fosse reconsiderada,
atendendo ao facto de as duas marcas apresentadas pela Recorrente ( “XX" e “XX" )
se encontrarem ancoradas no fornecimento irrepreensivel de tais produtos as escolas
de Macau entre os anos lectivos de 2011/2012 e 2014/2015.

C. Em resposta a referida reclamacao, o oficio n.° 7379/DASE/2015 do FASE
de 5 de Novembro de 2015 (junto como documento 1 na peticdo de recurso) veio
notificar a Recorrente que a sua reclamacgao tinha sido indeferida por Despacho de 16
de Outubro de 2015 do Chefe do Executivo da RAEM, exarado sobre o parecer do
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura da RAEM de 30 de Setembro de 2015.

D. O mesmo oficio veio esclarecer as pontuagdes atribuidas para cada um
dos critérios de adjudicagdo apresentados no ponto 17 do Programa de Concurso,
tendo a decisdo da entidade adjudicante atribuiu a pontuacdo maxima (15 pontos) aos
trés produtos apresentados a concurso no critério c¢. do Programa de Concurso (cfr.
oficio n.° 7379/DASE/2015 do FASE de 5 de Novembro de 2015 supra apresentado).

E. A decisdo da entidade adjudicante atribuiu ainda a pontuagdo maxima
(15 pontos) a marca “XX" no critério d., enquanto a marca “XX" recebeu 8.53
pontos neste critério.

F. A Recorrente nao pode aceitar o Despacho do Chefe do Executivo que
confirmou a decisdo da entidade adjudicante porquanto tal decisdo constitui uma

violagao de lei na forma de erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de
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poderes discricionarios por parte da entidade adjudicante, nos termos do artigo 21°,
paragrafo 1), alinea d) do CPAC.

G. De facto, a decisao ora recorrida, que foi confirmada pelo Despacho do
Chefe do Executivo da RAEM de 16 de Outubro de 2015, viola também de forma clara
o principio da legalidade ao basear-se numa avaliacdo patentemente desrazoavel dos
critérios em exame.

H. A procedéncia do presente recurso contencioso de anulacdo afectara a
adjudicacao do fornecimento de leite a rede escolar pelas entidades adjudicatarias, a
saber, os Supermercados B ( "B /i§" ) e a C (Macau), Limitada (CGEP9)BIRAH), em
conformidade com o Despacho do Chefe do Executivo da RAEM de 10 de Julho de
2015, exarado sobre o Parecer n.° 365/PDASE/2015- FASE do FASE,

L. Pelo que se requer a citagdo dos Supermercados B ( “B f3i5" ), empresa
comercial com morada na XXX, Macau, e registada em nome do empresario em nome
individual D, com matricula n.° XXX junto da Conservatéria do Registo Comercial e de
Bens Moveis de Macau, a titulo de contra-interessada nos presentes autos, nos termos
do artigo 42°, n.° 1, alinea b) do CPAC,

J. E ainda a citacdo da C (Macau), Limitada (CGEP9)BBRAR)), sociedade
comercial com sede na XXX, Macau, e registada junto da Conservatéria do Registo
Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o numero SO XXX, a titulo de
contra-interessada nos presentes autos, igualmente nos termos do artigo 42°, n.° 1,
alinea b) do CPAC.

K. Em primeiro lugar, o critério c. do Programa de Concurso aloca 15 pontos
na avaliacdo da experiéncia de cada concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de
soja.

L. Ora este critério encontra formalizagdo no ponto 8.12 do mesmo
Programa, que requer como documento para instru¢ao da proposta, entre outros, o
curriculo do concorrente com a “descricao da sua experiéncia no fornecimento do leite
e/ou leite de soja, as instituicdes ou escolas de Macau, entre 2009 e 2014 (..)" (negrito
Nosso).

M. Ao contrario do sustentado no ponto 4. do oficio n.° 7379/DASE/2015
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do FASE de 5 de Novembro de 2015 (que notificou a Recorrente do Despacho do Chefe
do Executivo da RAEM de 16 de Outubro de 2015), a experiéncia da entidade
adjudicataria e da Recorrente ndo é nem quantitativa nem qualitativamente igual.

N. No que toca a experiéncia da ora Recorrente, a mesma arrima-se no
facto de ter vencido os concurso publicos para a prestagdo de servigos de fornecimento
de leite e de leite de soja as escolas nos anos escolares de 2011/2012 e 2012/2013, e
ainda de 2013/2014 e 2014/2015, tendo-lhe ainda sido adjudicada a prestacao de
servicos de fornecimento de leite nos anos escolares de 2007/2008 e 2008/2009.

O. J& a empresa adjudicataria, malgrado forneca leite a outras institui¢des
ou 6rgaos do Governo de Macau, ndo possui qualquer experiéncia no fornecimento as
escolas de Macau, que é, retoma-se, o propoésito do Concurso em analise.

P. Sendo o objecto do Programa de Concurso “(...) o fornecimento de leite
e leite de soja aos alunos das escolas, a ter lugar do més de Outubro de 2015 ao més de
Julho de 2016 e do més de Outubro de 2016 ao més de Julho de 2017, num total de 20
meses” e ainda “Fornecer o leite ou leite de soja nos dias lectivos, nos anos escolares
de 2015/2016 e de 2016/2017, aos alunos do ensino infantil ao 6.° ano do ensino
primario das escolas da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) (...)" (cfr.
pontos 1.1 e 1.2 da Parte I do Programa de Concurso), ndo se compreende em que se
baseou a entidade adjudicante para atribuir a mesma pontua¢do as duas entidades
concorrentes.

Q. De facto, atendendo a extensa experiéncia que a ora Recorrente
acumulou no exacto servi¢o que se procurava adjudicar, outra conclusdo ndo podia ser
tomada sendo a atribuicdo de uma pontuacao largamente superior aos produtos
apresentados pela mesma, por mor de seis anos lectivos em que a Recorrente foi
fornecedora de leite as escolas de Macau.

R. No que tange ao histérico da marca da bebida, a marca de leite “XX"
proposta pela empresa adjudicataria recebeu 15 pontos neste critério, ou seja, a
pontuacao maxima.

S. Ja as marcas “XX" e “XX" apresentadas pela Recorrente receberam

8.53 e 3.88 pontos, respectivamente.
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T. Ora a marca “XX" pertence a empresa “XX Corporation” , uma
sociedade que apresenta um curriculo com mais de 125 anos de experiéncia na
producdo de um extenso leque de bebidas e que, alids detém uma sélida reputacdo no
sector.

U.Jaamarca "XX" , pertencente a sociedade com o mesmo nome, tem um
historial que se resume a 58 anos de experiéncia,

V. Pelo que, e em termos comparativos, facilmente se depreende que o valor
a atribuir a marca “XX" apresentada pela ora Recorrente deveria ter obtido um valor
superior a marca “XX" proposta pela entidade adjudicataria, na medida em que
aquela possui maior experiéncia, mais tempo de implantacio no mercado e,
evidentemente, uma reputa¢do mais antiga e consolidada que a marca “XX" .

W. De facto, se a entidade adjudicante decidiu atribuir 3.88 pontos a marca

“XX" apresentada pela ora Recorrente, por presumivelmente considerar que esta
detém um histérico menor que as outras duas marcas a concurso, hdo se compreende
como é que a marca “XX" , com um histérico mais extenso e mais antigo do que as
restantes, ndo recebeu pontuacdo maxima e comparativamente superior neste critério.

X. Ainda que se considere que os 58 anos de historial da marca “XX"
proposta pela entidade adjudicatéaria justificam a atribuicdo da pontuagdo maxima no
critério d) do Programa de Concurso, o que apenas por hipétese se admite, sem no
entanto conceder, sempre se dird, pelo supra exposto, que a ora Recorrente deveria ter,
pelo menos, recebido também a pontuacdo maxima no que respeita a marca “XX" .

Y. Em conclusdo, a decisdo da entidade adjudicante nos critérios c. e d. do
Programa de Concurso constitui uma violacdo de lei na forma de erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte daquela, nos
termos do artigo 21°, paragrafo 1), alinea d) do CPAC,

Z. Violando especificamente o principio da legalidade ao basear a decisao
numa avaliacdo patentemente desrazoavel dos critérios c. e d. do Programa de
Concurso em exame, atendendo aos factos subjacentes,

AA. Pelo que se requer a anulacdao do acto administrativo recorrido, nos

termos e pelas razdes ora apresentados, com a consequente reapreciacao dos critérios
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em crise.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 245 a

258, tendo formulado as seguintes conclusdes:

L B PEHEE » MRIBHEEE TS 8.12.1 BERISE 17.2 B ¢ THAVHE » UG
—IETER B G GO 4.3 BRUER  fAEANR 2009 2 2014 FEHHE A ARERAT St iR -
AR s E =IHe L b (RIS BT “HIG A R R A B 1Ry £ bR 15 15%”
MEZ THY 1S 77 -

2. AR AR A GBS AR - SRR N IEHE A e AR B =
B2 B0 [ B BETE AW AR 0 PR = 5 T2 LA AR SR 2009 2 2014 FHAFET AR AE H
&t AR = IH DL

3. A B i1 A BFRAE]A 2009 Z 2014 - HARITE AR HIG5 -y B IR 2 =
TH o B9 15 RIS -

4. It > SFEZ g R OMEE T B 115 A ARATRHIARHETL)
SEERIVEDRD WARHERE T 256 17.2 B ¢ TRIVHISEERERNSE —REFEZ B G &R 4.3 BV
LURGEEEY— MR A > RPN DAL E 1Ry &L -

5. &R bRl - B 158 A BRA T BHEAGERET 2 BARIE - 7T SIEE T FENIER:
M —fHRE - WA AL HRIE -

6. MBS —IGTEZ B GG R 44 B “HOGEETE=AVE 8.12.2 BERYRZS (RN
PATE N JEIEE R FE A A1 e 35 B (MR Y A WA B Iy S PR S FE /) (R 5T - & T ERmiy
FE S A RARE iR BN T 2 2014 FE AR EEETR - B SLER R RAYATE 15 77 - MHEER
HZEEPIG Y > I DS E” HIARE - AR A BHERYE R A SE R A R AT 15 57 -

7. tR4% B miGHRACHYARE XX SnhRRE SR SCAEHIAN A XX Dairy Coop is based in
Sardinia ITALY and is a Cooperative specialized in the production of cow liquid milk and dairy products.
The Cooperative has recently celebrated its 58 year of activities: XX Dairy Coop dated back in 1956 in the
production of dairy products” > XX dfEeGI— LN - A A/ UFRES -
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8. fR4% A BARRATHEHYAR XX SRR LAY » DURGRESHRIT A=A R XX &t
REFR SRS $9F5 4 “XX has been making every meal a delight for 30 years since it started in 1981 as a
business unit of XX Corporation's XX Ice Cream Division” * XX SufEiaA—IL\—& » BEF=+=4
JFESE -

9. A B AT SR 4 =757 XX Corporation FES2 IS » $#5H “Established in
1890 » La Fabrica de Cerveza de XX, Southeast Asia's First brewery produced and bottled what would
eventually become one of the bestselling beers in the region.” > #EZR XX Corporation FX 17— /\JLZE
F o BHERAEREEEGE » A 2EERY) -

10. [FI0 - FR4E EACARE XX bR SRS - FHIEY XX B2 XX Corporation HYRR (4

“XX has been making every meal a delight for 30 years since it started in 1981 as a business unit of XX

Corporation's XX Ice Cream Division” > XX fmh# H —J1./\—HF74 5 Fy XX Corporation's XX Ice Cream
Division HyEHF—Ef 73 -

11. FHIb - XX @R FEaaRY XX Corporation FILAY— /\LEH > @B E—TLA
—8FR s XX Corporation HYHEH—&47 » Bt XX U5k BA =+ =5 -

12. Bt B M5 ALIERY XX Smfi e sSLaE iR & - S — 0 FElR > B A BRAS
E]HERERY XX A-GhmhR Al XX SRR SRR A Ry =+ = 1A B W sk oy BIHES
BOME=

13. Wit > SFEZEG AT HERET B iS5l A BIRATIEAHA B4 Thinhs
FESRAYERE - SARBIARE TS 17.2 B d THAVHIGTRENE —REPEZE G &HE 44 Rk
i DUSOEEIN—RIR A - SPE AR NSRS B A B9 anhR i S B &) -

14. & LAl - B 5 XX mpRAgRE & 15 73007 - DA A BRRATHEIERY XX
smhERA] XX SmRREFESL - o3 HIE 8.53 731 3.88 71 FFE TR T EAUEAERM—RHFUE - WAFEE
(EEET

* * %

Citados os Contra-interessados, o Supermercados B (B HFR 2 7)
veio contestar 0 recurso com os fundamentos constantes de fls. 294 a 298,

tendo formulado as seguintes conclusdes:
i. A Recorrente AGENCIA COMERCIAL A, LIMITADA (A BIR2E) interpde o

presente recurso contra o despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, de 16 de
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Outubro de 2015 respeitante a adjudicacdo do “CONCURSO PUBLICO PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LEITE E LEITE DE SOJA AS
ESCOLAS NOS ANOS ESCOLARES DE 2015/2016 E 2016/2017" (o “Despacho
Recorrido” );

ii. A Recorrente poe em crise as avaliagbes atribuidas pela entidade
adjudicante aos concorrentes ao abrigo de dois critérios: a “experiéncia do
concorrente no fornecimento do leite e/ou do leite de soja” e "historico da marca da
bebida" ;

iii. Alegando que aquelas avaliagdes atribuidas pela entidade adjudicante, e,
por conseguinte, o Despacho Recorrido, que as confirma, enfermam de violagao de lei,
na forma de erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios por parte da Administracdo, nos termos e para os efeitos da alinea d) do
n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

iv. O ora Contra-Interessado entende, porém, que nao assiste razdo a
Recorrente;

v. Nos termos do Programa de Concurso, os concorrentes tém que
apresentar (1) a “Descri¢do da sua experiéncia no fornecimento do leite e/ou do leite
de soja, as instituicbes ou escolas de Macau, entre 2009 e 2014 [...]" (cfr. o ponto 8.12.1;
sublinhado nosso), bem como (2) um “Breve historial sobre o leite e/ou o leite de soja
a fornecer” (cfr. o ponto 8.12.2);

vi. De acordo com a alinea c) do ponto 17.2 do Programa de Concurso e do
ponto 4.3 da deliberacao constante da acta da 1.2 reunido da Comissao de Avalia¢ao, se
os concorrentes tivessem fornecido leite as escolas ou outras instituicdes de Macau,
durante o periodo entre 2009 e 2014, em trés ou mais adjudicag¢des, poderiam obter 15
pontos (sublinhado nosso);

vii. Segundo os documentos apresentados pelo Contra-Interessado quanto
a sua experiéncia no fornecimento de leite (vide fls. 621 a 623 e 630 a 647 do processo
administrativo), este-conseguiu obter trés adjudicagdes, durante o periodo entre 2009 e

2014, a saber:
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a) fornecimento de leite para consumo de funcionarios do Instituto para os
Assuntos Civicos e Municipais, no primeiro semestre de 2011;

b) fornecimento de leite para a sociedade XX, S.A. entre 1/12/2014 e
30/11/2015; e

c) fornecimento de leite e produtos lacticinios para os servigos publicos da
RAEM, em 2015;

viii. Pelo que, o Contra-Interessado obteve 15 pontos, nos termos do
Programa de Concurso e da acta da 1.2 reunido da Comissao de Avaliacao;

ix. Tal avaliagdo afigura-se correcta, na medida em que, ao contrario do que
a Recorrente parece fazer crer nos artigos 16.° a 20.° da sua peticdo, a experiéncia de
fornecimentos a escolas ou outras instituicbes tem o mesmo valor para efeitos do
concurso sub judice,

x. O leite de marca “XX" , proposta pelo Contra-Interessado, é produzida
continuamente desde 1956, tendo celebrado em 2014 o seu 58.° aniversario de
funcionamento (vide fls.652 do processo administrativo)

xi. Doutro passo, a Recorrente propunha duas marcas de leite: "XX" e

“XX" . Os documentos apresentados pela Recorrente indicam que a marca “XX" foi
fundada em 1981, contando com uma histéria de 33 anos, e a marca “XX"
encontra-se implantada no mercado desde 1999, tendo 15 anos de antiguidade (com
referéncia a 2014);

xii. Assim, as marcas em apreco, nomeadamente “XX" , “XX" e “XX"
sao classificadas em 1.°, 2.° e 3.° lugares, respectivamente, segundo o critério de
historial e periodo de tempo com presenca no mercado, razdo pela qual o
Contra-Interessado obteve a pontuagao maxima (15 pontos), porquanto a marca “XX"
é, claramente, percorrendo os documentos apresentados pelos concorrentes, aquela
que é comercializada ha mais tempo;

xiii. Afigurando-se, portanto, nao assistir razao a Recorrente, porquanto as
avaliagOes atribuidas aos concorrentes assentaram em critérios objectivos, cognosciveis

e razoaveis, ndo padecendo de qualquer erro.
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* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 339 a 341):

“Agéncia Comercial A, Limitada” recorre contenciosamente do
despacho de 16 de Outubro de 2015, do Senhor Chefe do Executivo, que lhe indeferiu
impugnag¢do administrativa da decisdo de adjudicagdo no ambito do “Concurso
Publico para Prestacdo de Servicos de Fornecimento de Leite e Leite de Soja as Escolas
nos Anos Escolares de 2015/2016 e 2016/2017" .

Diz que o acto padece de violacao de lei por manifesta desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionarios e por ofensa dos critérios constantes dos pontos
17.2 c. e 17.2.d. do Programa do Concurso.

Nas suas contestacdes, quer a autoridade recorrida, quer o recorrido
particular D, adjudicatario do servi¢o posto a concurso, refutam que o acto padeca de
qualquer ilegalidade, pugnado pela sua manutencao.

Vejamos, comecando por notar que, quando fala de desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionérios, a recorrente pretende aludir a forma como foram
interpretados aqueles critérios constantes dos pontos 17.2.c. e 17.2.d.. Pois bem, o
Programa do Concurso encerra o regulamento ou o conjunto de regras ou normas pelo
qual se ha-de reger o concurso. A tarefa de interpretacdo destas normas ndo envolve,
salvo melhor juizo, qualquer discricionariedade, pois, na tarefa de interpretagdo, a
Administracdo nao estd legitimada para escolher qualquer uma de entre varias
interpretacdes possiveis - ainda que seja aquela que se lhe afigura melhor defender o
interesse publico - mas deve adoptar a interpretacao correcta, sendo certo que sé ha
uma forma correcta de interpretar a norma. Ademais, verifica-se que, na
explicitacdo/densificacdo daqueles critérios, inserta nos pontos 4.3 e 4.4 da acta da
primeira reunido da Comissdo de Apreciacdo, limitou-se esta a exarar ai as regras
previstas no proéprio Programa do Concurso, sem que lhes introduzisse qualquer
inovacao.

Assim, ndo ha aqui qualquer momento de discricionariedade, pelo que se
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revela improcedente a imputada desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios.

Passemos, entdo a violacdo de lei por ofensa dos critérios previstos nos
pontos 17.2.c. e 17.2.d. do Regulamento do Concurso.

Rezam assim tais pontos:

17.2 Critérios de adjudicagdo:.

a. ..,

b. ..,

¢. Experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja-

d. Historia da bebida -15%,

e..

Constata-se que na sua primeira reunido, ocorrida em 17 de Abril de 2015, a
Comissao de Apreciagao, esclarecendo, a luz do regulamento do concurso, os critérios
supra aludidos em c. e d., exarou em acta o seguinte:

Quanto a alinea ¢, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.1 do
programa do concurso... O concorrente obteria a classificagdo maxima de 15 pontos se,
durante o periodo compreendido entre 2009 e 2014, |he fossem adjudicados em Macau
trés ou mais servigos de fornecimento de produtos de leite, e a falta de cada um servigo
implica a redugdo de 5 pontos.

Quanto a alinea d, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.2 do
programa do concurso... A historia da bebida é contada por ano desde a criagdo da
respectiva marca até 2014. A marca com historia mais longa tem 15 pontos, e os
restantes obtém classificacbes proporcionalmente. Quanto menor for a historia, menor
sera a pontuagdo obtida.

A recorrente entende que foram violadas estas regras. No tocante ao
critério da alinea c), porque o seu curriculo comporta trés adjudicagdes de servicos,
todas relativas a fornecimentos de leite a escolas, sendo certo que os outros
concorrentes, embora patenteiem igual historico de trés adjudicacdes, estas nao

respeitam todas a fornecimentos a escolas, pelo que, neste campo, as pontuagdes
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deveriam ter sido diferenciadas, com prevaléncia para a proposta da recorrente, e ndo
iguais como foram. No tocante ao critério da alinea d), a marca de leite XX que a
recorrente apresentou a concurso, devia ser considerada mais antiga e, por isso, ter
obtido melhor pontuacdo que a marca XX apresentada pelo recorrido particular e
adjudicatario, pois aquela é produzida pela “XX Corporation” , uma sociedade com
um histérico de mais de 125 anos de producdo de bebidas, e esta Ultima apenas conta
com um historial de 58 anos.

Esta argumentagdo ndo é procedente.

Contrariamente ao raciocinio subjacente a tese da recorrente, a aludida
regra da alinea c. ndo privilegia, em detrimento doutras, as adjudica¢des de
fornecimentos a escolas. Isso resulta claro do ponto 8.12.1, onde se esclarece que a
experiéncia dos concorrentes serd aquilatada com base nos dados relativos a
fornecimento de leite a escola ou instituicdo de Macau. Assim, ao pontuar em pé de
igualdade, nesse campo, as propostas apresentadas, provenientes de concorrentes aos
quais haviam sido adjudicados, no periodo considerado, trés fornecimentos de leite, a
Administragdo limitou-se a cumprir rigorosamente as regras do concurso.

E no tocante a historia das marcas também ndo se detecta qualquer
atropelo as regras do concurso, nomeadamente a ja referida regra da alinea d. Na
verdade, o que esta em causa, na respectiva pontuacao, é o historial da marca da bebida
em concurso, o leite. Ora, a marca XX, segundo os elementos fornecidos a concurso
pela propria recorrente, foi criada em 1981, e ndo ha mais de 125 anos, como parece
querer sustentar agora. Had 125 ou mais anos foi criada a firma fabricante, “XX
Corporation” , s6 que nédo é o historial do fabricante que esta aqui em jogo, mas sim, e
apenas, o da marca apresentada a concurso, e essa tinha, no momento do concurso, 33
anos de histéria. Por sua vez, a marca XX'tinha, ao tempo, 58 anos de experiéncia, pelo
que, a luz das regras do concurso, ndo podia deixar de ser, como foi, a melhor pontuada
neste item.

Improcede, assim, a suscitada violagdo de lei por inobservancia das regras
dos pontos 17.2.c. e 17.2.d..

Ante o exposto, o0 recurso ndo merece provimento.
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

1. Em 21 de Agosto de 2015 a Recorrente foi notificada do oficio n.°
5681/DASE/2015, do Fundo de Accao Social Escolar (FASE) do Governo da
RAEM, o qual decidiu que a proposta apresentada pela Recorrente no ambito

do “Concurso Piblico para Prestacio de Servicos de Fornecimento de Leite e Leite de

Soja as Escolas nos Anos Escolares de 2015/2016 e 2016/2017” (Concurso Publico) nao

obtivera vencimento.
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2. Em 28 de Agosto de 2015, a Recorrente apresentou uma
reclamacao ao Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura da RAEM (SASC),
defendendo, por um lado, a qualidade superior dos dois produtos
apresentados a concurso bem como o reconhecimento internacional das
marcas respectivas, por outro lado, o prego convidativo dos dois produtos e,
por fim, a vasta experiéncia da Recorrente no fornecimento de tais lacticinios

em concursos analogos nos anos transactos, tendo requerido a reapreciacdo da

decisdo de adjudicacdo do fornecimento a favor da Recorrente.

3. Em resposta a referida reclamacao, a Recorrente foi notificada em
6 de Novembro de 2015 do oficio n.° 7379/DASE/2015 do Director do
Departamento de Educagao e Juventude em nome do Presidente da Comissao

Administrativa do FASE, que notificou a Recorrente do Despacho de

Indeferimento do Chefe do Executivo da RAEM de 16 de Outubro de 2015

que indeferiu a supracitada reclamacao apresentada em 26 de Agosto de

2015 (junto como documento 1 na peticao de recurso de 1 de Dezembro de
2015).

4. O oficio n.° 7379/DASE/2015 do FASE supra indicado veio ainda
esclarecer a Recorrente sobre os critérios de avaliacdo utilizados na decisao
desse fundo para o Concurso Publico em causa, apresentando um quadro com
as pontuacgoes finais obtidas pelas marcas apresentadas a concurso em cada
um dos elementos de avaliacdo, que aqui se retoma por facilidade de

exposicao:

Concorrente Entidade Recorrente

2015-1037-adquisigao-leite-escolas 17



adjudicataria
Marca XX XX XX
Preco da bebida (30% da
22.39 18.78 30.00
avaliacao final);
Analise de ingredientes
da bebida (30% da| 29.25 29.25 30.00
avaliacao final);
Experiéncia do
concorrente no
fornecimento de leite
15.00 15.00 15.00
e/ou leite de soja
(15% da avaliacao
final);
Historicoda marca da
bebida (15% da avaliacao | 15.00 8.53 3.88
final);
Certificado de
qualidade da bebida | 10.00 10.00 10.00
(30% da avaliacao final).
91.64 81.56 88.88

5. A Recorrente apresentou o presente recurso contencioso de
anulagdo do Despacho do Chefe do Executivo, por ndo aceitar a avaliacao feita

quanto a alguns desses elementos, nomeadamente os critérios c. e d.
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( “experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja” e
“histérico da marca da bebida” , respectivamente) do Programa do Concurso
Publico (Programa de Concurso), por entender que o Despacho do Chefe do
Executivo de 16 de Outubro de 2015, que confirmou a decisdo da entidade

adjudicante sobre aqueles critérios, corporiza uma violacao de lei na forma de

erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios por parte da mesma (o artigo 21°, paragrafo 1), alinea d) do

CPAC) e também viola também de forma clara o principio da legalidade

insito no artigo 3° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) pois
baseia-se numa aplicacao erronea e patentemente desrazoavel dos critérios c. e
d. do Programa de Concurso em exame, como veremos de seguida.

6. A Recorrente requereu a citacdo dos Supermercados B ( “B/i5" ),
empresa comercial com morada na XXX, Macau, e registada em nome do
empresario em nome individual D, com matricula n.° XXX junto da
Conservatéria do Registo Comercial e de Bens Méveis de Macau, a titulo de
contra-interessada nos presentes autos, nos termos do artigo 42°, n.° 1, alinea b)
do CPAC, e ainda a citacdo da C (Macau), Limitada (CGRF)BRE]), sociedade
comercial com sede na XXX, Macau, e registada junto da Conservatéria do
Registo Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o nimero SO XXX, a titulo

de contra-interessada nos presentes autos (artigo 42°, n." 1, alinea b) do CPAC).

IV - FUNDAMENTOS
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Neste recurso a Recorrente veio a suscitar essencialmente 2 questdes
gue importa analisar e decidir:

1) — O vicio de violagdo de lei por manifesta desrazoabilidade no exercicio
dos poderes discricionarios;
2) - Vicio decorrente da ofensa dos critérios constantes dos pontos 17.2 c.

e 17.2.d. do Programa do Concurso.

Comecemos pela primeira questéo.

Em bom rigor, conforme a matéria estd alegada e a forma de
tratamento da questdo em causa, ndo estamos perante um genuino problema de
exercicio de poder discricionario, pois, nesta matéria, € do entendimento
maioritario:

“(...) Depois do que se disse, parece-nos legitimo sustentar que a
discricionariedade pode ser atribuida por diversas vias:

a) Os poderes discricionarios do administrador sdao eventualmente
resultado duma remissdo para conceitos-tipo, sem se curar de saber se a
indeterminacdo reside na hipdtese ou na estatuicao.

b) A discricionariedade surgira ainda porque se impds ao agente o dever de
utilizar padrées de valoracdo de qualidade de pessoas ou coisas dos quais tem o
monopdlio legal. E o que se passa com o funcionamento de jdris de exame, que se
apoia na suposicdo de que os seus membros usufruem dos conhecimentos técnicos
suficientes — que poderiam ser também encontrados em outros érgaos equivalentes —
mas, além disso, duma capacidade incontrolavel de apreciacdo da importancia relativa
dos conhecimentos ou da habilidade demonstrada para o desempenho duma tarefa
especifica, da atribuicdo duma habilitacdo genérica ou de concessdao dum status. Quer
dizer: ndo se trata apenas de decidir se esta certo ou errado, bem ou mal feito, mas se

os resultados positivos sdo bastantes para preencher um estaldo incontrolavel ou
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alcancar um dos seus sucessivos degraus. Identicamente acontece com a classificagdo
de coisas do ponto de vista artistico, historico, paisagistico ou ecolégico.

A estes casos deve somar-se o conjunto das situacdes caracterizadas por
uma avaliagdo de circunstancias futuras ( “decisdes de prognose” ).

E isto que, sem o querer, a corrente do controlo total acabar por ter de
aceitar quando se afasta duma revisdo judicial nos casos de prerrogativa de avaliacao.

) E, naturalmente, por fim, a discricionariedade surge ainda nas situagoes
em que o legislador directamente concede ao agente uma “faculdade de accdo” ,

isto é em que remete para duas ou mais solu¢ées a escolha.

41. Chegarmos as conclusdes anteriores nao invalida contudo o trabalho de
analise do material juridico posto a disposicdo do administrador, que as varias
correntes representam. E que compreender o sentido de cada grau de vinculacdo nao
satisfaz um desejo bizantino. Convém nao esquecer que qualquer discricionariedade
que se atribua ndo equivale a aceitagdo do arbitrio, ndo permite uma solucao de moeda
ao ar. Nem sequer vale como uma remissdao para uma responsabilidade moral do
agente. Ora, se ha encargo juridico que pesa sobre o agente, ele careceria de sentido
caso nao se previsse a existéncia de um controlo. (in Dirito Administrativo, Rogério Soares, ligies aos

alunos do 2° ano da Faculdade de Direito da Universidade catilica do Porto, pdg. 61 e seguintes).

O que se discute neste autos pode ser a méa aplicacdo dos critérios
fixados pela prépria Administracdo, na densificacdo dos padrdes fixados no
programa do concurso para adquisicdo de bens e servigos em causa. E parece,
salvo o melhor respeito, € este argumento principal que a Recorrente invocou

para tentar destruir a deciséo administrativa atacada.
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A mesma leitura faz o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI ao

opinar do seguinte modo:

“Vejamos, comecando por notar que, quando fala de desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, a recorrente pretende aludir a forma como foram
interpretados aqueles critérios constantes dos pontos 17.2.c. e 17.2.d.. Pois bem, o
Programa do Concurso encerra o regulamento ou o conjunto de regras ou normas pelo
qual se ha-de reger o concurso. A tarefa de interpretacdo destas normas nao envolve,
salvo melhor juizo, qualquer discricionariedade, pois, na tarefa de interpretacdo, a
Administracdo nao estd legitimada para escolher qualquer uma de entre varias
interpretacdes possiveis - ainda que seja aquela que se lhe afigura melhor defender o
interesse publico - mas deve adoptar a interpretacdo correcta, sendo certo que sé ha
uma forma correcta de interpretar a norma. Ademais, verifica-se que, na
explicitacdo/densificacdo daqueles critérios, inserta nos pontos 4.3 e 4.4 da acta da
primeira reunido da Comissdo de Apreciacdo, limitou-se esta a exarar ai as regras
previstas no proprio Programa do Concurso, sem que lhes introduzisse qualquer
inovacao.

Assim, ndo ha aqui qualquer momento de discricionariedade, pelo que se
revela improcedente a imputada desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios.”

Consideraces estas que subscrevemos também, pois ndo se verifica
nenhuma desrazoabilidade no exercicio do poder de avaliacdo por parte da
Administracdo Publica, nem a Recorrente chegou a indicar concretamente quais
factos ou fundamentos que sejam capaz de invalidar neste ponto a deciséo ora
atacada, 0 que determina necessariamente a improcéncia da argumentacao

invocada pela Recorrente nesta parte do recurso.

*

Passemos a conhecer da 22questao.
Os critérios previstos nos pontos 17.2.c. e 17.2.d. do Regulamento
do Concurso tém o seguinte teor:
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17.2 Critérios de adjudicagcdo:

a ..

b. ..,

¢. Experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja-
15%,

d. Historia da bebida -15%;

e..

Constata-se que na sua primeira reunido, ocorrida em 17 de Abril de
2015, a Comissdo de Apreciacdo, esclarecendo, a luz do regulamento do
concurso, os critérios supra aludidos em c. e d., exarou em acta o seguinte:

Quanto a alinea ¢, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.1 do
programa do concurso... O concorrente obteria a classificacdo maxima de 15 pontos se,

durante o periodo compreendido entre 2009 e 2014, |he fossem adjudicados em

Macau trés ou mais servicos de fornecimento de produtos de leite, e a falta de cada

um servigo implica a reducdo de 5 pontos.

Quanto a alinea d, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.2 do

programa do concurso... A historia da bebida é contada por ano desde a criacdo da

respectiva marca até 2014. A marca com historia mais longa tem 15 pontos, e os

restantes obtém classificagcbes proporcionalmente. Quanto menor for a historia, menor
sera a pontuagdo obtida.

A Recorrente entende que foram violadas estas regras.

No que diz respeito a alinea c), a Recorrente invocou o seguinte:

a) Do critério de adjudicacao c. do Programa de Concurso

13. O critério de adjudicacdo c. do Programa de Concurso, sob a
epigrafe “experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de
soja” , aloca 15% da pontuagdo final na avaliacdo da experiéncia de cada
concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja.

14, Este critério encontra concretizacao factica no ponto 8.12 do
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mesmo Programa, que requer como documento para instrucdo da proposta,
entre outros, o curriculo do concorrente com a “descricao da sua experiéncia
no fornecimento do leite e/ou leite de soja, as instituicdes ou escolas de Macau,
entre 2009 e 2014 (...)" (negrito nosso).

15. Ora, ao contrario do sustentado no ponto 4. do oficio n.°
7379/DASE/2015 do FASE de 5 de Novembro de 2015 (que notificou a
Recorrente do Despacho do Chefe do Executivo da RAEM de 16 de Outubro de
2015), a experiéncia da entidade adjudicataria e da Recorrente ndao é nem
quantitativa nem qualitativamente igual.

16. De facto, a experiéncia da ora Recorrente baseia-se no facto de
ter vencido os concurso publicos para a prestagao de servicos de fornecimento
de leite e de leite de soja as escolas nos anos escolares de 2011/2012 e
2012/2013, e ainda de 2013/2014 e 2014/2015, e, bem assim, no facto de lhe ter
sido adjudicada a prestacdo de servicos de fornecimento de leite nos anos
escolares de 2007/2008 e 2008/2009.

17. Acresce ainda o facto de a Recorrente ter experiéncia no
fornecimento a instituicdes e 6rgaos do Governo, sendo presentemente um dos
fornecedores de comida a Direccao dos Servicos de Financas da RAEM.

18. Ja a empresa adjudicataria, apesar de ter fornecido leite a outras

instituicdes ou 6rgaos do Governo de Macau, ndo possui qualquer experiéncia

no fornecimento a rede escolar de Macau, que é, retoma-se, o proposito do

Concurso em analise.

19. Sendo o objecto do Programa de Concurso “(...) o fornecimento
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de leite e leite de soja aos alunos das escolas, a ter lugar do més de Outubro de
2015 ao més de Julho de 2016 e do més de Outubro de 2016 ao més de Julho
de 2017, num total de 20 meses” e ainda “Fornecer o leite ou leite de soja nos
dias lectivos, nos anos escolares de 2015/2016 e de 2016/2017, aos alunos do
ensino infantil ao 6.° ano do ensino primario das escolas da Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM) (..)" (cfr. pontos 1.1 e 1.2 da Parte I
do Programa de Concurso), ndo se compreende em que se baseou a entidade
adjudicante para atribuir a mesma pontuacao as duas entidades concorrentes.

20. De facto, atendendo a extensa experiéncia que a ora Recorrente
acumulou no exacto servigo que se procurava adjudicar, outra conclusdo nao
podia ser tomada sendo a atribuicdo de uma pontuacdo largamente superior
aos produtos apresentados pela mesma, por mor de seis anos lectivos em que a
Recorrente foi fornecedora de leite as escolas de Macau.

Em suma, no entender da Recorrente, porque o0 seu curriculo
comporta trés adjudicagdes de servicos, todas relativas a fornecimentos de leite
a escolas, sendo certo que os outros concorrentes, embora patenteiem igual
histérico de trés adjudicaches, estas ndo respeitam todas a fornecimentos a

escolas, pelo que, neste campo, as pontuacdes deveriam ter sido diferenciadas,

com prevaléncia para a proposta da Recorrente, e ndo iguais como foram.

N&o acolhemos o raciocinio da Recorrente, visto que:

1) - O tema ou objectivo do concurso ndo corresponde
necessariamente aos critérios que se utilizam para avaliar as propostas do
concurso, obviamente tais critérios devem ser escolhidos tendo em conta o tipo
e a qualidade dos produtos que se pretende obter.

2) — O critério do item C em analise, em lado nenhum se refere que
“o _fornecimento de produtos aos alunos (ou as escolas) nos anos anteriores”

2015-1037-adquisigao-leite-escolas 25



como critério de avaliacdo, pois, 0 que estd em causa € o tipo e a qualidade de
produtos fornecidos e ndo tanto os destinatarios dos mesmos. Poderia ser este
critério, mas ndo é o caso em apreciacao!

3) — Até, caso fosse este critério optado o de “ter fornecidos os
mesmos produtos aos alunos nos anos anteriores”’, poderia suscitar a duvida da
violacdo do principio de igualdade de tratamento de concorrentes, porque € uma
exigéncia injustificadal

4) - Contrariamente ao raciocinio subjacente a tese da Recorrente, a
aludida regra da alinea c) ndo privilegia, em detrimento doutras, as
adjudicagdes de fornecimentos a escolas. Isso resulta claro do ponto 8.12.1,
onde se esclarece que a_experiéncia dos concorrentes sera aguilatada com

base nos dados relativos a fornecimento de leite a escola ou instituicdo de
Macau.

5) - Nestes termos, ndo_tem razdo o _argumento invocado pela
Recorrente.

Acerca do critério da alinea d), a Recorrente veio a alegar o seguinte:

b) Do critério de adjudicacdo d. do Programa de Concurso

21. O critério de adjudicacao d. do Programa de Concurso, sob a
epigrafe "historico da marca da bebida” , atribui 15% da pontuacao final na
avaliacdo da marca de leite e/ou leite de soja apresentada a concurso.

22. Neste critério, a marca de leite “XX" proposta pela empresa
adjudicataria recebeu 15 pontos, tendo obtido ai a pontuagao maxima.

23. Ja as marcas “XX" e “XX" apresentadas pela Recorrente
obtiveram 8.53 e 3.88 pontos neste critério, respectivamente.

24.Oraamarca "XX" pertence aempresa “XX Corporation” ,uma
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sociedade que apresenta um curriculo com mais de 125 anos de experiéncia na
producao de um extenso leque de bebidas e que, alias detém uma solida
reputacao no sector.

25.Jaamarca "XX" , pertencente a sociedade com o0 mesmo nome,
tem um historial que se resume a 58 anos de experiéncia.

26. Assim, facilmente se depreende que o valor a atribuir a marca

“XX" apresentada pela ora Recorrente deveria ter obtido um valor superior a

marca “XX" proposta pela entidade adjudicataria, na medida em que aquela
possui maior experiéncia, mais tempo de implantagio no mercado e,
evidentemente, uma reputacao mais antiga e consolidada que a marca “XX" .

27. Alias, a titulo comparativo, se a entidade adjudicante decidiu
atribuir 3.88 pontos a marca “XX" apresentada pela ora Recorrente, por
presumivelmente considerar que esta detém um histérico menor que as outras
duas marcas a concurso, ndo se compreende como é que a marca “XX" , com
um historico mais extenso e mais antigo do que as restantes, nao recebeu
pontuacdo maxima e comparativamente superior neste critério.

28. Ainda que se considere que os 58 anos de historial da marca

“XX" proposta pela entidade adjudicataria justificam a atribuicdo da

pontuacao maxima no critério d) do Programa de Concurso, o que apenas por
hipétese se admite, sem no entanto conceder, sempre se dira, pelo supra
exposto, que a ora Recorrente deveria ter, pelo menos, recebido também a

pontuacdao maxima no que respeita a marca “XX" .

Ou seja, a Recorrente defende que a marca de leite XX, que a
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Recorrente apresentou a concurso, devia ser considerada mais antiga e, por isso,
ter obtido melhor pontuacdo que a marca XX apresentada pelo Recorrido
particular e adjudicatario, pois aquela ¢ produzida pela “XX Corporation”, uma
sociedade com um historico de mais de 125 anos de producéo de bebidas, e esta
ultima apenas conta com um historial de 58 anos.

Assim, ao pontuar em pé de igualdade, nesse campo, as propostas
apresentadas, provenientes de concorrentes aos quais haviam sido adjudicados,
no periodo considerado, trés fornecimentos de leite, a Administracdo cumpriu
rigorosamente as regras do concurso.

E no tocante a histdria das marcas também ndo se detecta qualquer
atropelo as regras do concurso, nomeadamente a ja referida regra da alinea d).

Bem o observou o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI:

“Na verdade, o que estd em causa, na respectiva pontuacgao, é o historial
da marca da bebida em concurso, o leite. Ora, a marca XX, segundo os elementos
fornecidos a concurso pela propria recorrente, foi criada em 1981, e ndo ha mais de 125
anos, como parece querer sustentar agora. Hd 125 ou mais ano foi criada a firma
fabricante, “XX Corporation” , s6 que ndo é o historial do fabricante que esta aqui em
jogo, mas sim, e apenas, o da marca apresentada a concurso, e essa tinha, no momento
do concurso, 33 anos de historia. Por sua vez, a marca XX'tinha, ao tempo, 58 anos de
experiéncia, pelo que, a luz das regras do concurso, ndo podia deixar de ser, como foi, a

melhor pontuada neste item.”

Pelo que, ndo se verificando 0 viio imputado, & de manter a

decisdo administrativa ora posta em crise, julgando-se improcedente o

recurso interposto pela Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — Em matéria de concurso publico para adquisicdo de bens pela
Administracdo Publica, cabe a entidade competente fixar, nos termos

legalmente fixados, os critérios para avaliacdo de propostas apresentadas pelas
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empresas concorrentes.

Il — No caso sub judice, foram fixados, entre outros, 0s seguintes
Critérios - conforme os critérios previstos nos pontos 17.2.c. e 17.2.d. do
Regulamento do Concurso - para calcular as cotacfes das concorrentes, tendo em

conta os elementos apresentados pelas mesmas:

17.2 Critérios de adjudicagdo:

a ..

b. ..,

¢. Experiéncia do concorrente no fornecimento de leite e/ou leite de soja-
15%,

d. Historia da bebida -15%;

e..

A fim de densificar tais critérios, na primeira reunido, ocorrida em 17
de Abril de 2015, a Comissdo de Apreciacdo, esclarecendo, a luz do
regulamento do concurso, os critérios supra aludidos em c. e d., exarou em acta
0 seguinte:

Quanto a alinea ¢, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.1 do
programa do concurso... O concorrente obteria a classificagdo maxima de 15 pontos se,
durante o periodo compreendido entre 2009 e 2014, lhe fossem adjudicados em Macau
trés ou mais servigos de fornecimento de produtos de leite, e a falta de cada um servigo
implica a redugdo de 5 pontos.

Quanto a alinea d, a apreciagdo é feita de acordo com o ponto 8.12.2 do
programa do concurso... A historia da bebida é contada por ano desde a criagdo da
respectiva marca até 2014. A marca com historia mais longa tem 15 pontos, e os
restantes obtém classificagoes proporcionalmente. Quanto menor for a historia, menor

sera a pontuagdo obtida.
Il — Respeitante ao critério da alinea c), defende a Recorrente que

como o seu curriculo comporta trés adjudicacbes de servicos, todas relativas a
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fornecimentos de leite a escolas, enquanto 0s outros concorrentes, embora
patenteiem igual historico de trés adjudicacdes, estas ndo respeitam todas a
fornecimentos a escolas, pelo que, neste campo, as pontuacfes deveriam ter
sido diferenciadas, com prevaléncia para a proposta da Recorrente, e ndo iguais
como foram. N&o é de aceitar este raciocinio, visto que O critério do item C em

analise, em lado nenhum se refere que “0 fornecimento de produtos aos alunos

(ou as escolas) nos anos anteriores” como critério de avaliagdo, pois, 0 que esta

em causa € o tipo e a qualidade de produtos fornecidos e ndo tanto os
destinatarios dos mesmaos.

IV — Relativamente ao critério da alinea d), defende a Recorrente
que a marca de leite XX, que a Recorrente apresentou a concurso, devia ser
considerada mais antiga e, por isso, ter obtido melhor pontuacdo que a marca
XX apresentada pelo recorrido particular e adjudicatario, pois aquela é
produzida pela “XX Corporation”, uma sociedade com um histérico de mais de
125 anos de producdo de bebidas, e esta Gltima apenas conta com um historial
de 58 anos. Igualmente improcede este argumento da Recorrente, posto que a
marca XX, segundo os elementos fornecidos a concurso pela prépria recorrente,
foi criada em 1981, e ndo ha mais de 125 anos, como parece querer sustentar
agora. Ha 125 ou mais ano foi criada a firma fabricante, “XX Corporation”, s6
que ndo é o historial do fabricante que esta aqui em jogo, mas sim, e apenas, 0
da marca apresentada a concurso, e essa tinha, no momento do concurso, 33
anos de histéria. Por sua vez, a marca XX tinha, ao tempo, 58 anos de
experiéncia, pelo que, a luz das regras do concurso, ndo podia deixar de ser a
melhor pontuada neste item.”

V — Inverificados os vicios apontados pela Recorrente, é de julgar
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improcedente o recurso por ela interposto, mantendo-se a decisdo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se 0

despacho recorrido.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 7 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 09 de Maio de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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