Processo n.° 1058/2019
(Autos de recurso contencioso)

Data: 30/Setembro/2020

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Economia e Finangas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho
do Exm.° Secretdrio para a Economia e Financas que
indeferiu o seu pedido de renovacdo de autorizacdo de
residéncia temporaria, dele n&o se conformando, interpds
O presente recurso contencioso de anulacdo de acto,
formulando na petig¢do de recurso as seguintes conclusdes:

“a. A Autorizagao de Residéncia Temporaria concedida ao Recorrente
teve por base a constituicdo e funcionamento de uma sociedade, validamente
constituida ao abrigo das leis de Macau, com a denominagido na sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”.

b. A Autorizagcdo de Residéncia Temporaria foi concedida em 2011, com
validade de 3 anos.

c. O processo de renovagdo da Autorizacdo de Residéncia do
Recorrente iniciou-se em 14 de Novembro de 2013 e foi concluido em 17 de

Setembro de 2019.
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d. Em 17 de Setembro de 2019, o Recorrente foi notificado do
indeferimento da sua autorizagdo de residéncia, com base nos seguintes
argumentos:

e. Reducdo da sua participacdo, de 74% para 52%, na sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”; e

f. Caducidade da Licenca de Producido da Industria Farmacéutica da
Sociedade, em 12 de Novembro de 2016, o que, segundo o IPIM, demonstra que a
fabrica operada pela sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B
(MACAU), LIMITADA” nao se encontra em funcionamento.

g. Os motivos apontados ndo correspondem a verdade dos factos, pelo
que nao podem proceder.

h. No pedido inicial de Autorizagdo de Residéncia com fundamento em
investimento relevante, o ora Recorrente detinha indirectamente 74% das quotas da
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”:
48% C (Hong Kong) Investment Limited, uma sociedade unipessoal por si detida, e
26% através da sociedade também por si totalmente detida, D Pharmaceutical
Company Limited.

i. Posteriormente a concessao inicial de Autorizacdo de Residéncia
Temporaria, o Recorrente, apesar de se ter mantido como administrador unico e
como sécio maioritario, reduziu a sua participacdo na sociedade comercial
“LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” de 74% para 52%,

j- Passando a deter a titulo individual e directo, 26%.

k. Durante todo o periodo em que durou o processo de Autorizagao e
renovacdo da Autorizacdo de Residéncia Temporaria do Recorrente, varias

intempéries e remodelagdes levaram a que fosse despendido muito capital, para

Recurso Contencioso 1058/2019 Pagina 2



fazer face a actualizacdo necessaria que a fabrica necessita — por forma a
corresponder a padrées de qualidade aceites em Macau e no exterior — bem como a
obras que foram necessarias face aos danos provocados pelos tufées que foram
assolando Macau.

I. A titulo de exemplo, no ano de 2017, os danos sofridos pela fabrica
em consequéncia das intempéries meteorologicas levaram a que tivessem que ser
feitas obras de reparacido orcamentadas em MOP21.834.678,51.

m. Do referido montante, apenas uma pequena parte foi coberta pelas
apolices de seguro tituladas pela sociedade.

n. Tal levou a que a sociedade necessitasse de financiamento através
de novos investidores, pelo que houve necessidade de diversificar o leque de
sécios, 0 que levou a que percentagem da participagdo do Recorrente fosse
reduzida, mantendo-se, no entanto, como socio maioritario e com total controlo da
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”
através do exercicio unico da administragao da referida sociedade.

0. Nao obstante a redugcido da percentagem do Recorrente, como se
podera confirmar na informacgao contabilistica constante do processo administrativo,
a quota detida pelo ora Recorrente inicialmente (de 74%) viu o seu valor
consideravelmente aumentado porquanto os lucros e valor da sociedade comercial
“LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” aumentou com todos
os melhoramentos e actualizagdes resultantes das obras realizadas.

p. Ora, embora em percentagem a quota do Recorrente seja
actualmente menor, a sua participacéo de 56% vale actualmente mais do que valia
a sua participacao inicial de 74%.

g. A este propdsito, o Relatério do Comissariado Contra a Corrupgao

Recurso Contencioso 1058/2019 Pagina 3



publicado em 2 de Julho de 2018 (“Relatério de Investigagdo sobre a apreciagio,
pelo IPIM, dos pedidos de “imigragdo por investimentos relevantes” e de “imigracéo
por fixagdo de residéncia dos técnicos especializados”) € claro ao afirmar que “Em
relacdo a expressdo ‘“investimento relevante”, tal significa que a area de
investimento deve ser considerada relativamente importante, ou que o valor do
investimento seja relativamente significativo.”

Por outro lado,

r. O processo de renovacado de Autorizacao de Residéncia Temporaria
do ora Recorrente iniciou-se ha cerca de 7 anos.

s. Como é bem de ver, em 7 anos, a grande maioria dos documentos
caducam.

t. No entanto, e sem qualquer pudor, o IPIM durante os 7 longos anos
desde o inicio do processo, foi pedindo — telefonicamente sempre — documentos e
mais documentos actualizados ao Recorrente, que sempre os submeteu a tempo e
horas.

u. Nao obstante, entendeu o IPIM que a falta de jungdo ao processo
administrativo das Licencas de Producdo da Industria Farmacéutica “actualizadas”
era facto demonstrativo da ndao manutencdo e funcionamento da fabrica da
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA".

v. E, consequentemente, fundamento de base a Autorizagdo de
Residéncia atribuida inicialmente, podendo prejudicar o respectivo pedido de
renovacgao.

w. Ora, conforme documentos juntos ao presente recurso, a sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” sempre teve

actualizadas as Licengas necessarias para o bom funcionamento da sua fabrica,
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pelo que também neste ponto ndo assiste razdo ao IPIM.

x. De acordo com o disposto no artigo 1° do Regulamento Administrativo
3/2005, pode requerer autorizagdo de residéncia temporaria em Macau quem seja
titular de investimentos que sejam considerados relevantes para a Regido
Administrativa Especial de Macau - foi nesta esteira que foi aprovado o pedido de
autorizacao de fixacao de residéncia temporaria do Recorrente.

y. Ora, se considerou o IPIM que a actividade exercida pela sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”
correspondeu, na altura da concessao inicial da autorizagcdo de residéncia, aos
critérios exigidos pelo Regulamento referido e, como exposto e comprovado, ndo ha
nem houve uma reducdo das actividades da Sociedade, uma vez que estas
consistem justamente no desenvolvimento de actividades noutras sociedades ou
empresas.

z. Nao pode proceder o entendimento de que a situagdo nao é favoravel
a autorizagao anteriormente concedida, porquanto a Sociedade continua a funcionar
e a desenvolver a sua actividade nos mesmos moldes em que o fazia a data da
aprovacao da autorizacao de residéncia.

aa. De acordo com o disposto no artigo 18° do Regulamento
Administrativo 3/2005, “os requerentes devem assegurar, durante todo o periodo de
residéncia temporaria autorizada, a manutencao da situacao juridicamente relevante
que fundamentou a concessdo dessa autorizacdo”, bem como do artigo 19° do
mesmo Regulamento, que dispde que se o0s requerentes mantiverem o0s
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, podem requerer a
renovacgao das autorizagdes de residéncia temporaria.

bb. Ora, a unica alteragdo aos pressupostos foi a reducao das quotas
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detidas pelo Recorrente, embora os valores do investimento tenham aumentado,
conforme se conclui pela analise dos documentos contabilisticos constantes do
processo administrativo, e que foram ignorados pelo IPIM.

cc. Consta do Despacho ora em crise que a nao renovagao da Licenca
de Producdo da Industria Farmacéutica da sociedade comercial “LABORATORIO
FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” imediatamente apds 12 de Novembro de
2016, juntamente com as restantes informagbes prestadas pelos Servicos de
Saude, €& absolutamente demonstrativo da inactividade da fabrica onde é
desenvolvida a actividade da Sociedade.

dd. Ora, a visita feita a fabrica que deu origem ao Oficio do IPIM ocorreu
em 19 de Julho de 2016 e nessa data encontrava-se a fabrica com reparagdes
profundas das suas instalagdes e equipamentos, pelo que ndo se encontrava “a
produzir”.

ee. Mais ainda, com o fim de atingir aos critérios para certificagdo
internacional e exportagdo dos medicamentos, o Recorrente preparou e apresentou
0s requerimentos e os planos das obras de aperfeicoamento ao DSSOPT desde
2016.

ff. Durante o processo de aprovacdao dos projectos de obras e
melhoramentos na DSSOPT, Macau foi atingido pelo Tufao Hato, que provocou
graves danos na maioria dos equipamentos da fabrica.

gg. Pelo que a fabrica necessitou de parar a sua produgao até conseguir
recuperar as suas maquinas e reparar todos os danos provocados por tal
intempérie.

hh. O Recorrente foi titular do Bilhete de Identidade de Residente

Permanente com o niumero XXX, emitido em 25 de Maio de 2011.
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ii. A autorizacdo de residéncia temporaria que deu origem a tal Bilhete
de ldentidade viu a sua validade prorrogada por uma Gabinete Juridico e de Fixagao
de Residéncia do IPIM, que dispunha que:

Em portugués: “A, titular do Bilhete de Identidade de Residente N&o
Permanente N° XXX, emitido pelo D.S.I. de Macau em 25-05-2011, requereu e, 14-
11-2013, junto deste Instituto, o renovagdo da autorizagdo temporaria, ao abrigo do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005, de 4 de Abril, encontrando-se o respectivo
pedido em fase de apreciacdo e considerando-se valida a autorizacdo acima
referida até a conclusdo do procedimento de apreciacdo. Gostaria que os
respectivos organismos prestem a respectiva coordenagio.”

E, em Chinés: ‘A HEHRMESOEARREZIEXKAMLERSHE
XXX, % HH#I25-05-2011 , 1314-11-20134R &4 A M H 2 3/20053R TBUE R 2 R E
MARFFEAHEREZNT  ZBHRRFREERD , EBHE , LARKEER
ANERAER , EEEREFTARL  BEEERBETHBRS, ~
ji. E clara a Declaragdo ao afirmar, nos dois idiomas oficias, que a
autorizacdo de residéncia se considera “valida”, pelo que duvidas ndo poderdo
restar quanto a esta expressao e quanto a validade da Declaracéo.

kk. Assim, por ter residido em Macau validamente desde 25 de Maio de
2011, devera ser concedido ao Recorrente o Estatuto de Residente Permanente,
nos termos e para os efeitos do artigo 1° Lei 8/1999.

Il. O Despacho ora em crise padece de vicio de falta de fundamentagao,
porquanto viola as disposi¢bes conjugadas dos artigos 114°, 115°, 122° e 124°,
todos do CPA.

mm. Nos termos dos artigos 114° e 115° do Cdodigo do Procedimento

Administrativo, a Administracdo deve fundamentar os seus actos administrativos
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através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisao,
equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a
motivacao do acto.

nn. Nao fundamenta o IPIM em momento algum porque € que a redugéo
da participagdo motiva o indeferimento e, acaso assim fosse, qual a percentagem
que deveria ser adquirida pelo ora Recorrente para que o investimento continuasse
a ser considerado relevante — visto que o Recorrente continua a ser administrador e
socio maioritario da sociedade comercial,

00. Pelo que devera ser declarada a anulabilidade do acto administrativo
ora em crise, com base na falta de fundamentacdo do mesmo e consequente falta
de um elemento essencial, nos termos das disposi¢cbes conjugadas dos artigos
114°, 115°, 122° e 124°, todos do CPA.

pp. A decisdo ora em crise encontra-se viciada por uma inadjectavel
desrazoabilidade no uso dos poderes discricionarios, porquanto viola os critérios de
apreciacdo enumerados no artigo 7° do Regulamento Administrativo 3/2005,
configurando um uso abusivo dos poderes concedidos por Lei a Administragao.

qq. BfEB1EH2243/2006/01RIFEZENE7. 1RSI E P HFARRER
BRI R 5 A R RN RIRF B ER

Nestes termos, e nos melhores de Direito, que Vossas Exceléncias mui
doutamente suprirdo, devera o presente recurso ser admitido e, a final, ser julgado
procedente, por provado, com base nos vicios invocados, anulando-se a decisao in
totum, fazendo-se, deste modo, a costumada justica.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
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recorrida contestacéo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“l. O recorrente efectua uma ilegal cumulacéo de pedidos.

II. O procedimento administrativo que conduziu ao acto impugnado tinha
como Unico objectivo a apreciagdo discricionaria do requerimento de renovagédo da
autorizacao de residéncia, pelo que ndo era esse procedimento idéneo para resultar
numa ordem ao IPIM para certificar que o recorrente residia em Macau ha mais de 7
anos (CPAC, art. 24, n.° 1, al. a).

[ll. O recorrente ndo substancia, como lhe cabia fazer, vérias das suas
arguicoes.

IV. O recorrente confessa que reduziu a sua participacdo indirecta no
Laboratério FARMACEUTICO B (Macau) Lda, um dos pressupostos de facto do acto
recorrido.

V. O recorrente ndo consegue contrariar de forma convincente a prova
da cessacéo da actividade do Laboratério FARMACEUTICO B (Macau) Lda, que foi
o outro fundamento de facto do acto impugnado.

VI. Nomeadamente, 0 recorrente ndo conseguiu provar que tivesse
autorizacao de laboracdo, concedida pelos Servicos de Saude, a data do acto
impugnado.

VII. A inspeccdo feita as instalacfes fabris pelos Servicos de Salde em
19.07.2017 encontrou um local abandonado.

VIII. A existéncia de autorizacdo de residéncia durante 7 anos nao é
suficiente para a aquisicdo do estatuto de residente permanente, sendo ainda
necessaria a comprovada residéncia habitual durante esse periodo de tempo.

IX. Durante varios anos, a autorizacao de residéncia do recorrente era
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meramente provisoria.

X. O acto recorrido estd devidamente fundamentado, e depreende-se da
contestacdo que o recorrente o0 entendeu perfeitamente.

XI. O conteudo do relatério do CCAC citado pelo recorrente é irrelevante
para os presentes autos.

XIl. O acto impugnado nos presentes autos ndo € comparavel ao acto
administrativo sobre o qual se pronunciou o acérdédo do TSI de 22.09.2016 (proc.
985/2015).

XIll. A fundamentacédo nao é, em todo o caso, um elemento essencial do
acto administrativo.

XIV. O recorrente ndo explica que elemento essencial esta em falta.

XV. Nao existe na doutrina administrativista qualquer vicio do acto que
seja designado abuso de poder, e o recorrente ndo explica o que quer dizer com tal
arguicao.

XVI. O recorrente também néo explica em que consistiu a alegada ma-fé
da Administracéo.

XVII. A violagdo do principio da boa-fé s6 é sindicavel, em recurso
contencioso, em caso de total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios.

XVIII. O recorrente ndo substancia a arguicao de total desrazoabilidade,
e a mesma também néo resulta do exame do procedimento administrativo.

Por todas estas razfes, entendemos que tera de ser negado provimento

ao presente recurso contencioso.”

Oportunamente, apresentou o recorrente alegacgdes
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facultativas, tendo formulado as seguintes conclusdes:

“A. A Autorizagdo de Residéncia Temporaria concedida ao Recorrente
teve por base a constituicAo e funcionamento de uma sociedade, validamente
constituida ao abriga das leis de Macau, com a denominacdo na sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”.

B. A Autorizagdo de Residéncia Temporéria foi concedida em 2011, com
validade de 3 anos.

C. O processo de renovacdo da Autorizacdo de Residéncia do
Recorrente iniciou-se em 14 de Novembro de 2013 e foi concluido em 17 de
Setembro de 2019, com a notificagdo do indeferimento da sua autorizagdo de
residéncia, com base nos seguintes argumentos:

() Reducédo da participagcdo do Recorrente, de 74% para 52%, na
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”; e

(i) Caducidade da Licenga de Producdo da Industria Farmacéutica da
Sociedade, em 12 de Novembro de 2016, o que, segundo o IPIM, demonstra que a
fabrica operada pela sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B
(MACAU), LIMITADA” ndo se encontra em funcionamento.

D. Os motivos apontados, salvo o devido respeito, ndo correspondem a
verdade dos factos, pelo que ndo podem proceder.

E. No pedido inicial de Autorizagdo de Residéncia com fundamento em
investimento relevante, o ora Recorrente detinha indirectamente 74% das quotas da
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA’:
48% C (Hong Kong) Investment Limited, uma sociedade unipessoal por si detida, e
26% através da sociedade também por si totalmente detida, D Pharmaceutical

Company Limited.
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F. Posteriormente o Recorrente, apesar de se ter mantido como
administrador Unico e como soOcio maioritario, reduziu a sua participacdo na
sociedade comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” de
74% para 52%, passando a deter, a titulo individual e directo, 26%.

G. Durante todo o periodo de que durou o processo de Autorizagdo e
renovacdo da Autorizacdo de Residéncia Temporaria do Recorrente, varias
intempéries e remodelacdes levaram a que fosse despendido muito capital, para
fazer face a actualizacdo necessaria que a fabrica necessita — por forma a
corresponder a padrdes de qualidade aceites em Macau e no exterior — bem como
as obras que foram necessarias face aos danos provocados pelos tufdes que foram
assolando Macau.

H. A titulo de exemplo, no ano de 2017, os danos sofridos pela fabrica
em consequéncia das intempéries meteorolégicas levaram a que tivessem que ser
feitas obras de reparagdo orcamentadas em MOP21.834.678,51 — apenas uma
pequena parte do referido montante foi suportado pelas apdlices de seguro em
vigor.

I. Tais vicissitudes levaram a que a sociedade necessitasse de se
financiar através de novos investidores, o que levou a que percentagem da
participagdo do Recorrente fosse reduzida, mantendo-se, no entanto, como sdécio
maioritario e com total controlo da sociedade comercial “LABORATORIO
FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” através do exercicio Unico da
administracgéo.

J. Nao obstante a reducdo da percentagem do Recorrente, como se
podera confirmar na informacédo contabilistica constante do processo administrativo,

a quota detida pelo ora Recorrente inicialmente (de 74%) viu o seu valor
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consideravelmente aumentado porquanto os lucros e valor da sociedade comercial
“LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” aumentaram com todos
os melhoramentos e actualiza¢gfes resultantes das obras realizadas.

K. Ora, embora em percentagem a quota do Recorrente seja
actualmente menor, a sua participacdo de 56% vale actualmente mais do que valia
a sua participacao inicial de 74%.

L. Veja-se, neste sede, a informagdo contida no Relatério do
Comissariado Contra a Corrupgao publicado em 2 de Julho de 2018 (“Relatério de
Investigacdo sobre a apreciacdo, pelo IPIM, dos pedidos de “imigracdo por
investimentos relevantes” e de “imigragdo por fixagdo de residéncia dos técnicos
especializados”): “Em relacao a expressao “investimento relevante”, tal significa que
a area de investimento deve ser considerada relativamente importante, ou que o
valor do investimento seja relativamente significativo.”

M. Acresce que 0 processo de renovacdo de Autorizacdo de Residéncia
Temporaria do ora Recorrente iniciou-se hé cerca de 7 anos.

N. Como é bem de ver, em 7 anos, a grande maioria dos documentos
caducam.

O. No entanto, e sem qualquer pudor, o IPIM durante os 7 longos anos
desde o inicio do processo, foi pedindo — telefonicamente sempre — documentos e
mais documentos actualizados ao Recorrente, que sempre 0s submeteu a tempo e
horas.

P. Nao obstante, entendeu o IPIM que a falta de juncdo ao processo
administrativo das Licencas de Producao da Industria Farmacéutica “actualizadas”,
sem que tivesse o0 Recorrente sido notificado para tal juncdo, ora facto

demonstrativo da ndo manutencdo e funcionamento da fabrica da sociedade

Recurso Contencioso 1058/2019 Pagina 13



comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”.

Q. E, consequentemente, fundamento de base a Autorizacdo de
Residéncia atribuida inicialmente, podendo prejudicar o respectivo pedido de
renovagao.

R. Conforme documentos juntos ao presente autos, a sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” sempre teve
actualizadas as Licencas necessarias para o bom funcionamento da sua fabrica,
pelo que também neste ponto ndo assiste razdo ao IPIM.

S. De acordo com o disposto no artigo 1° do Regulamento
Administrativo 3/2005, pode requerer autorizacdo de residéncia temporaria em
Macau quem seja titular de investimentos que sejam considerados relevantes para
Macau — foi nesta esteira que foi aprovado o pedido de autorizacdo de fixacdo de
residéncia temporaria do Recorrente.

T. Ora, se considerou o IPIM que a actividade exercida pela sociedade
comercial “LABORATORIO FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA”
correspondeu, na altura da concesséo inicial da autorizagdo de residéncia, aos
critérios exigidos pelo Regulamento referido e, como exposto e comprovado, nao ha
nem houve uma reducdo das actividades da Sociedade, uma vez que estas
consistem justamente no desenvolvimento de actividades noutras sociedades ou
empresas.

U. Nao pode proceder o entendimento de que a situacdo nao é favoravel
a autorizacao anteriormente concedida, porquanto a Sociedade continua a funcionar
e a desenvolver a sua actividade nos mesmos moldes em que o fazia a data da
aprovacao da autorizacdo de residéncia.

V. Disposto no artigo 18° do Regulamento Administrativo 3/2005, “os
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requerentes devem assegurar, durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada, a manutencédo da situagéo juridicamente relevante que fundamentou a
concessao dessa autorizagdo”, bem como do artigo 19° do mesmo Regulamento,
gue dispbe que se 0s requerentes mantiverem 0s pressupostos que fundamentaram
o deferimento do pedido inicial, podem requerer a renovacdo das autorizacdes de
residéncia temporaria.

W. Como foi amplamente demonstrado, a Unica alteragdo aos
pressupostos foi a reducédo das quotas detidas pelo Recorrente, embora os valores
do investimento tenham aumentado, conforme se conclui pela andlise dos
documentos contabilisticos constantes do processo administrativo, e que foram
ignorados pelo IPIM.

X. Consta do Despacho que a ndo renovacdo da Licenca de Producéo
da Industria Farmacéutica da sociedade comercial “LABORATORIO
FARMACEUTICO B (MACAU), LIMITADA” imediatamente apds 12 de Novembro de
2016, juntamente com as restantes informagfes prestadas pelos Servicos de
Saude, é absolutamente demonstrativo da inactividade da fabrica onde é
desenvolvida a actividade da Sociedade.

Y. A visita feita a fabrica que deu origem ao Oficio do IPIM ocorreu em
19 de Julho de 2016 e nessa data encontrava-se a fabrica com reparacfes
profundas das suas instalagcdes e equipamentos, pelo que nao se encontrava “a
produzir”.

Z. Mais ainda, com o fim de atingir aos critérios para certificacdo
internacional e exportacdo dos medicamentos, o Recorrente preparou e apresentou
0s requerimentos e 0s planos das obras de aperfeicoamento ao DSSOPT desde

2016.
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AA. Durante o processo de aprovagdo dos projectos de obras e
melhoramentos na DSSOPT, Macau foi atingido pelo Tufdo Hato, que provocou
graves danos na maioria dos equipamentos da fabrica.

BB. Pelo que a fabrica necessitou de parar temporariamente a sua
producdo até conseguir recuperar as suas maquinas e reparar todos os danos
provocados por tal intempérie.

CC. O Recorrente foi titular do Bilhete de Identidade de Residente
Permanente com o numero XXX, emitido em 25 de Maio de 2011.

DD. A autorizacao de residéncia temporaria que deu origem a tal Bilhete
de Identidade viu a sua validade prorrogada pelo Gabinete Juridico e de Fixacao de
Residéncia do IPIM, através de uma Declaracdo que se transcreve:

Em portugués: “A, titular do Bilhete de Identidade de Residente N&o
Permanente N° XXX, emitido pelo D.S.l. de Macau em 25-05-2011, requereu e, 14-
11-2013, junto deste Instituto, o renovagdo da autorizacao temporaria, ao abrigo do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005, de 4 de Abril, encontrando-se o respectivo
pedido em fase de apreciacdo e considerando-se valida a autorizacdo acima
referida até a conclusdo do procedimento de apreciacdo. Gostaria que 0S
respectivos organismos prestem a respectiva coordenacgio.”

E, em Chinés: ‘A HERBRMEHNBARBHZIFKAMERENE , &
BEXXX , B HHi25-05-2011 , 1R14-11-20134R %P4 A M H 583/20055% 1T BUE R Z
EOARFFEAEREZRNT , JBHRFREERTD , EHE , LRKRRESR
AAMERAER  EEEREFTHAL  BIEBEMBLETHRRS, ”

EE. E clara a Declaragdo ao afirmar, nos dois idiomas oficias, que a
autorizacdo de residéncia se considera “valida”, pelo que duvidas nao poderao

restar quanto a esta expressao e quanto a validade da Declaracéo.
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FF. Assim, por ter residido em Macau validamente desde 25 de Maio de
2011, devera ser concedido ao Recorrente o Estatuto de Residente Permanente,
nos termos e para os efeitos do artigo 1° Lei 8/1999, o que se requer.

GG. O Despacho ora em crise padece de vicio de falta de
fundamentacéo, porquanto viola as disposi¢fes conjugadas dos artigos 114°, 115°,
122° e 124°, todos do CPA.

HH. Dispdem os artigos 114° e 115° do Cddigo do Procedimento
Administrativo que os actos Administrativos devem ser fundamentados através de
sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito da deciséo, equivalendo a
falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradi¢cdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do acto.

Il. Ora, como é bom de ver, nao fundamenta o IPIM em momento algum
porque € que a reducdo da participacdo motiva o indeferimento e, acaso assim
fosse, qual a percentagem que deveria ser adquirida pelo ora Recorrente para que o
investimento continuasse a ser considerado relevante — visto que o Recorrente
continua a ser administrador e sécio maioritario da sociedade comercial,

JJ. Pelo que devera ser declarada a anulabilidade do acto administrativo
ora em crise, com base na falta de fundamentacdo do mesmo e consequente falta
de um elemento essencial, nos termos das disposicBes conjugadas dos artigos
114°, 115°, 122° e 124°, todos do CPA.

KK. O Despacho ora em crise, salvo o devido respeito, encontra-se
viciada por uma inadjectavel desrazoabilidade no uso dos poderes discricionarios,
porquanto viola os critérios de apreciacdo enumerados no artigo 7° do Regulamento
Administrativo 3/2005, configurando um uso abusivo dos poderes concedidos por

Lei a Administracao.
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LL. B{ER1ES2243/2006/01RFFEBRENE7. LRI M EF RFEAREL
BX IR R BB N RREFEER,

Nestes termos, e nos melhores de Direito, que V. Exas. mui doutamente
suprirdo, mantem-se e reitera-se o ja peticionado, fazendo-se, deste modo, a

costumada justica.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo €& o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéao devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepcdes nem

nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Em 25.5.2011, foi concedida ao recorrente
autorizacdo de residéncia temporéaria, com fundamento em
investimento relevante, pelo IPIM, nos termos do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

O investimento teve por Dbase a constituicdo e
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funcionamento de uma sociedade constituida ao abrigo das
leis de Macau, com a denominacéao “Laboratério
FARMACEUTICO B (Macau), Limitada”.

Tal autorizacdo foi concedida por 3 anos.

Em 14.11.2013, o recorrente deu inicio ao
Processo n.° 2243/2006/01R Jjunto do IPIM, a fim de
renovar a sua autorizacdo de residéncia temporéaria.

Em 17.6.2019, o técnico superior do IPIM elaborou

a seguinte proposta:

"R AR E R T T R

AR R A
1 MIFERBRASER T
ot e B8l (% EEA R sl FERE | EEREE
AR E
! (A) H S 2026/07/12 | 2014/03/31
XXX
2. FHEE AR20114E3 H 31 H B ERNG fm ST ] B 5 - S R iRz A
T(REE4052409H):

PASE T BREERCAPD AR

A3 HHA: 20024E11 H 16H

AEFE AR 1,000,000.002F 7T

[EFEERAE: 74% - B[1740,000.00: 97T

Frass: WTE e R SE Ml oL TE % Ty R S iy AR
FENMALE S

3. REIHAY > HEE IS T BRI BRI S T (REB 15
2404 ~ 44524521 K549 F553F):

Recurso Contencioso 1058/2019 Pagina 19



PESE T BREERCORFDAIRA E(REE4452452H)

FrEsEsE: WHEUeey) R ES Wt R FEEY) R EE R M E
ENHALOE S

ENFEFT XXX, Macau

sEFEA: 1,000,000.002F 7T

ReHEo T BC: ARIB R EE ABRACHY - RS E KB E SRR 201 7141 H4H
B S RHEUR - "BARERCEFDARAR 7HlH “DEZEARA
&” ((526%H%HE) ~  “C (HONG KONG) INVESTMENT LIMITED” (f548%HHE)#(1
HEE A AA) (526 % B )1 A

ERESTIC: “DEEEAIRAT" HHEAAWRERARE305%312
H) ; M@ AT 2016557 H4H iR ChE S S8 TS ATISARA
“C (HONG KONG) INVESTMENT LIMITED” ( “C(FE#WEEARAT AT
et (R EB416H)

[ERERE G BIEEE ANAABLRFE “BREERCEFDAIRAE" M52%
Rt

4. GSITEEE AFTIR R HS SIS - S E I HEARA “BRERK
CRFDAERAE HIRERESEEE E74% N ES2% « SRR > “BREER
CEFHARAR" 19 Sy T A EER AREIN20166F11 A 12H EEmCE
§3298) » BURHEE NGE YR ) R RIS BB AV RTER © Kot o
RFAHAHAREE - U R R S A E RS REE434E) -

5. S N E BRI OERE R TEASANT: (LE4362443
H)

(1) HEE AN RRERAS R R TV BB RIS » SR A —HRR
ELFFE “BAREERCEIDERAE" 126 %HHE R B ERL = 2T

(2) HE B AR B B S0% - oA REREeR
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(3) HEH A TE H AR5 IR 7K S | B0 o B i i mTEAE - IORAE B4
i - BEBENRE T 2 EE TR > W E TR SRS - DUERELE - 55
T 5 IR 7K 93y R R A AT g TR AT > M3 B B8 A PFmRE THET Rt o
HY - SR AR RERIEARIR IR -

6. REHEHE > ARG RFELEFH AW > B BRI R
FOAIRAET By "SIt m Al @R CRER462E301F) » W€ FE
I ARN BRERCAFNARAF" AVEEY) LA EARI20165211 H12H @
e TR IR AR 20165ETH 19 H AP A RHR I TIE R - ] RHEZ RO ek Al
18 “HR RS KT RE P D AT 25 B 2 4 A T A Y IR - TRE RS IR
B o AEINAE "BARERCRIDARANE" AR "SR A E AN
Fr 48 H EF 5 I o A T B B Y HH BB (PR 5 4063 2467 H L) -

7. BRI EE AREIA R R R R A By S B - Zho

(1) HEE AR B KR E R 5T o] Hagts - Hfgad 7 "BAREEM (R
FARAE" BREESLER DR CEBREARMRAF" (EFFAE “BK
SERCAFDAMRAT] HY48DHHEOM "DEZERIR AT (HiFAE "BREER (A
FIOAMRAT" HI26%HHORIM B - LIEEHHE A2 ERA CEBKE
ARAFE" Rk “DEEEAMRAT" - JRRIIERE T HAFA “BAREERCOEFT) AR
UNET HYTA%HCE - GEMEHLERRT S S ET A SR EE A HFTA "BARZER R
FOAPRATE" HYBREE R IE AR |

Q) HFE AP ATRIFR LS —2 B EE > MIELEEMS - B8
NEEE o B A SEHEERET R R ET A H ARy - MDD A "BAREER (R
FOARBRAFE HYTA%HCHE » RN —FE I EHAREER - B 55 A BRAY
RREMAREAR > EIMIEHERR BT ] - 28T 5 AR AR A Z A FHY52%
FNRERE - 05 4T Hofme 1) FH SR M AR 5 R Y AR

Q) EHERNEREUR - "BREEMCAFDAIRATE]" 1521y "4
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TRAEAR ER2016511H 12 H @ @ (Hi R HEH S - A0REE
AEAESEYIIIETR] © 5550 s ARG HY20165ET A 19k 8% LA =]
HETTEE > MR AR SRS - BURNZES CEILEF - NIt - ZAFI A4
5 o 1) FH SR S AR R Y 2 28RO -
8. &r LAl - EERCHAGE AFFARELUEHIERRS E T &y "BREE

FCRFHAMRAT AT N - HZ A EHIRE AR IR EE R EE - 5550

G T3 AR A IR SUH IR 201648 11 H 12 H EL e » 17 1 A F2 tF G HH HR
i 0 BURRERURGZ A FIRE AR B (F R AR » HBY FREE A 4R e 1)
FRER LA R 5 BBV AR - SOETTHERERE R - BURIRER 3200551 T BUA M S
TR AR - s A LA B (A A\ SRR & B 5T AT I a5

Submetida a proposta a Comissdo Executiva do
IPIM, a Presidente da Comissdo deu o seguinte despacho:

“EIEAERSFNE, &5, ERHE N R R
AR S R AR, SEESIRT, BURIEEE3/2005 5T BUARLE + ik
S TARHE, RN RS N AR PR B T A R .

Em 15.8.2019, pelo Secretdrio para a Economia e
Financas foi proferido o) seguinte despacho, ora
recorrido:

“FEEE
*
Aberta vista ao Ministério Publico, foili emitido

pelo Digno Delegado Coordenador o seguinte douto parecer:

461.
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Nos presentes autos de recurso contencioso que foi interposto por A,
melhor identificado nos autos, e que tem por objecto o acto do Secretério para a
Economia e Financas, datado de 15 de Agosto de 2019, que indeferiu o pedido de
renovacdo de autorizacdo de residéncia temporéria do Recorrente na Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM), vem o Ministério Publico, ao abrigo do
disposto na alinea d) do n.°2 do artigo 69.°do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), emitir parecer nos termos seguintes:

2.

O Recorrente, na sua douta peticdo inicial do recurso, alegou, em sintese,
que o acto impugnado enferma dos seguintes vicios:

e Falta de fundamentacao;

e Abuso de poder e violacao do principio da boa-fé;

e Erro material.

2.1.

Iremos iniciar este parecer com a analise do alegado vicio da falta de
fundamentacéo do acto recorrido.

Entende o Recorrente que o acto agora em crise padece de falta de
fundamentacdo porquanto do mesmo néo resulta por que motivo a Administracio
considerou que investimento do Recorrente que esteve na base da concessdo da
autorizacéo de residéncia temporaria deixou de ser relevante.

Salvo o devido respeito, 0 Recorrente ndo tem razé&o.

A norma do artigo 114.9 n.° 1, alinea b) do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) impde o dever legal de fundamentacdo, entre outros, dos actos
administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo

direitos ou interesses legalmente protegidos.
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Sobre os requisitos da fundamentacéo, a lei, na norma do artigo 115.9 n.°
1 do CPA, impde que a mesma seja expressa e contenha uma sucinta exposi¢cdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisé&o.

Como é sabido e € recorrentemente assinalado nas decisdes judiciais que
abordam a matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma funcdo enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo érgédo
administrativo e uma funcdo exdgena, externa ou garantitica de facultar ao cidaddo a
opcéo consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre
muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Insténcia de
7.12.2011, Processo n©510/2010).

Pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado,
colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razdes que estdo na
sua génese, para que, se quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida. Na certeza
de que o dever de fundamentacdo do acto administrativo € um conceito de geometria
variavel, pois que se molda e adapta conforme o tipo de acto e as circunstancias do
caso concreto.

Analisada a fundamentacao do acto recorrido pensamos que foi observado
0 dever de fundamentacdo formal, Gnico de aqui cuidamos e cuja violagdo foi
alegada.

Na verdade, daquele acto resultam, com clareza, as razdes de facto e de
direito pelas quais a Entidade Recorrida o praticou: esta considerou que deixaram de
se manter na pessoa do Recorrente 0s pressupostos que estiveram na base do
deferimento do pedido inicial de autorizacdo de residéncia temporaria, mercé,
concretamente, da reducdo da sua participagdo social na sociedade comercial

Laboratério FARMACEUTICO B (Macau), Limitada, para 52% e, também, do n&o
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exercicio efectivo de qualquer actividade industrial por parte dessa sociedade
revelado pelo facto de a mesma, desde Dezembro de 2016 ter deixado de ter a
indispenséavel licenga dos Servicos de Saude para operar em Macau. Por outro lado,
esta factualidade foi integrada pela Entidade Recorrida, expressis verbis, no n.°1 do
artigo 19.2do Regulamento Administrativo n.©3/2005 e dai resultou o indeferimento
do pedido de renovacéo efectuado pelo ora Recorrente. Patente, portanto, que do acto
recorrido constam os fundamentos de facto e de direito justificativos da deciséo que o
mesmo corporiza.

Um destinatario normal ndo pode deixar de ficar ciente dos motivos que
levaram a actuacdo administrativa em causa, como, de resto, pelo que se percebe da
leitura da douta peticdo inicial do seu recurso, o Recorrente também ficou.

Uma nota final. O Recorrente labora em erro quando pretende equiparar a
falta de fundamentacg&o a falta de um elemento essencial do acto administrativo (cfr.
artigo 95.°da peticéo inicial) geradora da nulidade do acto ao abrigo da primeira parte
do n.21 do artigo 122.2do Cadigo do Procedimento Administrativo. E pacifico que a
falta de fundamentacéo é geradora da mera anulabilidade e ndo da nulidade do acto.

Parece-nos, por isso, que deve improceder o alegado vicio da falta de
fundamentacao.

2.2.

O segundo viio que o Recorrente imputa ao acto recorrido &, citamos, o
«abuso de poder» e a violagao do principio da boa-fe.

2.2.1.

Quanto ao abuso de poder, estamos em crer que o0 Recorrente ndo se tera
exprimido da forma mais adequada. O que o mesmo pretende alegar, parece, é 0 uso

desrazoavel de poderes discricionarios por parte da Administracdo e € nesse
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enquadramento que nos iremos pronunciar.

Vejamos.

Das normas dos artigos 6.° e 7.° do Regulamento Administrativo n.°©
3/2005, resulta, por um lado, que «é& competéncia discriciondria do Chefe do
Executivo decidir os pedidos de residéncia temporéria» e, por outro lado, que, «no
exercicio da competéncia referida no artigo anterior serdo tomados em consideracao
todos os aspectos relevantes, nomeadamente:

1) O valor e espécie dos projectos de investimento ou dos investimentos;

2) O curriculum do interessado;

3) A érea profissional dos quadros dirigentes e técnicos especializados;

4) A situacdo, necessidades e seguranca da Regido Administrativa
Especial de Macau;

5) O nimero de elementos do agregado familiar para os quais seja pedida
autorizacao de residéncia temporaria».

Relativamente a renovacdo, decorre do n.° 2 do artigo 19.° do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005, que a renovagdo da autorizacdo de
residéncia temporaria, que € concedida por periodo igual ao da autorizacdo inicial,
«pressupbe a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial (...)».

Como é bom de ver, a norma do artigo 19.° do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005 ndo € um exemplo de perfeicdo legiferante. Bem pelo
contrario. Em todo o caso, dela parece possivel extrair, entre 0 mais, que o pedido de
renovacdo da autorizacdo de residéncia dependerd, apenas, da manutencdo dos
pressupostos que estiveram na base do deferimento desse pedido inicial de residéncia.

Se no momento da pratica do acto tais pressupostos se mantiverem, em principio, o
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pedido de renovacdo deve ser deferido; caso contrario, se tais pressupostos se ndo
mantiverem a consequéncia, legalmente vinculada, alids, é a do indeferimento do
pedido de renovacéo.

Naturalmente que, na actividade administrativa de verificagdo da
manutencdo dos pressupostos pode haver lugar a apreciagbes de natureza
discricionéria, sobretudo em relacdo aos pressupostos que revistam uma natureza
dindmica (v. g. se o investimento continua a ter interesse para a Regi&o, nos termos
do artigo 2.°do Regulamento Administrativo n.23/2005). Mas, em principio, sO ai.

Por outro lado, ao pedido de renovacdo de autorizagdo corresponde uma
posicao juridica procedimentalmente conformada, ou seja, uma posicao subjectiva de
contetdo pretensivo cuja definicdo depende da emissdo de um acto administrativo
(assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Anulacio de Actos Administrativos e
RelagBes Juridicas Emergentes, Coimbra, 2002, p. 119). O que tem, desde logo, uma
consequéncia no plano da distribuicdo do 6nus da prova quando esteja em causa a
impugnac&o contenciosa do acto negativo, isto € do acto de indeferimento: é sobre o
particular, enquanto titular da pretens@o substantiva que pretende ver satisfeita com
um acto administrativo favoravel, que recai o0 6nus da prova dos factos constitutivos
do respectivo direito. No caso, da manutencdo dos pressupostos que estiveram na
base da concessdo do pedido de residéncia temporéaria na RAEM, cabendo a
Administracdo a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos de tal
pretensdo que, eventualmente, tenham estado na base do indeferimento (neste sentido,
desenvolvidamente, MA RIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre as regras de distribuicdo
do o6nus material da prova no recurso contencioso de anulacdo de actos
administrativos, in Cadernos de Justica Administrativa, n.°© 20, pp. 45 a 50, em

especial, p. 50).
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Feito este breve enquadramento, diremos que, também em relacdo ao
segundo vicio invocado pelo Recorrente, a sua sorte ndo poderd deixar de ser, em
nosso modesto entendimento, a da respectiva improcedéncia.

Com efeito, os elementos constantes dos autos do processo administrativo
apenso demonstram, abundantemente, alids, que 0s pressupostos que estiveram na
base da autorizacd@o de residéncia decidida pelo Chefe do Executivo deixaram de se
manter na pessoa do Recorrente, para utilizarmos a formulacdo legal. Seja porque o
Recorrente desinvestiu em medida muito significativa na sociedade comercial
Laboratério FARMACEUTICO B (Macau), Limitada, reduzindo a sua participacéo
social, directa e indirecta, para 52%; seja porque a dita sociedade deixou de ter
actividade industrial efectiva, uma vez que a sua licenca para operar caducou em
Dezembro de 2016 sem que, desde essa altura, tenha tido qualquer renovagéo e as
préprias instalacfes, objecto de vista inspectiva por parte dos Servigos de Salde,
davam mostras de efectiva inutilizacéo.

E a verdade, ademais, € que 0 Recorrente, no presente recurso
contencioso ndo provou, como era seu 6nus, que, ao contrario daquilo que se sustenta
no acto recorrido, se mantinham os pressupostos indispensaveis ao deferimento da
sua pretensdo procedimental, ou seja, a renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, nomeadamente no que concerne a falta de actividade industrial
da sociedade comercial Laboratorio FARMACEUTICO B (Macau), Limitada, pois
que ndo basta, como é evidente, juntar a certiddo do registo comercial atinente a
sociedade para demonstrar que esta continuou a operar (cfr. o artigo 61.©da peticéo
inicial). E portanto, também por essa razéo, o presente fundamento do recurso estaria
destinado a claudicar.

2.2.2.
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Quanto a violagdo do principio da boa-fé, € para nos evidente, salvo o
devido respeito, que ndo faz qualquer sentido a sua invocagdo neste contexto ja que
estamos, como vimos, no quadro de actividade vinculada: ndo se provando a
manutencdo dos pressupostos que estiveram na base da concessdo inicial da
autorizacado da residéncia, a consequéncia legalmente imposta é a do indeferimento do
pedido de renovacdo da mesma.

Ora, como é consabido e tem sido repetidamente afirmado pelos nossos
Tribunais, a violacdo dos principios gerais da actividade administrativa,
nomeadamente, do principio da boa-fé, sé releva no &mbito do exercicio de poderes
discricionarios (assim, a titulo de exemplo e entre muitos outros, veja-se 0 Ac. do
Tribunal de U Itima Instancia de 18.9.2019, processo n.°26/2019).

Donde resulta, parece-nos que o recurso ndo pode, também nesta parte,
deixar de improceder.

2.3.

Quanto ao chamado «erro material», ndo vemos, com todo o respeito o
dizemos, qual o alcance da respectiva invocagdo na perspectiva da impugnacgédo do
acto recorrido, Unica que aqui releva.

Mesmo que o apontado erro se verificasse, a consequéncia néo seria,
como é evidente, a anulacéo do acto e é disso que aqui se cuida.

Dai que, sem necessidade de maiores considerandos, se nos afigure que,
também neste particular, a pretenséo do Recorrente ndo merece provimento.

2.4.

O Recorrente, invocando ter, entretanto, adquirido o estatuto de residente
permanente dado ter residido na Regido por mais de sete anos, requereu, no artigo

72.° da douta peticdo inicial, a esse Venerando Tribunal que ordene ao IPIM que
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emita uma declaracdo que ateste tal facto, isto €, que 0 mesmo reside validamente em
Macau ha mais de sete anos.

Para além de esse pedido ndo ter sido reproduzido no final da peticdo
inicial, no qual o Recorrente se limita, e bem, a pedir a anulagéo do acto e de néo ter
qualquer cabimento legal, trata-se, como € bom de ver e em qualquer caso, de um
pedido processualmente inadmissivel no contexto do presente recurso contencioso,
dado que, desde logo, se ndo enquadra na previsdo da norma do artigo 24.6 n.°1 do
Caodigo de Processo Administrativo Contencioso. Dafque, salvo o devido respeito, tal
«requerimento» ndo deva merecer a apreciacdo desse Venerando Tribunal.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que
0 presente recurso contencioso deve ser julgado improcedente. ”

*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, 0 Magistrado do Ministério
Publico, no recurso contencioso de anulacdo, ndo € parte. Assim, ndo ha norma que
impeca o juiz de fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico, o que
se observa a cada passo...”

Atento o teor do douto parecer emitido pelo Digno
Delegado Coordenador que antecede, louvamo-lo na integra,
com o qual concordamos e dque nele foi apresentada a
melhor, acertada e sensata solucdo para o caso sub
judice, pelo gque, considerando a fundamentacdo de direito
ali exposta, cuja explanacdo sufragamos inteiramente,

remetemos para 0OS seus precisos termos.
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Por isto julgamos improcedente o recurso

contencioso.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Julgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelo recorrente A, mantendo o) acto
administrativo impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 30 de Setembro de 2020
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fui presente

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

Recurso Contencioso 1058/2019 Pagina 31



