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Processo n°®566/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 18 de Outubro de 2018
Recorrente: C
Recorridas: B Company
Direccdo dos Servicos de Economia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 23/01/2018, julgou-se improcedente o recurso
interposto pela Recorrente C e, em consequéncia, mantendo a decisao da
DSE que recusou o pedido de registo da marca n®N/10XXX9.

Dessa decisdo vem recorrer a Recorrente, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:

1. Os sinais em confronto tém em comum a expressao "D", sendo as palavras
"E", na marca em recurso, ¢ "F", na marca da parte contraria, que,
ontologicamente, torna cada uma das expressdes grafica e foneticamente
diferentes.

2. O que confere caracter distintivo as marcas € o conjunto gréafico e
fonético formado pela expressdo "A" no seu todo nas marcas da parte
contraria e "B" na marca da Recorrente. Pois,

3. O elemento nominativo "D" ndo possui caracter distintivo suficiente, por

ser genérico, estando assim afastada a possibilidade da sua
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exclusividade.

Da comparagdo das marcas na sua globalidade ressaltam diferenca
evidentes cuja verificacdo depende de um exame atento ou o confronto
directo por parte do consumidor pelo que fica afastada a possibilidade de
imitacéo.

Da parcial coincidéncia do elemento nominativo ndo pode concluir por
relevante identidade se outros elementos ndo tiverem preponderancia
significativa que contribua para a alegada imitacio e esses ndo existem.
Assim, num juizo de apreciacdo global das marcas em apreco (aquele que
realmente importa efectuar), ndo se verificam semelhanca gréaficas e
fonéticas bastantes para induzir o consumidor em erro ou confusdo, ou
que compreendam um risco de associagdo com a marca anterior da
Recorrida.

O tal elemento D é um sinal fraco, sem eficacia distintiva, razdo pelo qual
as marcas da parte contraria coexistem com outra marca registada
anteriormente para produtos idénticos ou afins, como é o caso da marca
N/74XX1 para o sinal G.

N&o sendo a marca da Recorrente idéntica ou similar as marcas da parte
contraria e tendo cumprido todos os requisitos legais, € por isso a mesma
susceptivel de proteccdo nos termos do RJPI e nédo se verifica qualquer
fundamento de recusa de concessdo, ao contrario do que considerou a
DSE e o douto Tribunal a quo

N&o deve ser recusado o registo da marca N/10XXX9, tendo a douta
Sentenca violado o artigo 214.°, n.°2, alinea b) e o artigo 215.° do RJPI e

deve assim ser revogada e admitido o registo da marca recusada.

*



A Recorrida B Company respondeu a motivacdo do recurso acima

em referéncia nos termos constante a fls. 227 a 234 dos autos, cujo teores

aqui se déo por integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia

do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados 0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:

A
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111 — Fundamentacao

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:
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Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solucdo do caso, com a
qual concordamos a sua integra.

Assim, ao abrigo do n°® 5 do art® 631° do CPCM, negamos
provimento ao recurso, remetendo para os fundamentos invocados na

decisdo impugnada.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentencga recorrida.
*
Custas pela Recorrente.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 18 de Outubro de 2018.
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Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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