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Intervencao provocada principal passiva

SUMARIO

E de indeferir o requerimento da intervencéo provocada principal
passiva, se a pretensdo do réu ndo € chamar a demanda um
terceiro como co-devedor numa mesma relacdo juridica
controvertida para com o Autor, mas sim fazer intervir o terceiro e
imputar a este terceiro a responsabilidade exclusiva da satisfacao
do crédito reclamado pelo Autor, com vista a absolvicao total do
pedido dele proprio (do réu) e a condenacdo do chamando no
pedido como unico responsavel perante o Autor.

O relator
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Processo n°®1231/2019

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Em sede de contestacdo deduzida a accdo intentada por A, 0s
Réus B e C requereram a intervencao principal deD.

No saneador, 0 ExmP Juiz titular do processo indeferiu o requerido
chamamento a demanda nos termos seguintes:
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N&o se conformando com o segmento do despacho saneador que
Ihe decidiu indeferir 0o requerimento de intervencédo provocada
principal, os Réus vieram interpor recurso concluindo e pedindo:
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restringindo o dever de restituicdo aos casos em que o terceiro tenha
adquirido gratuitamente, mostra que, em principio, a pretensdo de
enriquecimento sé vale contra 0s casos de enriguecimento imediato, ndo
valendo, por conseguinte, para 0s casos de duas aquisicdes sucessivas”
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Contra-alegou o Autor, pugnando pela improcedéncia do recurso
interposto pelos Réus.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusGes na peticdo do recurso, a unica questao
gue constitui objecto do presente recurso consiste em saber se é
legal o chamamento, a titulo principal, de D a demanda.

Ora, tendo em conta o0s elementos existentes nos autos,
nomeadamente a matéria levada a especificacdo e a base
instrutéria no saneador, as relagdes juridicas controvertidas que as
partes configuraram nos articulados sdo em sintese o seguinte:

® O Autor assinou o contrato promessa de compra e venda,
cuja copia se juntou aos autos a fls. 30 e 31 (onde foram
mencionados como promitente comprador o Autor e
promitentes vendedores os Réus B e C), numa agéncia
imobiliaria, com a intervencdo da agente imobiliaria D;

® Na conviccdo de que celebrou com os Réus este
contrato-promessa de compra e venda, nos termos do qual
0 Autor promete comprar e 0os Réus promete vender um
imovel, tendo ambos acordado no pagamento de um sinal
no valor de HKD$1.000.000,00, e na sequéncia da
aposicao da sua assinatura no contrato, o Autor entregou a
agente imobilidria D uma ordem de caixa, emitida a favor
de Ré C, para o pagamento do sinal;

® A ordem de caixa veio a ser depositada na conta bancaria
dessa mesma Ré C;

® A agente imobiliaria D contactou a Ré C;



® Com o pretexto da impossibilidade da movimentacao da
sua conta bancéria, a chamanda D pediu a Ré C que lhe
transferisse o valor do sinal, entretanto depositado na sua
conta bancéria, para uma outra conta bancaria de que é
titular a X Sociedade Unipessoal, Limitada, de que é Unica
sécia e administradora a chamanda D;

® A pedido da agente imobiliariaD, a Ré fez a transferéncia
do valor, da sua conta para a conta de que é titular a X
Sociedade Unipessoal, Limitada;

® Contactada pela namorada do Autor, a Ré C disse-lhe que
nunca tinha celebrado o tal contrato-promessa com o
Autor,

® O Autor pretende que |he seja devolvido o valor entregue a
Ré C e pede ao Tribunal a condenacdo dos Réus no
pagamento do valor com fundamento juridico no
enriguecimento sem causa;

® A defesa dos Réus consiste essencialmente em que o valor
acabou por ter sido transferido para a sociedade de que é
Unica soécia D, portanto esta € que o verdadeiro devedor; e

® Em sede de contestacdo, 0s Reéus requereram a
intervencéo principal passiva da agente imobiliaria D .

Trata-se de um incidente tradicionalmente denominado na doutrina,
de forma muito ilustrativa, por chamamento a demanda a titulo

principal, que visa essencialmente suprir a ilegitimidade passiva.

E o que sucede nomeadamente as situacbes em que, havendo



varios devedores ou responsaveis, apenas um ou alguns deles sao
demandados, entdo estes chamam os ndo demandados pelo Autor
para intervir na acgao.

E Obvia a razdo de ser da lei que permite a intervencdo desses
terceiros, ndo demandados pelo autor, pois huma situacéo deste, a
demanda contra s6 um ou alguns dos devedores pode néo regular
definitivamente o litigio.

Para Alberto dos Reis, especificam-se 0s casos em que pode ter
lugar o chamamento a demanda. Todos eles se condensam nesta
formula: a obrigacdo impende sobre varias pessoas; o credor
demanda unicamente uma delas; o demandado quer que 0s outros
responsaveis sejam colocados na posicdo de réus para, dado o
caso de a accao proceder, serem condenados conjuntamente com
ele, chama-os, para esse efeito, a demanda. ...... o chamamento a
demanda aspira a investir na posicédo de réu um co-obrigado, uma
pessoa gue, juntamente com o demandado, é sujeito passivo da
relacdo substancial em litigio — in CPC Anotado, Vol I, p. 449.

Voltemos ao caso sub judice.

De acordo com as relacdes juridicas controvertidas, pelo Autor
configuradas na peticdo inicial e interpretadas na resposta ao
recurso, o valor do sinal titulado na ordem de caixa emitida a favor
da Ré C chegou acertadamente ao seu destinatario e beneficiario
final que é justamente essa Ré C, reputada como promitente
vendedor do imovel, sendo irrelevantes as alegadas vicissitudes
posteriores ocorridas sobre o tal valor, nomeadamente a
transferéncia do valor pela Ré C para a conta de uma sociedade
comercial de que é Unica sé6cia a chamanda D, a pedido desta
ultima.



N&o negando o depdsito do valor do sinal na sua conta bancaria, a
Ré, um dos chamantes, veio contestar alegando que, tendo o valor
sido posteriormente transferido, a pedido da chamanda D, da sua
conta bancéaria para a conta da sociedade comercial de que é
Unica so6cia a chamanda D, esta é que deve ser o verdadeiro
responsavel pelo reembolso perante o Autor.

Ora, em vez de chamar alguém a demanda ao seu lado, como
co-devedor ou ser co-sujeito do polo passivo de uma mesma
relacdo juridica controvertida para com o Autor, o que 0s Reéus
realmente pretendem é fazer intervir a chamanda D e imputar-lhe a
responsabilidade exclusiva de restituir o valor do sinal ao Autor, em
substituicdo deles (os Reéus) na mesma relacdo juridica
controvertida para com o Autor, com vista a absolvicdo total do
pedido deles préprios (dos Réus) e a condenacdo no pedido da
chamanda como Unica devedora responsavel pelo reembolso do
valor do sinal ao Autor.

Obviamente ndo € a situacdo a que o incidente de intervencao
principal provada passiva visa, pois in casu ndo sao os Réus
chamantes e a chamanda configurados co-devedores nem estéo
numa mesma posi¢cado nas relacdes juridicas controvertidas para
com o Autor.

Inverificando-se assim 0s pressupostos da intervencdo principal
provocada passiva, € de rejeitar logo o chamamento.

Bem andou o Tribunal a quo ao decidir como decidiu.
Em conclusao:

E de indeferir o requerimento da intervencdo provocada principal
passiva, se a pretensdo do réu ndo é chamar a demanda um



terceiro como co-devedor numa mesma relacdo juridica
controvertida para com o Autor, mas sim fazer intervir o terceiro e
imputar a este terceiro a responsabilidade exclusiva da satisfacao
do crédito reclamado pelo Autor, com vista a absolvicdo total do
pedido dele proprio (do réu) e a condenacdo do chamando no
pedido como unico responsavel perante o Autor.

Tudo visto, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente o recurso.

Custas pelos recorrentes.
Notifique.

RAEM, 12MAR2020

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng



