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1. A “inibi¢do de condugdo” tem a natureza de sanc¢éo acessoria.

2. A expressao “qualquer interdicdo” do art. 27°, n.° 2 do D.L. n.°

27/96/M, inclui a pena acessoria de inibicdo de conducéo.
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José Maria Dias Azedo
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Processo n° 81/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, vem recorrer da decisdo
proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. que indeferiu o pedido de “nado
transcricdo da pena de inibicdo de conducdo nos Certificados de Registo

Criminal a que se referem o art. 21° do D.L. 27/96/M”.
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Na sua motivacao de recurso produz as conclusdes seguintes:

“(i) O presente recurso tem por objecto a decisdo do Tribunal
Judicial de Base de Macau proferida nos autos acima identificados na
parte em que indeferiu o expresso pedido do Arguido formulado em sede
de audiéncia de julgamento, com base no artigo 21°, alinea €e) do artigo
do Decreto-Lei 27/96/M, de 3 de Junho, e, ainda, por cautela de
patrocmnio, nos termos do conjugadamente disposto nos artigo 27°, n°1 e
21.°, alinea g), ambos do mesmo diploma, no sentido de ndo ser a
sentenca transcrita nos certificados a que se refere o art. 21°
mencionado diploma.

(i) O Tribunal a quo indeferiu o requerido com fundamento em
que ndo se verificaria, in casu, 0 preenchimento do requisito da
tempestividade vertido no artigo 27.°, n.° 2 do Decreto-Lei 27/96/M,
acrescentado que apenas apo0s o decurso do prazo da (alegada)
interdicdo poder4d a sentenca deixar de ser transcrita nos dito
certificados.

(iif) Assim, e salvo o devido respeito, a sentenca sub judice acha-se

ferida de nulidade, nos termos do conjugadamente disposto nos artigos
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355.°,n.°2, e 360.°, n.° 1, alinea a) do CPP, na medida em que sustentou
a mencionada decisdo de indeferimento apenas na assercéo de que o
Arguido ndo cumpre 0s pressupostos previstos no artigo 27.°, n.° 2 do
Decreto-Lei 27/96/M, sem qualquer outro exercicio de fundamentacgéo,
de facto ou de direito, do decidido, ndo se alcancando como feita a
subsuncao da sancao acessoria de inibicdo a uma disposicéo aplicavel a
medidas de segurancga de interdicao.

(iv) O segundo argumento que se aponta a parte do aresto em crise
€ que este incorre em errar in iudicando pois ao indeferir o pedido do
Arguido de ndo transcricdo da condenacdo em pena acessoria de
inibicdo de conducéo nos certificados de registo criminal a que se refere
o0 art. 21 ° do supra citado diploma, é (apenas) referido que 0 mesmo néo
preenche o requisito da tempestividade para requerer a referida ndo
transcricao, violando assim o disposto nos termos conjugados do art. 21°,
ai e), e 27.°, ambos do Decreto-Lei 27/96/M.

(v) Salvo melhor opiniéo, tal deciséo, por um lado, é destituida de
suporte legal e que, por outro lado, a ndo transcri¢cdo da condenacéo em
pena acessoria de inibicdo de conducdo nos certificados a que se refere
0 artigo 21.° do mencionado diploma deve operar ope legis.

(vi) O Arguido encontra-se nas condicdes previstas na alinea e) do
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artigo 21.° do mesmo diploma - isto &, (1) € um delinquente primario e (2)
condenado em pena inferior a 6 meses de prisdo, nao lhe tendo sido
aplicada qualquer medida de interdicdo (mas, repita-se, apenas de
inibicdo).

(vii) O Tribunal a quo confundiu as figuras de interdicdo, prevista
em termos semelhantes nos referidos artigos 27.°, n.° 2 e 21.°, alinea e),
e da sancao acessdria de inibicdo aplicada ao Arguido nos presentes
autos.

(viii) A sancdo acessoOria de inibicdo tem a natureza de pena
acessoria, dependendo a sua aplicacdo dos proprios critérios gerais de
determinacdo das penas, e por isso, da existéncia culpa do agente,
cumprindo a funcdo primordial de prevencdo geral negativa ou de
intimidacao.

(ix) Por seu turno, uma medida de seguranca (incluindo de
interdicdo) tem como pressuposto e principio de medida a sua
perigosidade, encerrando finalidades de defesa social ligadas a
prevencao especial, seja sob a forma de pura seguranca, seja sob a
forma de (re)socializacdo, que se legitima perante um juizo de perigo de
cometimento de novos crimes.

(x) O que acima ficou dito encontra igualmente suporte nas
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finalidades do registo criminal, as quais, a par do disposto no n.° 1 do
artigo 1.° do Decreto-lei 27/96/M, e segundo a doutrina e jurisprudéncia
autorizadas sobre a matéria, resumem-se a trés, em funcdo da
possibilidade de acesso e utilizacdo dos respectivos elementos, a saber:
(1) meio de prova (2) medida de seguranca e (3) instrumento subsidiario
de outras figuras.

(xi) Por outro lado, do art. 27.° do diploma em crise resulta claro
que se pretende alcancar um equilbrio entre as exigéncias de defesa da
sociedade e da ressocializacdo, fazendo os interesses e fins publicos
ceder perante os fins particulares da reabilitacdo, nos casos em que,
cumulativamente, se esteja perante (1) uma condenacdo em pena de
prisdo inferior a um ano e em que (2) as circunstancias do caso
permitam concluir que, através de um juizo de prognose, se ndo possa
concluir pela existéncia de perigo da pratica de novos crimes.

(xii) Por seu turno, o artigo 21.° contempla um verdadeiro
principio de primazia do interesse privado e das exigéncias de prevencao
especial positiva sobre os fins e interesses publicos de prevencdo geral
positiva, para 0s casos em que as proprias finalidades de prevencéo
geral e especial positiva sdo (ja consideradas pelo legislador como)

diminutas, sempre que se puder afastar um juizo de perigosidade sobre o
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condenado.

(xiii) Para tal conclusdo igualmente contribui o regime da Lei
3/2007 relativo ao registo das infraccbes de transito nela contidas,
quando, no artigo 144.°, se manda lancar as sancdes de inibicao de
conducdo em cadastro de cada condutor organizado para o efeito
(actualmente) pela Direccéo dos Servicos para os Assuntos de Trafego.

(xiv) Do que ficou dito supra resulta claro que, pelas diminutas
exigéncias de prevencao, a transcri¢do da sancéo inibitoria de conducéo
ndo tem nem pode ter lugar - no certificado de registo criminal a que se
refere o art. 21°, onde somente se transcrevem decisdes condenatorias
em sancdes mais graves (incluindo medidas de seguranca de interdicéo),
e cujas exigéncias de prevencao sdo de maior relevancia. De facto,

(xv) No caso das medidas de interdicdo, havendo perigosidade
socialmente relevante, deve haver lugar a essa transcricdo nos ditos
certificados, por forma a que as entidades publicas e particulares que a
eles tém acesso possam ter conhecimento das mesmas, prosseguindo-se o
fim de prevencdo geral positiva que lhes subjaz (uma vez que se esta
perante a probabilidade de cometimento de novos crimes). Por seu turno,

(xvi) Quanto as sangdes acessorias de inibicdo, posto que ndo ha

nem perigosidade nem probabilidade de cometimento de novos crimes,
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nao se revela necessario que as entidades publicas e particulares com
acesso aos certificados do registo criminal referidos no art. 21° do
diploma em crise tenham conhecimento dessas sancOes, sendo (e
devendo ser) inacessivel ao publico matéria de estrita relevancia
individual, sendo certo que tal transcricdo prejudicaria irrazoavel e
injustificadamente o arguido.

(xvii) De facto, a comunicacdo desta sancao de inibicao a divisao
de fiscalizacdo da Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Tréafego,
gue organiza o registo das infracgdes em materia de transito, € bastante
para gque se cumpram as finalidades subjacentes a este tipo de sangdes.

(xviii) Ao ter decidido nos termos supra expostos e pelos motivos
expendidos, o douto tribunal a quo aplicou o preceito juridico em exame
em termos verdadeiramente desviantes do seu sentido quer literal, quer
teleoldgico, propondo-se aplica-lo a uma situacdo que apenas no
dominio da aparéncia se revela semelhante e que ele nunca se propds
regular, colidindo frontalmente com a proibicdo de aplicacdo analdgica,
corolario do principio da legalidade vertido no artigo 1.°, n.° 3, do
Caodigo Penal, principio enformador basilar do edificio juridico-penal.

(xix) Assim, pelos motivos expostos, estava completamente vedado

ao douto tribunal a quo o indeferimento do requerimento do Arguido, no
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sentido da n&o transcricio da decisdo condenatdria em sancgio acessoria
de inibicdo para o certificado de registo criminal a que se refere o art.
21° do Decreto-Lei 27/96/M (requerimento que formulou por exclusiva
cautela de patrocinio), bem como igualmente lhe estava vedado decidir
que tal requerimento apenas poderia ser efectuado pelo Arguido apés o
decurso do prazo da referida sangdo”.

A final, pede “que seja 0 presente recurso julgado totalmente
procedente, por provado, revogando-se a sentenca do Tribunal Judicial
de Base de Macau, na parte em que indeferiu o expresso pedido do
Arguido no sentido de néo ser a condenacao transcrita nos certificados
de registo criminal a que alude o art. 21°, com fundamento na sua
nulidade por falta de fundamentacdo, ao abrigo do conjugadamente
disposto nos artigos 355.°, n.° 2 e 360.°, n.° 1, alinea a) do CPP ou, caso
ndo proceda o fundamento anterior, com fundamento na errada
aplicacédo do conjugadamente disposto nos artigos 27.°, n.°s 1 e 2, e 21.°,
alinea €), ambos do Decreto-Lei 27/96/M, ao abrigo do disposto no
artigo 9.° do Cadigo Civil e do artigo 1.°, n.° 2, do CP”; (cft., fIs. 52 a
74).
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Respondendo, diz o Ministério Publico o que segue:

“l. O presente recurso tem por objecto a decisao de indeferir o
pedido de ndo transcricdo da respectiva sentenca nos certificados de
registo criminal do recorrente.

2. Nas motivagdes do recurso, o recorrente invocou sucessivamente
a nulidade da sentenca na parte recorrida por insuficiéncia de
fundamentacdo de direito e erro na aplicacdo do artigo 27.°, n.° 2 do
Decreto-Lei 27/96/M.

3. Quanto a insuficiéncia de fundamentacdo, conforme o teor da
deciséo recorrida, o Tribunal a quo estd mui bem fundamentado, sendo
ostensivamente, de facto e de direito da sua razdo de indeferimento o
pedido de ndo transcricdo da sentenca no registo recorrida.

4. Obviamente, ndo existe 0 alegado vicio a decisdo recorrida.

5. Quanto a interpretacdo juridica do n.° 2 do artigo 27° do
Decreto-Lei n.° 27/96/M, entende o recorrente que a interdicdo a que se
refere a disposicao referida é apenas medidas de seguranca de interdicéo,
ndo se incluindo aia san¢éo acessoria de inibicdo de conducao aplicada

ao recorrente.
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6. No nosso modesto entendimento, ndo € essa a verdadeira
intencdo legislativa.

7. Por um lado, dizendo o legislador aqui “qualquer interdi¢do”,
nao nos parece que, na letra da lei, possa afastar a pena acesséria de
inibicio de conducéo.

8. Por outro lado, atendendo o fim visado pelo legislador ao
consagrar o regime do registo criminal, e a asseguracdo do controlo da
execucdo da pena, quer principal quer acessoria, pelas autoridades
competentes, entendemos que a interdicao referida no n.° 2 do artigo 27°
(e também na al. e) de art. 21°) do diploma citado envolve uma qualquer
interdicdo condenatdria, incluindo, certamente, a pena acessoria de
inibicio de conducéo”.

Pugna, assim, pela improcedéncia do recurso”; (cft., fls. 80 a 82-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.1..
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Em sede de vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Do recurso de fls.53 a 74 dos autos

Na sua Motivacao de fls.53 a 74 dos autos, o recorrente arrogou a
nulidade por falta de fundamentacdo ao abrigo do conjuntamente
disposto nos arts. 355°n.° 2 e 360° n.° I-a) do CPP e, a titulo subsidiario,
a errada aplicacdo do conjuntamente disposto nos arts.27°, n.°s 1 e 2, e
21°-e), ambos do D.L. n.° 27/96/M, ao abrigo do disposto no art.9° do
Cadigo Civil e art. 1°, n.° 3 do Codigo Penal.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.80 a 83v. dos autos), no sentido do
ndo provimento dos dois argumentos.

Ora, da Acta de fls. 15 a 18 consta o texto integral do douto
despacho em questdo que determina: « 7 /g /4% J° A4t 2 i 22 1t 5% 1
A& A A 0 F2gg 3 2116IM FE2 £ F 2T IF 3 2 3R Z (A Fle
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tal despacho foi proferido a pedido oral da parte defesa, pedido que
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consiste em ndo transcricdo da condenacao no registo criminal.

Para qualquer pessoa com diligéncia e inteligéncia normais, esse
despacho da, bastante e suficientemente, a perceber que tal pedido oral
vé indeferido em virtude de o arguido ndo reunir, naquela altura, os
respectivos requisitos para efeitos de n&o transcricdo, por lhe ser
imposta a pena acessoria de inibicdo de conducéo pelo periodo de um (1)
ano.

Nesta linha de vista, e em harmonia com as correspondentes
jurisprudéncias (a titulo exemplificativo, o Acérdao do TUI no Processo
n.© 23/2007), temos por certo que sendo embora concisa a
fundamentacdo do despacho em causa, ndo se verifica a invocada
nulidade por falta de fundamentacéo.

Ressalvado respeito pela opinido diferente, entendemos ser liquido
e concludente que a locucéo «qualquer interdicdo» na e) do art. 21° e
n.°2 do art. 27°, ambos do D.L. n.® 27/96/M, inclui todas as interdigdes
legalmente previstas tanto a titulo de medidas de seguranca, como em
sede de pena acessoria, sendo sofisticada e manifestamente insubsistente
a interpretacio adoptada pelo recorrente.

Tudo isto aconselha-nos a crer que € impecavel o douto despacho

sob escrutinio, daique devera ser improcedente 0 recurso em apreco.
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Do requerimento de fls.98 a 104 dos autos

Alegando ao abrigo das disposicdes no n.°3 do art. 404°, na alinea
a) do n.°7 do art. 407° e na a) do n.° | do art. 398°, todos do CPP, o
recorrente solicitou, nesse requerimento, a alteracdo do efeito devolutivo
fixado pela MM? Juiz a quo e a atribuicdo do efeito suspensivo.

Repare-se que o recurso acima analisado nao toca as condenacdes
operadas na douta sentenga da MM? Juiz a quo, cingindo-se estritamente
ao mencionado despacho de indeferir o pedido oral de nédo transcricédo
das condenacdes no registo criminal.

Deste modo, e em sintonia com a interpretacdo a contrario sensu
do preceito na ali a) do n.° 1 do art. 398° do CPP, afigura-se-nos que
ndo tem efeito suspensivo o0 recurso interposto por via da Motivacéo de
fls.53 a 74 dos autos, e ndo merece censura o despacho de fls.83 dos
autos, na parte de fixar o efeito devolutivo a tal recurso.

Daqui flui que devera ser indeferido o Requerimento em apreco.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pelo nao provimento do

presente recurso e pelo indeferimento do referido Requerimento”; (cft.,

fls. 107 a 108).
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Corridos os vistos dos M™® Juizes-Adjuntos — e certo sendo que
em sede de exame preliminar se decidiu do peticionado efeito

suspensivo do recurso, que se mostra de manter — passa-se a apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem o arguido dos autos recorrer da decisdo pelo M™ Juiz do
T.J.B. proferida que Ihe indeferiu o pedido que deduziu no sentido da néo
transcricdo da pena de inibicdo de conducdo em que foi condenado nos
certificados de registo criminal a que se referem o art. 21° do D.L. n.°

27/96/M.

E, como cremos que resulta das suas conclusdes de recurso — que
delimitam o thema decidendum do recurso, com excepcao das questdes
de conhecimento oficioso que, no caso, ndo ha — assaca a decisdo

recorrida os vicios de “falta de fundamentagdo™ e “errada aplicacdo de
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direito”, no caso, os art°s 21°, 27°, do dito D.L. n.° 27/96/M, também

conhecido como “Regime do Registo Criminal™.

\ejamos entao se tem o recorrente razao.

—  Comecemos pela alegada “falta de fundamentacao™.

Pois bem, aqui, cremos que ndo se pode reconhecer razdo ao

recorrente.

Com efeito, e como o préprio recorrente afirma, o0 M™ juiz do
T.J.B. “sustentou a mencionada decisdo de indeferimento apenas na
assercdo de que o Arguido ndo cumpre 0S pressupostos previstos no

artigo 27.°, n.° 2 do Decreto-Lei 27/96/M”.

E certo que afirma também o recorrente que na mesma decis&o néo
se fez “qualquer outro exercicio de fundamentacéo, de facto ou de direito,
do decidido, ndo se alcancando como é feita a subsuncdo da sancao
acessoria de inibicdo a uma disposicdo aplicavel a medidas de

seguranca de interdicdo”.
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Porém, ndo se afigura de acolher o assim considerado.

Nos termos do art. 27°do D.L. n.°© 27/96/M:

“1. Os tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou
em pena ndo privativa da liberdade podem determinar na sentenca
ou em despacho posterior, sempre que das circunst@ncias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de prdatica de
novos crimes, a ndo franscricGdo da respectiva sentenca nos
certificados a que se refere o artigo 21.°

2. No caso de ter sido aplicada qualquer interdicdo, apenas serd
observado o disposto no numero anterior findo o prazo da mesma.

3. O cancelamento previsto no n° 1 €& revogado
automaticamente no caso de o interessado incorrer em nova

condenacdo por crime doloso”.
E, tendo o M™ Juiz a quo dito que a situacdo (de facto) do ora

recorrente “ndo preenchia os pressupostos do art. 27°, n.° 27, inegavel é

que fundamentado esté o decidido.
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N&o se pode olvidar que em causa estd uma mera “decisdo
judicial” e n3o uma sentenga (ou acorddo), aplicavel nao sendo o art.
355° do C.P.P.M. quanto a sua “fundamenta¢do”, mas (apenas) o art. 87°,
n.° 4 do mesmo Codigo, e que, estamos em sede de um “processo
sumario”, em que vigora o “principio da simplicidade”, (cfr., v.g., o art.
366°, n.° 2 do C.P.P.M.), e em que até a propria “sentenca pode ser
proferida verbalmente e ditada para a acta”, (cfr., art. 370°, n.° 7), como
no caso sucedeu com a “deciséo ora recorrida”, ndo sendo pois de exigir

2% ¢

uma “fundamentagdo abundante”, “extensa” oU “generosa’.

Alias, pela motivacdo pelo recorrente apresentada no ambito do
presente recurso, cremos que O recorrente ndo deixou de alcancar,

totalmente, o0s “motivos” da decisao.

Com efeito, e como sem esforco se colhe da aludida peca
processual, diz o recorrente que a decisdo recorrida fez “errada
interpretacdo de direito”, mais ndo se mostrando assim de dizer sobre o
ponto em questdo, sendo, de se passar a ver se, em relacdo a este

assacado vicio — “erro de direito” — tem razao.
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—  Ora, em sintese, diz o recorrente que a “interdicdo” a que se refere
o art. 27°,n.°2 do D.L. n.° 27/96/M — preceito legal cujo teor se deixou
ja transcrito — ndo inclui a “inibicdo de conducdo” em que foi condenado,
que o mesmo comando legal apenas se aplica a “interdi¢cdes”, (havendo
que se atender a sua diferenca, pois que a “inibi¢do” em que foi

condenado é uma “sancdo acessoria”, e “ndo medida de seguranca™).

Pois bem, da reflex&o que sobre a questdo nos foi possivel efectuar,

eis 0 gque sobre a questdo se nos mostra de consignar.

E — cremo nds — conhecida a polémica sobre a “natureza juridica
da inibicdo de conducéo”, que deu origem a varias posigdoes na doutrina e
jurisprudéncia; (vd., v.g., P. Farinha in “Scientia Juridica”, Ano V, 1956,
pag. 177 segs.; V. Faveiro in “Prevencao Criminal”; A. C. Neves Ribeiro,
in “Cdéd. da Estrada”, 1969, pag. 224; e C. de Ferreira in Direito Penal, p.
IV, pag. 202, assim como o0 que se consignou no (entdo) Assento do S.T.J.
de 20.05.1992, in D.R., I, Série 1, de 10.06.1992, pag. 3275 a 3280, aqui
citado como mera referéncia, e que pondo fim a contenda, fixou

jurisprudéncia no sentido de que a “inibi¢ao de conduzir estatuida no art.
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61° do Cddigo da Estrada constitui uma medida de seguranga”).

Porém — independentemente do demais e da posicdo que se possa
(eventualmente) ter, (note-se que o citado assento ndo tem os efeitos de
um Ac6rddo de Fixacdo de Jurisprudéncia do V¥ T.U.l.) — uma coisa é
certa, (e cremos estarmos todos de acordo): ha efectivamente que

distinguir “penas acessorias” e “medidas de seguranca”.

A evidéncia de tal distingdo € nos claramente demonstrada pelo
C.P.M., que reserva o art. 60° e segs. as primeiras e o art. 83° e segs. para
as segundas, 0 mesmo sucedendo com o citado D.L. n.® 27/96/M, (que
regula o “Regime do Registo Criminal®), pois que, no art. 3°, refere-se a
ambas, néo-nos parecendo razoavel considerar que o tenha feito
pretendendo-se referir a mesma realidade, (até por se mostrar 0 assim
entendido contrario ao estatuido no art. 8° do C.C.M. sobre as regras da

“interpretacao da lei”).
Seja como for, e ainda que, (como, alias, temos vindo a fazer), se

nos mostre de considerar a “inibi¢do de conducdo” uma “pena

acessoria” — tenha-se em conta que a aplicacdo do atras referido Assento
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do S.T.J. foi também afastada apds alteracOes legislativas entretanto
ocorridas, (cfr., v.g., os Acs. do S.T.J. de 07.05.1997, P. n.°96P1189, e de
11.12.1998, P. n.°97P900), neste sentido nos parecendo ser igualmente a
intencdo do legislador local, que utiliza preferencialmente a expresséo
“san¢do” (cfr., v.g., o art. 109° da Lei n.° 3/2007, embora, em sede de
trabalhos preparatérios, ndo deixe de se referir aquela como “medida de
seguranga”; cfr., v.g., 0 Parecer n.° 1/111/2007, sobre o entdo “Projecto de
Lei” intitulada “Lei do Transito Rodoviario” no sitio da Assembleia
Legislativa de Macau) — cremos que O presente recurso tera de

improceder.

Relevam para a decisdo a proferir os seguintes preceitos do D.L.

n.° 27/96/M.

Artigo 3.2(Contetdo do registo criminal):

“Estdo sujeitos a registo criminal:

a) Os despachos de pronuncia ou decisdes equivalentes;

b) As decisdes que revoguem as referidas na alinea anterior;

c) As decisdes absolutdrias, nos casos em que tenha havido

despacho de pronUncia ou decisdo equivalente;
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d) As decisdes condenatdrias referentes a crimes, as referentes a
contravencdes puniveis com pena de prisdo e as referentes a
contravencdes puniveis com multa, quando em reincidéncia Ihes
corresponda prisGo;

e) As decisdes que revoguem a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo;

f) As decisdes que apliguem medidas de seguranca,
determinem a sua cessacdo, reexame, prorrogacdo ou suspensdo, ou
revogacdo da suspensdo, concedam ou revoguem a liberdade
experimental, bem como as decisdes relativas a imputdveis portadores
de anomalia psiquica ou a expulsdo de inimputdveis ndo-residentes; *

g) As decisdes que prorroguem a pena de prisGo e as que
concedam ou revoguem a liberdade condicional e o cancelamento
definitivo ou provisorio;

h) As decisdes que apliguem amnistias, nos casos em que tenha
havido despacho de pronuncia ou decisdo equivalente, indultos e
perdoes;

i) As decisdoes que determinem a ndo transcricdo em certificados
de registo criminal de condenacdes que tenham aplicado;

j) Os acoérddos que concedam a revisdo das decisoes;
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l) As decisdes que concedam ou deneguem a entrega de
infractores em fuga;

m) Os despachos de admissdo de recurso das decisdes sujeitas a
registo;

n) As datas de inicio, termo, suspensdo ou extincdo das penas
de prisdo, das penas acessorias e das medidas de seguranca;

o) O cumprimento das penas de multa;

p) O falecimento do titular do registo criminal”.

Artigo 4.° (Conteldo dos boletins do registo criminal):

“1. Os boletins do registo criminal devem conter:

a) A indicacdo do tribunal remetente e do niUmero do processo,
com referéncia aos nUmeros dos processos anteriores, se diferentes,
assim como a data e a assinatura do responsdvel pelo seu
preenchimento, autenticada com o selo branco;

b) A identificacdo do arguido;

c) O conteudo da decisdo ou o facto sujeito a registo.

2. A idenfificacdo do arguido abrange o0 nome e
correspondentes cédigos numéricos, alcunha, filiacdo, naturalidade,

nacionalidade, data de nascimento, estado civil, profissdo, residéncia,
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nimero do documento de identificacdo ou, na sua falta, do
documento de viagem e, sempre que possivel, as impressodes digitais.
3. A decisdo € anotada com especificacdo da sua data,
natureza, designacdo legal do crime ou confravencdo, quando a
houver, data, ainda que aproximada, da prdatica destes, indicacdo
dos preceitos violados, pena ou medida de seguranca aplicadas ou

periodo de infernamento determinado™.

Artigo 9.° (Acesso de terceiros):

“Podem ainda aceder a informacdo sobre identificacdo
criminal:

a) Os magistrados judiciais e do Ministério PUblico para fins de
investigacdo criminal, de instrucdo de processos criminais, de
execucdo de penas ou individuais de reclusos;

b) Outras enfidades com competéncia, propria ou delegada,
para a instfrucdo de processos referidos na alinea anterior e para esses
fins, bem como a quem incumba cooperar internacionalmente na
prevencdo e repressdo da criminalidade e no dambito dessas
competéncias;

c ) A Direccdo dos Servicos de Justica, no dmbito da
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prossecucdo dos seus fins de reinsercdo social;

d) Outras entfidades oficiais para a prossecucdo de fins publicos
a seu cargo ndo abrangidos pelas alineas anteriores e que ndo
possam obté-la dos proprios interessados, mediante autorizagdo do
Governador, precedida de proposta fundamentada dos SIM;

e) As autoridades exteriores ao Territorio, mediante autorizacdo
do Governador e nas mesmas condicdes das correspondentes
autoridades do Territério, para fins de instrucdo de processos criminais;

f) Os servicos de identificacdo criminal exteriores ao Territério, nos
termos das convencoes internacionais aplicdveis em Macau ou dos

acordos no dominio da cooperacdo judicidria”.

Artigo 20.° (Certificados requisitados):

“1. Os certificados requisitados para os fins referidos nas alineas
a), b) e c) do artigo 9.° contém a transcricdo integral do registo
criminal, com excepcdo da informacdo cancelada ao abrigo do
artigo 23.°

2. S6 em certificados requisitados nos termos do niUmero anterior
constam as decisdes proferidas por tribunais que ndo pertencam a

organizacdo judicidria de Macau, sendo-lhes também aplicavel o
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disposto nos artigos 23.° e 24.°”,

Artigo 21.° (Certificados para outros fins):

“Os certificados requeridos ou requisitados para fins ndo
previstos no artigo anterior tém o conteldo referido nesse artigo,
exceptuando-se:

a) Os despachos de pronuncia ou decisdes equivalentes;

b) As condenacdes por contravencdo, decorridos 6 meses apos
o cumprimento da pena;

c) As decisdes canceladas nos termos do artigo 25.°, ainda que
apenas relativamente ao fim para que se destine o certificado, bem
como arevogacdo, anulacdo ou extincdo destas decisdes;

d) As decisdes que declararem uma interdicdo de actividade,
nos termos do artigo 92.° do Cddigo Penal, quando o periodo de
interdicdo tenha chegado ao seu termo;

e) As condenacdes, relativas a delinquentes primdrios, em pena
NnAo superior a 6 meses de prisGo ou em pena ndo privativa da
liberdade, salvo se lhe corresponder qualquer interdicdo prevista na lei;
neste Ultimo caso, a sentenca sé deixard de ser transcrita quando

findo o periodo de interdicdo ou de incapacidade;
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f) As decisdes que concedam ou deneguem a entfrega de
infractores em fuga:

g) As decisdes que, nos termos do artigo 27.°, nGdo devam ser
transcritas;

h) As decisdes intermédias, quando j& constar decisdo final;

i) Qualquer outra decisdo que, por forca da lei, nGdo deva ser

transcrita nos certificados passados para os fins acima indicados™.

Artigo 27.° (N&o transcricdo das decisdes):

“1. Os tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou
em pena ndo privativa da liberdade podem determinar na sentenca
ou em despacho posterior, sempre que das circunst@ncias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de prdatica de
novos crimes, a ndo transcricdo da respectiva sentenca nos
certificados a que se refere o artigo 21.°

2. No caso de ter sido aplicada qualquer interdicdo, apenas serd
observado o disposto no nUmero anterior findo o prazo da mesma.

3. O cancelamento previsto no n° 1 ¢é revogado
automaticamente no caso de o interessado incorrer em nova

condenacdo por crime doloso”.

Proc. 81/2015 Pdg. 27



Aqui chegados, vejamos.

Desde ja, e como — bem — observa o Ministério Publico, ndo nos
parece que com a expressao “qualquer interdicdo” (do art. 27°, n.° 2) se
tenha apenas pretendido referir, (de forma exclusiva), as “interdigdes”
(strictu sensu), enquanto “medidas de seguranga”, afigurando-se-nos que
com a mesma — e especialmente em virtude da utilizacdo da locucéo
“qualquer” — se tenha querido incluir “todas as — chamemos -
proibicdes”, tenham elas a natureza de “pena acessoria” ou “medida de

seguranga’.

Na verdade, importa ndo olvidar que nos termos do (atrés ja

aludido) art. 8 do C.C.M.:

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunst@ncias
em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em
que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
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pensamento legislativo que ndo tenha na lefra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixagcdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird
que o legislador consagrou as solucdoes mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados™.

E, nesta conformidade, motivos ndo se vislumbram para se
considerar que as aludidas “interdigbes” (referidas no n.® 2 do art. 27° do
D.L. n.° 27/96/M) néo sejam todas as “proibigdes”, - €, por conseguinte,
também  “inibicbes” — decretadas por decisdes judiciais,
independentemente da sua “natureza juridica”, pois que, se o legislador
sabia que diferencgas havia, (cfr., art. 3°, al. f) e n)), e se n&o as distinguiu,

ao intérprete ndo cabe distinguir.

Por sua vez, e se bem ajuizamos, vale aqui a pena tentar outra

“motivacao”.

N&o se pode olvidar que o préprio art. 27°, que permite a néo

transcricdo remete para o art. 21°, (onde se estabelece sobre os

“certificados” a que se refere 0 presente recurso), sendo que neste se
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prevéem “duas interdigdes”, (as tnicas referidas em todo o diploma legal,
ndo parecendo assim que o legislador se tenha delas esquecido quando
redigiu o art. 27° com a expressao “qualquer interdicao), e que, da
mesma forma, (como no art. 27°, n.° 2), apenas nao devem ser objecto de
transcricdo para os certificados quando o seu periodo (de interdicdo)

esteja findo.

Dest’arte, consagrando-se ja no art. 21° duas “interdigdes”, que
devem constar (sempre) dos certificados de registo criminal, s6 o
deixando de suceder ap0s 0 seu termo, e constatando-se que, mesmo
assim, volta o legislador a “repetir” tal necessidade (de transcri¢do) no art.
27°, n.° 2, utilizando a expressdo “qualquer interdicdo”, razoavel e
natural nos parece também de concluir que pretendeu abranger, (como ja
o referimos), todo o tipo de “proibigdo”, (seja ela medida de seguranca ou

pena acessoria), como é o caso da “inibi¢do de condugao”.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.
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Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs.

Macau, aos 19 de Marco de 2015
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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