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SUMARIO :

Sufraga-se a pena de demissdo de um professor, pena que foi
substituida pela suspensdo de 240 dias, e subsequente ndo renovacdo do
contrato, perante condutas que se traduziam em pratica inadequadas, como 0
beijar ou prometer dar beijos a alunas, a desproposito, o acariciar de alunas, o
rocar a sua barba pelas méaos e cara de alunos, o tocar 0 seu nariz no nariz de
alunos, dirigir-lhe insultos e apelidando-os de nomes que 0s diminuiam,
préticas que, na sua contextualizacdo, ndo se enquadram dentro das funcdes
didécticas e pedagbgicas, sendo certo que os visados se sentiram insultados e

constrangidos com essa actuacao, tudo isto, ndo obstante um bom desempenho
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anterior desse professor e prémios auferidos reconhecendo que no passado fora

um bom professor.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2819/2015

(Recurso Contencioso)

Data : 27 de Julho de 2017
Recorrente: XXX (XXX)
Entidade Recorrida: Secretario para 0s Assuntos Sociais e Cultura

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. XXX, mais bem identificado nos autos, vem, interpor RECURSO
CONTENCIOSO DE ANULACAO do Despacho n.° 29/SASC/2015, do
Exmo. Senhor Secretério para 0s Assuntos Sociais e Cultura, de 21 de Julho de
2015, que negou provimento ao recurso hierarquico necessario, interposto do
despacho do Exma. Senhora Directora dos Servigos de Educacéo e Juventude,
de 28 de Maio de 2015, que aplicou ao recorrente a pena disciplinar de

suspensao de 240 dias, tendo confirmado tal deciséo.

Para tanto alega, fundamentalmente e em sintese, o seguinte:

1.2- Foi aplicada ao Recorrente a pena disciplinar de suspensdo de 240 dias e,
posteriormente, com fundamento em tal pena, e de acordo com a norma do artigo 52.°/1 do
EPD da DSEJ, foi determinada a ndo renovacao do contrato além do quadro do Recorrente,
cessando, em consequéncia, 0 mesmo, em 31 de Agosto de 2015;

2.2- O presente recurso contencioso tem por objecto o despacho punitivo, o qual
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incorpora a decisdo hierarquicamente recorrida, e vai interposto de forma tempestiva, junto
do tribunal competente e por quem tem legitimidade para o efeito;

3.2- Acusacéo disciplinar ndo foi formulada em obediéncia aos ditames dos artigos
332.°/2b e 298.°/1 do ETAPM, enfermando de nulidade insuprivel do processo, consistente na
falta de audiéncia do arguido por insuficiéncia da individualizagcdo das infracc¢fes imputadas
ao arguido;

4.2 - As normas do artigo 332.°/ 2-b e 298/1 do ETAPM visam permitir que o
arguido se possa defender de forma consistente e eficaz, tanto demonstrando que as
infracgbes imputadas se ndo verificaram como defendendo que as circunstancias de facto
apuradas ndo representam nenhum ilicito censuravel, como também permitir ao 6rgéo
competente uma mais cuidada e ponderada analise de todo o circunstancialismo dos factos
em discussdo, de modo a evitar que se atinja injustificadamente a dignidade e a honra de um
cidadéo inocente;

5.2- A acusacao deve expor os factos um a um, concretizados pelo modus operandi,
pelas circunstancias de modo, lugar, tempo e motivacdo para a sua pratica, sob pena de
nulidade insuprivel do processo consequente anulabilidade da deciséo punitiva;

6.2- A imputacdo ao Recorrente da infrac¢ao ao dever de correccéo, no que respeito
ao beijo alegadamente dado a uma aluna e ter acariciado/passado a mao pelas costas de
determinadas alunas, ndo se encontra dotada de factualidade pertinente e necessaria ao
enquadramento legal efectuado;

7.2- A subsuncao feita ao artigo 315.°/ - 0, que prevé a pena de demissao, pressupde
necessariamente situacdes de méxima gravidade;

8.2- A Acusacdo devia concretizar, e ndo o faz, em que momento o arguido beijou a
aluna AAA BBB e se tal beijo foi dado quando se encontrava a s6s com a aluna ou na
companhia de outros alunos e qual foi a motivacao de tal beijo;

9.2- A Acusacao devia também ter concretizado as circunstancias em que ocorreu 0
acto de acariciar/passar a mao pelas costas das alunas DDD EEE, FFF e GGG, qual a
respectiva motivacao, se foi pratica a s6s ou ha companhia de outros alunos e, em concreto,

qual a parte do corpo das alunas tocada pelo Recorrente, o que era exigivel até pelo facto de
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ter sido afirmado que tais factos foram praticados no a&mbito das aulas de educagéo fKica,
natacdo, atletismo e de jardinagem;

10.2- A Acusacdo, no que respeita aos factos supra referidos, ndo € clara nem
objectiva, encontrando-se recheada de imputacfes vagas, genéricas e imprecisas, 0 que
impediu uma defesa completa e eficaz por parte do Recorrente, pelo que se compreende a
falta de coeréncia e de objectividade que o instrutor aponta a defesa do arguido;

11.2- O Arguido foi punido com base em factos concretos que ndo constam da
Acusacdo, dado que na punicdo foi dado relevo ao facto de o contacto fisico do Recorrente
com as alunas ter ocorrido fora do processo de ensino, nas aulas de educacédo f&ica, natacdo
e treinos de atletismo, quando o quadro factual constante da Acusacao refere tais actos como
tendo sido praticados durante as aulas de educacdo fkica, de jardinagem e treino de
atletismo;

12.2- A Acusacdo ndo contém qualquer factualidade relativa a culpa do arguido,
sendo que ndo ha responsabilidade disciplinar sem culpa, para além de que se impunha como
necessario fixar o respectivo grau, por forca do principio da proporcionalidade das medidas
disciplinares;

13.2- A Acusacdo nos termos em que se encontra formulada, e com base no supra
exposto, inviabilizou o leg&imo direito de defesa do arguido ora Recorrente, 0 que se traduz
numa indiscutivel violacdo do disposto no artigo 332.92-b, que consubstancia a nulidade
insuprivel do artigo 298.°/1 do ETAPM, o que d& origem & invalidade da decisao punitiva,
gue, por sua vez, se comunica ao acto recorrido, em virtude de ter incorporado aquele;

Sem conceder,

14.2 - Existe erro na apreciacdo da prova la onde se da como provado que o
Recorrente deu um beijo repentino a aluna AAA BBB e que praticou 0s actos de
"acariciar/passar a mao pelo corpo de trés alunas desde 0 pescoco ou ombro até as partes
entre costas e traseiro, quando se encontrava a s6s com a aluna, dado que foram
considerados apenas os depoimentos de trés alunas e desconsiderados, sem justificacdo, os
depoimentos de véarios alunos, que afirmaram que ndo viram 0 Recorrente a praticar tais

actos e que, durante as aulas de atletismo, educacéo fiica e jardinagem, ndo ha possibilidade
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de o Recorrente se encontrar a s6és com uma aluna e desconsiderando a parte dos
depoimentos daquelas trés alunas que referem que nédo sabiam se havia ou ndo outras pessoas
a ver,

15.2- No que respeita ao alegado beijo dado repentinamente na face da aluna AAA
BBB, os depoimentos atendidos sdo totalmente discrepantes quanto aos seguintes aspectos:
momento, local, se havia ou ndo alunos presentes; o que por si sé é suficiente para néo
permitir a formacao de uma convicgao segura quanto ao mesmo facto, até porque tudo pode
ndo passar de uma confuséo com o beijo que o Recorrente reconhece ter dado a essa aluna
no dia do seu aniversario e perante outros alunos, para além de que o principio da presuncgéo
de inocéncia do arguido levaria a que se nao desse como provado tal facto;

16.2- As palavras proferidas pelo Recorrente na circunstancia em que o foram néo
s8o susceptiveis de constituirem insulto para os alunos, dado néo terem sido proferidas com a
intencdo de pdr em causa ou aviltar a honra e a dignidade dos alunos, mas antes com o
sentido de "puxar" por estes, de 0s motivar a corrigir os seus erros e a fazer melhor os
exercicios pedidos, tal como era reconhecido;

17.2 - O despacho recorrido incorre em erro de interpretacdo e aplicacdo das
normas do artigo 279.92-f/8 do ETAPM quando afirma que o Recorrente cometeu a infraccédo
aos deveres correcgdo, previsto no ETAPM, e de respeito, que decorre do EPD da DSEJ, dado
que apenas ha lugar a aplicacdo da norma especial do artigo 3.°/ - ¢ do EPD da DSEJ
levando ao afastamento da aplicagéo das normas gerais do ETAPM,;

18.2- O despacho recorrido incorre ainda em erro de interpretacdo e aplicacédo das
normas do artigo 279.92-b/4 do ETAPM, na medida em que imputa ao Recorrente a infraccéo
ao dever de zelo;

19.2- O dever de zelo impde ao trabalhador que execute a sua prestacdo de forma
diligente e empenhada, realizando-a com a atencao, o cuidado, as cautelas e o esforco que no
caso sejam exigiveis;

20.2- O dever de conhecimento das normas legais e regulamentares e das instrucdes
dos superiores hierarquicos, previsto no preceito acabado de transcrever, esta relacionado

com dever de aperfeicoamento profissional do trabalhador, em vista de uma maior
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rentabilidade da sua prestacéo;

21.2- O incumprimento de normas que estabelecem outros deveres funcionais néo
implica necessariamente e sempre, como pressupde a entidade recorrida, uma infraccdo do
dever de zelo, de outra forma, todos os arguidos em processo disciplinar por infraccdo a
outro dever, teriam, sempre, forcosamente, de responder, no minimo, por duas infraccles
disciplinares;

222 - A imputacdo ao Recorrente da infraccdo ao dever de zelo releva-se
incompreensivel, quando se comprova que a DSEJ distinguiu, em 26 de Maio de 2009, o
Recorrente pelo seu espirito profissional, com o Prémio de Espirito Profissional, um dos seus
prémios mais importantes;

23.2- Ao imputar ao Recorrente 0 cometimento das duas infracgdes, o despacho
recorrido formula ilegalmente um duplo juizo de censura, com consequéncias relevantes na
sancao aplicada;

24.2 - O despacho recorrido incorre em erro de interpretacdo e aplicacdo das
normas do artigo 315.%/1/2 - o do ETAPM ao confirmar a aplicacdao as infracgdes acima
referidas da pena de demissdo, por se considerar que 0s actos praticados se subsumem ao
disposto na alinea 0) do n.°2 daquele artigo;

25.2- O artigo referido faz uso da técnica legislativa da clausula geral (n.° 1),
seguida de uma enumeracdo exemplificativa (n.°© 2), sendo que aquela é uma forma de
regulamentacdo que se contrapfe & regulamentacdo de tipo casuktica, que tem de
caractertico a sua maior abertura, que alarga o seu campo de aplicacdo, deixando bastante
indefinidos os casos a que vird aplicar-se e a enumeragdo exemplificativa do n.° 2 visa,
através dos exemplos indicados, ilustrar o alcance da referida clausula;

26.2- A verificacdo de uma das hipéteses previstas no n.°2 daquele artigo ndo faz
operar, automaticamente, a clausula geral, uma vez que se exige, para além da verificacdo da
hipotese figurada, a comprovacgdo, em concreto, da situacdo de inviabilizagdo da situagdo
juridico-funcional;

27.2- A entidade recorrida cabe o preenchimento da clausula geral referida, a

efectuar mediante juizos de prognose, sendo que a pena expulsiva apenas se justifica quando
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0 comportamento do arguido atinja «um grau de desvalor que quebra irreversivelmente a
confianca que deve existir entre o servigo e o funcionario, sendo por isso inconveniente a sua
manutencdo no exercicio de fungdes»;

28.2- O despacho recorrido incorre no erro de considerar verificada a hipétese
normativa da alinea do 315.%/2-0, 0 que ndo é o caso, e ainda no erro de considerar
preenchida a clausula geral do 315.°/1 desse diploma;

Sem conceder,

29.2 - A factualidade imputada ao Recorrente, no contexto e de acordo com as
circunstancias em que mesma ocorreu, nao assume a gravidade necessaria a poder afirmar-se
que a mesma revela “indignidade ou falta de idoneidade moral” do Recorrente para o
exercicio das funcBes por si exercidas;

30.2- A factualidade imputada ao Recorrente ndo pode deixar de ser compreendida
e ponderada no contexto das circunstancias reais e concretas que conformavam a relacéo
existente entre o Recorrente e os seus alunos, concretamente serem estes alunos dos 3.° ao 6.°
anos do ensino primario, com idades compreendidas entre os 8 e 14 anos, ser 0 Recorrente
casado e pai de 2 filhas de 8 e 11 anos de idade, jovial, bem-humorado, brincalhao e de trato
facil, promotor de relagdes de proximidade, camaradagem, amizade, de apoio, de incentivo
para a obtengdo de bons resultados, com total disponibilidade, mesmo fora do horario de
trabalho;

31.2 - Tais circunstancias ndo foram atendidas nem pela Acusagdo nem pelo
Relatorio final, nem pela deciséo punitiva;

32.2- N&o se compreenderia a posicdo demonstrada pelos seus alunos, ap6s o
afastamento do mesmo das suas fungdes, se 0 Recorrente tratasse mal os seus alunos, ou se 0s
factos que lhe s@o imputados tivessem a gravidade ou a relevancia em termos de indignidade
ou falta de idoneidade moral do Recorrente para o exercicio das suas fungdes que a decisao
recorrida que quer atribuir;

33.2- Com as palavras e 0s gestos imputados ao Recorrente, nunca este visou
prejudicar ou ofender os alunos, mas antes estimula-los e "puxar" por eles, fazendo com que

aprendessem as técnicas ensinadas e superassem as suas falhas, sendo que, lidando com
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jovens dos escaldes etarios aqui referidos, quer como professor que como monitor de
disciplinas desportivas, desde 1996, nunca teve os problemas que a decisdo punitiva pretende
evidenciar;

34.2- As palavras e gestos imputados ao Recorrente ndo pertencem a um professor
qualquer, mas a um professor com as caracteriticas de personalidade referidas, que
cultivava o tipo de relagbes mencionadas, no ambito de disciplinas espeéficas e com a
finalidade assinalada;

35.2- A idoneidade ha-de corresponder ao conjunto de qualidades que recomendam
um individuo a consideracao publica, com atributos como honra, respeitabilidade, seriedade,
dignidade e bons costumes e uma pessoa tem idoneidade moral para o exerckio de uma
profissdo quando ela é considerada uma pessoa honesta e honrada no ambiente profissional
em gue esté inserido;

36.2- Resulta incompreensivel a afirmacédo de que o Recorrente é um profissional
gue revelou, com aqueles actos, ndo ter a honestidade e honradez para o exerciio da
profissdo de professor quando exerce esta profissdo ha quase 20 anos e sem qualquer mancha,
com as maiores notacoes de desempenho nos Gltimos 15 anos e tendo-lhe sido atribuido, em
2009, pela DSEJ, o Prémio de Espirito Profissional, o prémio mais elevado atribuido até a
actualidade a um professor daquela escola;

37.2- Com o Prémio de Espirito Profissional visou a DSEJ distinguir o Recorrente
pelo seu trabalho e dedicacdo, motivacdo, entusiasmo, grande sentido de responsabilidade,
nunca abandonando os alunos desmotivados, participando com sucesso e entusiasmo nos
trabalhos para o seu aconselhamento, sendo trabalhador e diligente, ndo se importando com
os seus sacrificios e tratar os alunos com carinho e paciéncia e estabelecer uma relacdo
sincera e boa com eles;

38.2- Ndo tendo o Recorrente praticado qualquer acto que revele que o0 mesmo €
indigno ou que Ihe idoneidade moral para o exercicio da profissao de professor, ndo se tendo
verificado a hipotese legal referida, também, consequentemente, ndo se pode dar como
preenchida a clausula geral do 315.°/1 do ETAPM, dado ndo se poder concluir que o

Recorrente com aqueles actos tivesse inviabilizado a manutencdo da situacdo
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juridicofuncional do Recorrente;

Sem conceder,

39.2- A decisdo recorrida padece do vicio de violagcdo de lei por violagdo do
principio da proporcionalidade, principio que constitui uma clara manifestacdo do principio
do estado de direito, impondo que as medidas dos poderes publicos ndo devem exceder o
necessario para a realizagdo do interesse publico prosseguido;

40.2- Por forca de tal principio, as decis6es da Administracao que afectem posicdes
juridicas subjectivas dos administrados s6 podem fazer em termos adequados e proporcionais
aos objectivos a realizar;

41.2- Pela dimensdo da necessidade do principio da proporcionalidade, a medida
tomada, para além de idonea para o fim que se pretende alcancgar, deve ser a que lese em
menor medida os direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares e pela dimenséo
de equilibrio deste principio, os beneficios que se esperam alcancar com uma medida
adequada e necessaria suplantam, a luz de certos parametros materiais, 0s custos que ela por
certo acarretara;

422 - O principio da proporcionalidade ndo legitima a medida aplicada de
suspensao de 240 dias, a que se seguiu, for forca da lei, a cessacdo do vinculo profissional do
Recorrente i pela ndo renovacao do seu contrato, por se afigurar ser a mais gravosa para 0s
interesses do Recorrente, principalmente quando ndo se alega e prova a motivacédo sexual na
prética dos actos imputados ao Recorrente, quando ndo se alega e prova a intencdo dolosa
por parte do Recorrente e quando, ao invés, se prova que o Recorrente é empenhado e
dedicado na tarefa de ensinar criancas e jovens, que tem grande motivacdo, entusiasmo e
grande sentido de responsabilidade, que ndo olha a esforgos e ao seu tempo livre para ajudar
os alunos, que tem mais de 10 anos de servico com notagbes de "Bom", que beneficiou de
prémio relevante conferido por parte da DSEJ destacando o seu espirito profissional e que
obteve para os seus alunos e para a Escola uma grande quantidade prémios desportivos,
razdo por que, a todos os titulos, se revela claramente excessiva a pena concretamente
aplicada ao Recorrente e a consequente cessacdo do seu vinculo funcional;

43.2 - A circunstancia atenuativa do artigo 282.2g do ETAPM néo foi tida em
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consideracéo pelo despacho punitivo e devia té-lo sido;

442 - A decisdo recorrida violou com tal intensidade o principio da
proporcionalidade, do que decorre ficar a decis@o recorrida a padecer do vicio de violagédo
de lei por violacdo do mencionado principio, que determina a sua invalidade;

452 - A decisdo recorrida viola, nomeadamente, as normas dos artigos
279.°/2-b-f/4/8, 281.°, 282.2-g, 315.°/1/2-0 e 332.92-b do ETAPM, 3.92-c do EPD da DSEJ e

ainda o principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 5.°/2 do CPA.

2. O Exmo Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura
da RAEM, contesta, defendendo a bondade e acerto da decisao, refutando,
ponto por ponto, cada um dos vicios assacados acto punitivo ora recorrido.

3. O Digno Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer:
“Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 21 de Julho de 2015,
da autoria do Exmo Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, que negou
provimento ao recurso hierarquico necessario interposto por XXX contra o despacho punitivo
de 28 de Maio de 2015, da Exm.®Directora dos Servigos de Educacao e Juventude, através do
gual lhe fora aplicada a pena disciplinar de suspenséo de 240 dias.

O recorrente acha que o acto padece dos seguintes vicios: pretericdo da
formalidade essencial de audiéncia, por insuficiente individualizacdo das infraccoes;
violac@o de lei por erro nos pressupostos de facto, em resultado de erro na apreciacio da
prova; violagdo do artigo 279.°, n.% 2, alineas b) e f), 4 e 8, do Estatuto dos Trabalhadores
da Administracdo Publica de Macau (ETAPM); violagdo do artigo 315.°, n.% 1 e 2, alinea o),
também do ETAPM; e violacdo do principio da proporcionalidade.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padeca de tais vicios,
asseverando a sua legalidade.

\ejamos, comecando pela questao da nulidade insuprivel do processo disciplinar,
por alegada falta de audiéncia.

Sustenta o recorrente que alguns dos artigos da acusacao, nomeadamente aqueles
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gue aludem ao acto de beijar uma aluna e aos actos de acariciar alunas, ndo estdo dotados
da factualidade, da clareza e da objectividade indispensaveis a exercitacdo plena do seu
direito de defesa enquanto arguido, acabando por ser punido com base em factos concretos
gue ndo constam da acusacao, pois esta reporta contactos fkicos ocorridos nas aulas, tendo a
punicao colocado o enfoque em contactos f&icos estranhos ao processo de ensino.

E sabido que a falta de audiéncia do arguido em artigos de acusagio, onde as
infraccbes sejam suficientemente individualizadas e correlacionadas aos preceitos legais
infringidos, constitui nulidade insuprivel do processo disciplinar - artigo 298.°do ETAPM. A
razdo de ser do preceito prende-se com a observancia das garantias de defesa. Quem €
acusado tem que perceber o que lhe é imputado, pois, de contrario, ndo se pode defender
adequadamente. E por isso que imputacdes vagas, genéricas e conclusivas ndo ddo satisfacio
aquela exigéncia de individualizaco e concretizacdo das infraccgdes.

Cremos, todavia, que a acusacdo exarada nos autos de processo disciplinar que
integram o processo instrutor ndo padece dessa alegada falta de individualizacdo susceptivel
de comprometer a defesa do arguido. Desta defesa resulta, alids inequivocamente, que ele
apreendeu, na integra, a acusacgdo, os factos que nela lhe sdo atribuidos, bem como o
respectivo alcance. Da acusacdo constam 0s comportamentos protagonizados pelo arguido,
que viriam a ser objecto da censura disciplinar, os quais, apesar de terem ocorrido no espaco
escolar e nos tempos lectivos, ndo tém a ver com o processo de ensino, ou ndo sdo resultado
ou exigéncia desse processo de ensino, como se depreende da prépria acusacdo. Nao ha,
assim, incongruéncia ou desfasamento relevante entre a imputacdo acusatoria de que 0s
factos (contactos fikicos) foram praticados no espago temporal destinado as aulas e
afirmacao de que ocorreram fora do processo de ensino. Os factos estdo 14, na acusacao, e a
assercdo de que foram praticados fora do processo de ensino, ou seja, mediante uma
utilizacdo abusiva do processo de ensino para finalidades que lhe sdo estranhas, e com culpa,
retira-se da descricéo factual.

Improcede, pois, a invocada nulidade e a inerente pretericdo da formalidade de
audiéncia.

Afirma seguidamente o recorrente que o acto padece de violacdo de lei por erro
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nos pressupostos de facto, em razdo da errada apreciacdo da prova. Foca, para tanto, os
casos do beijo repentino dado a aluna AAA BBB e as caricias efectuadas no corpo de outras
trés alunas, realcando supostas divergéncias entre os depoimentos que versaram sobre a
matéria, bem como a valoracdo, como insultos, de palavras e expressées dirigidas aos alunos,
as quais ndo possuem caracter insultuoso, nem foram proferidas com animo insultuoso,
destinando-se, antes, a incentivar os alunos a corrigirem os erros e a melhorarem a execucéo
dos exercrios.

N&o creio que tenha havido errada apreciacao da prova.

O facto de as imputacles relativas ao beijo e as caricias nas costas, entre 0
pescogo e a zona lombar, estarem respaldadas essencialmente em trés depoimentos, cujas
testemunhas asseveram terem presenciado tais factos, ndo € incompativel com a circunstancia
de outras testemunhas, em maior numero, terem afirmado que ndo viram ou ndo
presenciaram esses mesmos factos, ainda que todas as testemunhas ouvidas possam fazer
parte da mesma turma e estivessem nos locais, ou nas suas proximidades, em que se
desenrolaram os factos. As testemunhas cujo depoimento o recorrente diz ter sido
desconsiderado ndo afirmam que ele ndo praticou os factos. Dizem é que ndo viram a prética
desses factos. Ora, isto é perfeitamente possivel, dado o tipo de aulas ou actividades, o
contexto em que se desenrolam, a dispersédo que podera haver, bem como a néo despicienda
circunstancia de os factos terem ocorrido, por vezes, no inicio ou no final dos tempos lectivos,
ou mesmo em transito entre salas ou pisos, 0 que impede que a totalidade dos alunos tenha
constantemente o professor no seu horizonte visual. E natural e aceitavel que haja alunos
(testemunhas) que viram e alunos que ndo viram. N&o pode, a partir desta constatacéo,
concluir-se que os factos ndo ocorreram ou duvidar-se de que tenham ocorrido. De resto, 0s
depoimentos que afirmam a pratica dos factos ndo apresentam desfasamentos,
incongruéncias ou anomalias de discurso que permitam pér em causa a veracidade das
ocorréncias que reportam.

Por outro lado, e na parte relativa ao beijo, é de sublinhar que os depoimentos
convergem no essencial, seja quanto ao local (patamar do 4.° piso), sej a quanto a

circunstancia de as testemunhas estarem a descer do 5.° para 0 4.° piso para irem entregar
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trabalhos de casa, seja, enfim, quanto ao facto de haverem deparado de frente com o
professor recorrente naguele patamar, o qual, acabado de entrar pela porta para que se
encaminhavam as testemunhas, desferiu, repentina e inesperadamente, um beijo na cara da
AAA BBB. A indicacdo dipar, de que o episddio teria ocorrido em Novembro ou Janeiro, ndo
se revela suficiente para abalar a credibilidade dos depoimentos e colocar em xeque a
veracidade da ocorréncia que eles retratam. Tal como se apresenta irrelevante a diferenca
dos depoimentos quanto aos alunos que acompanhavam o professor. O facto de se afirmar
gue o professor se deslocava com a turma do 3.° A, ndo implica que a turma e o professor
tivessem que se deslocar compactamente e que as testemunhas que presenciaram o beijo
tivessem que ver necessariamente a turma em deslocagdo com o professor.

Igualmente ndo se detecta qualquer erro de apreciacio da prova, no que respeita
a insultos. Salvo o devido respeito, ha outras formas, pedagogicamente aconselhaveis, de
espicacar e incentivar o brio e o aperfeicoamento dos alunos. Dirigir-lhes palavras e

expressdes que manifestamente 0s amesquinham, apoucam, rebaixam, menosprezam e

humilham tais como "inGteis™" "estlpidos" "lixo" "burros como porcos"”, "ndo servem para
nada"”, "deves voltar as Filipinas para comer bananas"”, para além de errado na relagédo
humana e de ensino, é seguramente ofensivo.

Socobra o apontado vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto.

Depois, 0 recorrente as saca ao acto o vicio de violagdo das normas do artigo
279.°,n.% 2, alineas b) e f), 4 e 8, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica
de Macau.

Sustenta, com efeito, que os factos imputados néo integram violag@o ao dever de
zelo, tal como ele aparece previsto nos referidos n.% 2, alinea b), e 4, e que também néo
substanciam violagdo do dever de correcgdo previsto nos n.% 2, alinea f), e 8, ja aludidos,
porguanto, no que a este concerne, sobrepde-se, por especial, a norma do artigo 3.°, alinea c),
do Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ.

Também aqui se afigura que a razao nao esta do lado do recorrente.

O dever de zelo, que o legislador condensou na defini¢cdo do artigo 279.°, n.° 4,

do ETAPM, é um dever transversal a toda a actuacao funcional/profissional, que, no fundo,
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exige do servidor o conhecimento da forma adequada do exercicio de fungBes, em prol e a luz
dos objectivos do servico. Se, no ambito do ensino, como sucedeu no caso vertente, um
professor aproveita as aulas e o espago escolar para, a revelia dos objectivos prosseguidos
pela(s) disciplina(s) que lecciona, adoptar atitudes de intimidade e aproximacao fkica com os
alunos, seguramente que isso releva de uma deficiente compreensdo e conhecimento dos
objectivos do ensino e da praxis pedagogica que deve ser colocada ao servigo deste,
fazendo-o incorrer na violacdo do dever de zelo. A tanto ndo obstando, evidentemente, a
circunstancia de ter o infractor sido galardoado anteriormente com uma mencgao de mérito
profissional.

Quanto a punicéo pela violagdo do dever de correc¢do previsto no Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, ndo se sufraga o entendimento do
recorrente de que houve um duplo juizo de censura, ao puni-lo também pela violagdo do
dever prescrito no artigo 3.°, alinea c), do Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ. Trata-se de
normas e de deveres com diferentes campos de incidéncia. O dever de correcgdo previsto no
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau postula um tratamento
respeitoso e urbano, tendo saido violado porque o recorrente desrespeitou e ofendeu o0s
alunos, ao dirigir-lhes os mais variados impropérios de que os autos dao conta. Por seu turno,
0 artigo 3.°, alinea c), do Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ prevé um dever diferente, que
€ o de colaboracdo no processo educativo, em ordem a favorecer a criacdo e 0
desenvolvimento de relagBes de respeito matuo. Quando, perante os seus subordinados, a
figura de autoridade, que é o professor, assume um tal despautério de linguagem como aquele
que resulta provado no processo disciplinar, ndo s6 esta a infringir o abordado dever de
correccdo, pelo tratamento desrespeitoso que dirige aos alunos, como esta a violar o dever de
colaboracdo no favorecimento de relagbes de respeito mdatuo, que sai notoriamente
espezinhado pelo mau exemplo dado pela figura tutora do professor, sendo certo que este
dever Ihe é especialmente cometido pela apontada norma do Estatuto do Pessoal Docente da
DSEJ.

Improcede, por isso, a invocada violagdo do artigo 279.°, n.% 2, alineas b) e f), 4

e 8, do ETAPM.
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Em seguida, o recorrente imputa ao acto o vicio de violacdo de lei por erro de
interpretacdo das normas do artigo 315.°, n.% 1 e 2, alinea 0), do ETAPM.

Creio que, também nesta parte, sem razao.

Questiona o recorrente que a matéria infraccional apurada convogue a hipdtese
prevista na alinea o) do n. ° 2 do artigo 315.° do ETAPM (indignidade ou falta de idoneidade
moral para o exercicio das fungdes), como foi considerado pela Administracdo, e bem assim
que esteja preenchida a clausula geral prevista no n.°1 do mesmo artigo 315.°, sendo que a
Administracdo nem sequer se pronunciou especificamente sobre a inviabilidade da
manutenc¢do da situacdo juridico-funcional prevista nessa clausula geral.

N&o obstante a escassa importancia pratica da discussdo acerca da questédo da
demisséo, ja que a pena aplicada acabou por ndo ser a de demissdo, mas sim a de suspensao,
é de notar que o facto de a Administracao lidar com a norma da alinea 0) do n.°2 do artigo
315.° do ETAPM para subsumir a conduta do recorrente na situacdo de indignidade ou falta
de idoneidade moral para o exercicio das funcdes, como causa de demissdo, pressupde e tem
implicito o juizo de inviabilizagdo da manutencéo da relagéo funcional. E, como vem sendo
entendimento jurisprudencial pacffico, na formulacdo de tal juzo, goza a Administracao de
grande liberdade de apreciacdo, que, em principio, escapa a sindicancia do tribunal, a menos
que se revele obviamente inquinada a formulagdo do juizo, nomeadamente por erro na
integracdo e subsuncado dos factos, o que ndo é o caso.

Por outro lado, ndo se cré que a matéria factica apurada no processo disciplinar
ndo caucione a indignidade ou a falta de idoneidade moral a que se apelou na
fundamentacédo da pena. O arguido abusou da autoridade em que estava investido por forca
da condicdo de professor, para adulterar/degradar o acto de ensino, fazendo-o
nomeadamente em funcdo de interesses/instintos pessoais totalmente alheios ao ensino, o que
se afigura bastante para pdr em xeque a dignidade e a idoneidade moral exigidas no
exercicio da funcao formativa de adolescentes e jovens.

Improcede também o suscitado vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdao
das normas do artigo 315.°, n.% 1 e 2, alinea 0), do ETAPM.

Finalmente, vem imputado ao acto o vkio de violacdo do principio da
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proporcionalidade.

A este propdsito, cabe dizer que os tribunais superiores vém firmando doutrina
segundo a qual a aplicacao pela Administracdo de penas disciplinares, dentro das espécies e
molduras legais, €, em principio, insindicavel contenciosamente. S6 assim nao sucedera nos
casos de erro manifesto, notéria injustica ou violagdo dos principios gerais do Direito
Administrativo, situacbes que aqui ndo se colocam, atenta a matéria apurada no processo
disciplinar e o correcto tratamento juridico que lhe foi conferido pela Administracéo, a qual
ndo se pode nomeadamente dirigir reparo por ndo ter considerado verificada a atenuante
prevista no artigo 282.°, alinea g), do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica
de Macau.

Igualmente nesta parte se afigura improcedente a alegacao.
Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no sentido do

ndo provimento do recurso.”

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha outras excepcOes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.
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111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. E do seguinte teor o despacho recorrido:

“Despacho n.° 29/SASC/2015

Tendo em conta a analise e os fundamentos ele facto e de direito constantes da
Proposta n.° 1465/GD/2015, de 08 de Julho de 2015, emitida pela Direccdo dos Servigos de
Educacgao e Juventude (DSEJ), concordo com a conclusdo que considera o acto administrativo ora
impugnado conforme a lei e, portanto, totalmente valido e eficaz.

Face ao exposto, e nos termos dos artigos 153,°, 154.°, n.° 1, e 161.°, n.° 1, todos do
Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), considero ndo provido o recurso hierarquico
apresentado por XXX, pelo que o indefiro, confirmando o acto administrativo praticado pela directora
da DSEJ, que no ambito do Processo Disciplinar n.° 01/PD/INSP/2015, instaurado contra o ora
recorrente, lhe aplicou, em 28 de Maio de 2015, e nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 303.°
do Estatuto dos trabalhadores da Administragdo Publica, a pena de suspensao de 240 dias.

Notifique-se o recorrente da presente decisdo, juntando copia da referida Proposta n.°
1465/GD/2015, de 08 ele Julho de 2015, emitida pela DSEJ.

Para todos os efeitos legais, a referida Proposta faz parte integrante do presente
despacho.

Comunique-se a DSEJ devendo esta proceder a competente notificagdo do recorrente.

Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 21 de Julho ele 2015.
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O Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura,

U uuu-”

2. A Proposta a qués e alude no despacho supra é a seguinte:

“Proposta
N.° 1465/GD/2015
Data : 08/07/2015

Assunto : Prestagao de esclarecimentos sobre o recurso hierarquico necessario

Na sequéncia de recebimento, no dia 24 de Junho de 2015, do recurso hierarquico
necessario apresentado pelo recorrente XXX, através da sua advogada, Dra. VVV, junto do Senhor
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura (cfr. fls. 420 a 435V do auto) tendo esta Direcgdo de
Servigos remetido, no dia 25 ele Junho, através do oficio n.° 4251/INSP/2015, o original do mesmo
e os documentos em anexo, bem como a coépia do Processo Disciplinar n.° 01/PD/INSP/2015 (cfr.
fls, 436 a 437 do auto) para o Gabinete do Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura,
nos termos do n.° 4 do artigo 341.° do Estatuto dos Trabalhadores ela Administragdo Publica de
Macau, adiante designado por ETAPM, vem, nos termos elo n.° 1 do artigo 159,° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 ele Outubro, adiante

designado por CPA, informar e pronunciar-se sobre o referido recurso nos seguintes termos:

1. Pressupostos

1.1 De acordo com a procuragédo de 10 de Abril de 2015, o recorrente conferiu os

poderes forenses gerais a sua advogada VVV. (cfr. fls. 190 do auto)
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1.2 O objecto do presente recurso hierarquico € a decisdo disciplinar de
suspensao de fungdes, tomada no dia 28 de Maio de 2015 pela directora destes Servigos, por

infracgcdo cometida pelo recorrente. (cfr. fls. 300 do auto)

1.3 O recorrente e a sua advogada foram efectivamente notificados no dia 29 de

Maio de 2015, por forma escrita, da decisdo acima referida. (vide fls. 302 a 303 elo auto)

1.4 Esta Direcgdo de Servigos recebeu, no dia 24 de Junho de 2015, o recurso
hierarquico necessario interposto pelo recorrente, através da sua advogada, junto do Senhor

Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, (cfr. fls. 420 a 435v do auto)

1.5 Sendo que, nos termos do n.° 3 do artigo 341.° do ETAPM, o recorrente pode
interpor recurso hierarquico necessario no prazo de 30 dias, contados a partir da notificagdo, o

presente recurso hierarquico foi tempestivarnente interposto.

1.6  Verifica-se que se encontram preenchidos os pressupostos de admissibilidade

do recurso.

2. Matéria de facto e de direito

I - Matéria de facto e de direito

(cfr. fls. 279 a 292 do auto, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

Il - Fundamentos para a interposi¢cao do recurso hierarquico

O recorrente interpds recurso hierarquico contra a referida decisdo ela Directora

destes Servigos, com os seguintes fundamentos:

2.1 Erro de facto:

2.1.1  No que concerne a "beijou a aluna na face"
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2.1.1.1.  No dia ele aniversario ela aluna *****, AAA BBB ***** **** x* (AAA), 0
recorrente disse que beijou a aluna AAA na face, a frente de todos os alunos da turma, tratando-se
apenas de um acto ocidental de dar parabéns, sem intencdo de ofender a aluna; a mesma aceitou
este acto e o recorrente fez depois auto-exame da sua conduta; (vide os pontos 5 e 6 do recurso,

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.1.2. O recorrente negou que "bejjou, de repente, a AAA na face, quando ele com
ela se encontrou, na caixa de escadas do 4° andar, a caminho da sala de professores para entregar o
trabalho de casa, num certo dia do 1.° semestre do ano lectivo de 2014/2015", indicando que o
depoimento prestado por ***, CCC ******* ****¥** (CCC) ndo correspondeu com o prestado por AAA,
em termos de tempo e de descricdo de sucedido, afirmando que' ndo teria sido possivel praticar o
acto tal como descrito no depoimento de CCC. Mais ainda, de acordo com o comum bom senso, ao
recorrente ndo é possivel praticar tal comportamento impréprio em frente dos alunos, concluindo,
portanto, que ha erros graves na apreciagdo das provas e na constatacdo dos factos; (cfr, fls, 7 a

20 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.1.3. O recorrente acha que ha erro grave na constatagdo dos factos (vicie ponto

47 elo recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2. No que concerne a "acariciar/passar a mao pelo corpo da aluna desde o pescogo

ou ombros até as partes entre costas e traseiro"

2.1.21. O recorrente frisou que no relatério do Processo Disciplinar n.°
01/PD/INSP/2015 (relatdrio) se deram como provados os factos tendo em conta "As regras da
experiéncia, as personalidades das testemunhas e os seus depoimentos"; (cfr. fls. 290 do auto e

ponto 23 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.2. No entanto, o recorrente explicou que como lecciona as aulas de Educagao
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Fisica, de natacdo, e como também ¢é responsavel pelo treino de atletismo, &€ impossivel evitar o
contacto fisico com os alunos durante o processo de ensino e os respectivos actos sio feitos em
frente ele todos os alunos da turma; (vide os pontos 24 e 25 do recurso, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido)

2.1.2.21. Em resposta a acusagdo de tocar/acariciar a aluna **** **** DDD EEE
*wwwxxx (DDD EEE), o recorrente disse que por objectivo pedagdgico e para proteger os alunos, é
inevitavel ter contacto flsico durante as aulas ele natagdo. Na altura de arrumar e transferir os
utensilios, o recorrente apenas tocou nas costas dos alunos que davam apoio, para manifestar
elogio e agradecimento. Para além disso, os restantes alunos ndo se aperceberam do acto acima
referido ter sido praticado pelo recorrente, portanto, este pode ser um mal-entendido enorme. (vide

os pontos 26 a 32 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.2.2. Em resposta a acusagéo de tocar/acariciar o corpo ela aluna *****, FFF
(FFF), o recorrente disse que o treino de atletismo era realizado em grupo, ndo sendo possivel ficar
sozinho com apenas um unico aluno; para além disso, devido ao peso cios sacos de areia e ao
numero de sacos a utilizar em geral, o recorrente disse que ndo era possivel mandar apenas uma
aluna ajudar no transporte daqueles sacos, Ora, de acordo com a descricdo ele FFF, os actos de
tocar/acariciar o seu corpo de que acusa o recorrente, duraram algum tempo, pelo que, se fosse
verdade, era impossivel que nenhum outro aluno se apercebesse; (vide os pontos 33 a 39 do

recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.3. Em resposta a acusacgdo ele ter tocado/acariciado o corpo da aluna ****
Frwwwex weeex GGG HHH (GGG HHH), o recorrente disse que como a aula de jardinagem é opcional,
se fosse verdade que, frequentemente, tocasse a aluna de modo inapropriado, seria impossivel que
nenhum aluno o notasse e GGG HHH deveria afastar-se do recorrente em vez de continuar a

participar nesta aula opcional nos Anos 4.° e 5.°, pelo que considera irracional a conduta de GGG
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HHH, (vide os pontos 40 a 45 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.3. Face ao exposto nos pontos 2.1.1 a 2.1.2 da presente exposi¢ao o recorrente
considerou que em relagdo ao acto de que € acusado, os depoimentos de algumas alunas foram
aceites, de forma parcial, mas nao tiveram em consideragao as justificagdes racionais do recorrente,
pelo que ha erro grave na apreciagdo da prova relativa aqueles factos. (vide os pontos 46 e 47 do

recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.4. No que concerne a acusagao dos outros factos indicados no relatério: O
recorrente afirmou que tem tido uma relagdo amigavel com os alunos, amando-os tal como os
proprios filhos, pelo que, quando os alunos ndo se portam bem ou cometem erros, critica-os porque
o recorrente valoriza a sua classificacdo e os alunos também assim o entendem; o recorrente
lecciona sempre com seriedade, ensinando aos alunos uma boa maneira ele ser; salientando o
recorrente que, ao dizer "deve voltar as Filipinas para comer banana", tem por objectivo somente
estimular, ensinar e aconselhar os alunos, uma vez que a aluna JJJ tinha dito, numa ocasido, que
"as bananas das Filipinas sdo muito negras e sujas", portanto, o recorrente ndo tem nenhuma
intencdo de insultar os alunos, isto deve ser classificado como uma repreenséo. (vide os pontos 48

a 53 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.2 Erro na aplicagao da lei:

2.21. Os factos referidos nos pontos 6.9 a 6.11 do relatério demonstram que o
recorrente cumpre, durante o processo educativo, o dever de zelo, ensinando de forma eficaz e com
todo o empenho, revendo e melhorando, constantemente o seu trabalho. (cfr. fls. 289 do auto e os

pontos6l a 63 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.2.2. Assim, o recorrente considera que a infracgao disciplinar de que é acusado,

nos termos da alinea b) do n.° 2 e n.° 4 do artigo 279° do ETAPM e da alinea g) do n.° 2 do artigo
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3.° do Estatuto do Pessoal Docente da Direcgdo dos Servigos de Educagéo e Juventude, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M, de 1 de Novembro, adiante designado por Estatuto do Pessoal
Docente da Direcgao dos Servigos de Educagédo e Juventude, baseia-se num erro na aplicagdo da
lei e ndo tem qualquer fundamento. Ao mesmo tempo, mesmo que o acto do recorrente fosse falta
de respeito e falta de correcgdo, no entanto, o seu empenho e a sua contribuicdo dedicada no
trabalho de educagédo nado constituia a infracgdo indicada no relatério que € previsto na alinea o) do
n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM “... por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de idoneidade
moral para o exercicio das fungdes.”, pelo que, a decisdo proferida baseia-se num erro de aplicagdo
da lei, uma vez que esta disposicdo se refere a uma infracgdo cuja gravidade ndo pode ser
suprimida, determinando, deste modo, o infractor ndo pode continuar a exercer as fungdes. (vide os

pontos 54 8 59 e 64 a 69 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.3. Violagado do principio da proporcionalidade: O recorrente entende que se
tem dedicado com todo o empenho e esforgo ao trabalho educativo, portanto, a disposigao
constante do n.° 1 do artigo 314.° do ETAPM n&o se aplica a situagdo do recorrente, para além
disso, a gravidade ela acusacao "falta de respeito e falta de correcgao" nado justifica a aplicagdo da
pena de suspensdo de fungdes, pelo que o recorrente considera que a pena de suspensdo de
fungbes de 240 dias é, claramente, demasiado grave. (vide os pontos 70 a 79 do recurso, cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido)

Il - Resposta ao recurso hierarquico

2.4. Face aos fundamentos acima apresentados pelo recorrente, esta Direcgdo de

Servigos considera o seguinte:

2.4.1. Erro de facto:

2.4.1.1. Esta Direcgéo ele Servigos nao reconhece os fundamentos apresentados pelo
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recorrente no ponto 2.1.1.2. ela presente exposi¢cdo, Por um lado, como a entrega ele trabalhos de
casa € um acto de rotina e o respectivo facto aconteceu no caminho da entrega de trabalhos ele
casa, a diferenga temporal do facto ocorrido, da descrigdo e de alguns detalhes (relativos ao espacgo
e as pessoas que nele se encontravam) constante nos depoimentos das duas alunas nao prejudica
que se considere como provado o acto de beijar a aluna, cio qual o recorrente vem acusado, Por
outro lado, nos pontos 11 e 12 do recurso é mencionado que, de acordo com a analise das
informacdes das folhas 7 e 125 do auto, verificou-se que nos depoimentos de AAA ha divergéncia
na descricdo do tempo, contudo, as informagbes da folha 7 sdo informagbes de participagédo
prestadas na escola e ndo € um relatorio de averiguagdes resultantes do procedimento legal, e as
informacdes da folha 125 sdo depoimentos elo auto obtidos na fase instrutéria do processo
disciplinar n.° 01/PD/INSP/2015. Quer para a acusagdo, quer para a constatagdo elos factos do
relatério, apenas é considerado fundamento as informagdes obtidas a partir da fase instrutéria, a
qual inclui as informagdes da folha 125; Por ultimo, o recorrente contesta a declaragdo de CCC
“as duas maos pegaram no lado esquerdo da cara de AAA e deu um beijo”, alegando ser
impossivel dar um beijo na face se na face o recorrente tinha aposto as suas duas méaos.
Contestagdo esta que ndo se aceita pois colocar ambas as maos numa das faces (lado esquerdo)

ndo é impeditivo ele dar um beijo nessa ou na outra face;

2.4.1.2. E ainda, o recorrente tem justificagdes contraditérias nos pontos 2.1.1.1. e
2.1.1.2., por um lado referiu que beijar a face da aluna, em frente de todos os alunos da turma, foi
uma cortesia ocidental para expressar felicitagdo pelo seu aniversario (vide o ponto 5 do recurso),
por outro lado, referiu também que sendo docente é impossivel praticar publicamente este acto, em

frente de todos os alunos (vide o ponto 17 do recurso);

2.4.1.3. De acordo com a analise supra exposta, ndo existe erro na apreciagdo dos
factos, referido no ponto 2.1.1.3. Independentemente do recorrente alegar que um beijo € um acto

ele cortesia ocidental para felicitar o aniversario (vide o ponto 2.1.1.1. da presente exposicdo), a
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instrutora deste processo entende que o acto ele "beijar a face da aluna" (vide os pontos 2.1.1.1. e
2.1.1.2. da presente exposi¢édo) ultrapassa, sempre, o limite da interaccdo que deve existir entre

professor e aluno, sendo, revelador de falta de respeito e falta de correcgéao;

2.4.1.4. Face ao ponto 2.1.2.2. da presente exposigdo, a DSEJ considera que nao
se pode evitar o contacto tisico e razoavel com os alunos durante o processo pedagdgico nas aulas
de educagao fisica, de natagéo e treinos de atletismo, mas fora do processo de ensino nas aulas ou
treinos, deve analisar-se a racionalidade e adequagado do contacto fisico com os alunos. Da analise
dos depoimentos particulares das duas alunas DDD EEE e FFF, podem verificar-se trés pontos
comuns: 1) fora do processo de ensino, o acto "tocar/acariciar o corpo ela aluna desde o pescogo
ou ombros até as partes entre costas e traseiro" foi praticado pelo recorrente; 2) o referido acto foi
praticado quando a aluna estava a carregar ou arrumar os equipamentos; 3) o referido acto foi
praticado quando outros alunos ndo estavam a ver, "(os alunos) estdo a arrumar os equipamentos da
aula de educagao fisica, e eu sou a ultima a sair" (cfr. fls. 83 do auto) ou "os outros alunos estao a
beber agua e descansar, ele (XXX) pediu-me para trazer sacos de areia para treinos" (cfr. fls. 87 do
auto). Face ao exposto, a instrutora cio presente processo disciplinar, de acordo com o principio de
livre apreciagdo das provas, a sua experiéncia comum e tendo em conta a personalidade elas
alunas e os seus depoimentos, analisou todos os factos, concluindo por firmar a convicgédo ele que
o recorrente praticou, efectivamente, os actos de que vem acusado, actos que considera

inapropriados e inadequados ao exercicio da fungdo docente.

2.4.1.5. De igual modo, face ao ponto 2.1.2.3. ela presente exposi¢édo, a instrutora
do presente processo disciplinar, por . forga elo principio de livre apreciagdo das provas, a sua
experiéncia comum, e tendo e111 conta a personalidade da aluna e do seu depoimento, concluiu
dando os factos em causa como provados. A DSEJ ndo considera que a continuagdo da
participagdo na aula de jardinagem da aluna GGG HHH é suficiente para provar que o recorrente

ndo praticou o acto de que é acusado, essa € apenas uma analise subjectiva do recorrente;
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2.4.1.6. Por todo o exposto fica demonstrado que nio é verdade que a instrutora do
processo apenas levou em consideragédo, de forma parcial, os depoimentos das alunas, conforme
alega o recorrente, A instrutora do processo considerou igualmente as alegac¢des do recorrente,

verificando, porem, que, na sua maioria, se trata ele meras apreciagdes subjectivas;

2.41.7. No ponto 2.1.4. da presente exposi¢do) o recorrente referiu que criticou os
alunos, para os ensinar e aconselhar, porém recorrendo ao padrdo de um homem médio normal,
constituem insultos as seguintes expressdes proferidas pelo recorrente: "sem utilidade", "lixo",
"Stupid", "burro", "estupido", "palerma", "parvo", ndo sabes fazer", "vocés sdo burros como os

porcos", "vocés ndo servem para nada", "esta turma é parva"; o recorrente ainda ralhou com uma
aluna de nacionalidade filipina dizendo-lhe "eleve voltar as Filipinas para comer banana" (cfr. fls. 84,
86, 88, 90, 96, 140, 138, 157, 262, 264, 269 e 270 do auto). Uma professora e a maioria dos alunos

acharam que estas sdo palavras improprias, desrespeitaram e prejudicaram os alunos (cfr. fls. 96,

140, 262, 264, 269 e 270 cio auto), por isso consideram-se palavras de repreensao e insulto.

2.4.2. Erro na aplicagao da lei e violagao do principio da proporcionalidade:

2.4.2.1. De acordo com o relatério (cfr. fls. 279 a 292 elo auto) e os fundamentos do
ponto 2.4.1. da presente exposi¢do, consideram-se provados os actos praticados pelo recorrente,
tais actos infringiram o "dever de correc¢do" , violando o dever comum, nos termos elo n.° 1 da
alinea f) do n.° 2 e n.° 8 do artigo 279.° do ETAPM, bem como o dever especifico da alinea c) do
n.° 2 do artigo 3° do Estatuto do Pessoal Docente da Direcgdo dos Servicos de Educacgdo e

Juventude;

24.2.2. E ainda, ao abrigo da alinea b) elo n.° 2 e do n.° 4 do artigo 279,° elo
ETAPM, “O dever de zelo consiste em exercer as suas fungbes com eficiéncia e empenhamento e,

designadamente} conhecer as normas legais e regulamentares e as instrugbes dos seus superiores
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hierarquicos, bem como possuir e aperfeicoar os seus conhecimentos técnicos e métodos ele
trabalho”, sendo este um dever comum dos trabalhadores da administragdo publica, e considerando
que o recorrente é docente da escola oficial, estd ainda obrigado ao cumprimento dos deveres
especificos, nos termos do artigo 3.° do Estatuto do Pessoal Docente da Direcgéo elos Servigos de
Educagéo e Juventude. Por isso, o dever de zelo, ndo sé inclui o empenho no exercicio das
fungdes.: como também o conhecimento das normas legais e regulamentares, Contudo, de acordo
com a resposta ao recurso hierarquico (ponto 2.4.1. da presente exposigdo) e os factos
reconhecidos no relatério, verifica-se. que o recorrente ndo cumpriu em pleno o dever comum dos
trabalhadores da administragdo publica nem os deveres especificos do estatuto do pessoal docente,
violando o "dever de zelo", ao abrigo do n.° 1, da alinea b) do n.¢ 2 e n.° 4 do artigo 279.° do
ETAPM, bem como a alinea g) do n.° 2 do artigo 3, o do Estatuto do Pessoal Docente da Direcgao

dos Servicos de Educacao e Juventude;

2.4.2.3. O recorrente, sendo docente da escola oficial, para além de estar obrigado
ao cumprimento do dever comum dos trabalhadores da administragdo publica, esta obrigado
também ao cumprimento dos deveres especificos cios docentes, pelo que, deve usar as suas
palavras de forma prudente e agir com prudéncia. Da analise dos factos compulsados, porém, e
recorrendo ao padrdo de um homem médio normal, conclui-se que as palavras e a conduta do
recorrente foram improprias, revelando falta ele respeito e falta de correcg¢do, e ultrapassaram a
interaccdo que deveria existir entre professor e aluno. Face as infracgdes disciplinares acima
referidas, seria, em abstracto, aplicavel ao recorrente a pena de demissao, por se considerar que os
actos particados se subsumem ao disposto na alinea o) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM, actos
que, "por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de idoneidade moral para o exercicio das
fungdes". Apds a apreciagdo da gravidade dos factos provados, do grau de culpa, da personalidade
do recorrente e da existéncia de circunstancias atenuantes (cfr. fls. 287 a 291 do auto), esta

Direccdo de Servigos considera que, ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do artigo 303.° do ETAPM, a
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aplicagdo da pena de suspensdo de 240 dias foi adequada e nado violou o principio da

proporeionalidade,

Conclusao
3.1.  Nada ha a opor a admissibilidade do recurso.

3.2. Considerando os fundamentos apresentados na parte "lll - Resposta ao
recurso hierarquico" da presente exposi¢do, sugere-se a manutengéo da decisdo disciplinar, sendo
de rejeitar os pedidos do recorrente com vista a "alteragdo da aplicagdo de pena de escala mais
baixa" ou de "opgdo por um escaldo de duracdo inferior da aplicagdo da pena de suspensdo, caso
ndo proceda o pedido acima apresentado” (vide fls. 430 do auto), devendo o recurso hierarquico

interposto ser considerado improcedente.

3.3.  Apods a apreciagdo e a tomada da decisdo deste recurso pelo Exmo.° Senhor

Secretario, esta Direcgdo de Servigos ira notificar o recorrente e a sua advogada.

A superior consideracao ele V. Exa.

Técnica Superior de | .2 Classe

Lao Chi leng Josefina “

3. Tém-se presentes os depoimentos das testemunhas e auto de declaracgdes do

arguido, com traducdes de fls. 313 a 403.

4. Dé-se por reproduzida a exposicdo de apoio de alunos da Escola Priméria

Oficial Luso-Chinesa “WWW?, ao Professor XXX. (fls. 213 a 216)
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5. Da-se por reproduzida a exposicdo de apoio de professores da Escola
Priméria Oficial Luso-Chinesa “WWW?” ao Professor XXX fls. 217 a 220).

6. Déa-se por reproduzida a declaracdo de apoio de apoio ao Professor XXX por

parte da Prof.2ZZZ (fls. 221 a 222).

7. Dé-se por reproduzida a declaracdo de apoio da Ex Directora daEscola
Priméaria Oficial Luso-Chinesa “WWW?” entre 1999 ¢ 2008, aposentada,
deapoio ao Professor XXX por parte da Prof.2ZZZ (fls. 223 a 224).

8. O arguido, ora recorrente apoiou alunos premiados pela Associagdo de

Badminton KKK e obteve prémios nessa modalidade. (fls. 253 a 258)

9. Recebeu o apoio de colegas do atletismo e badminton,conforme fls. 259 a
261.

IV - FEUNDAMENTOS

Vem posto em causa 0 Despacho n.© 29/SASC/2015, do Exmo. Senhor
Secretario para 0s Assuntos Sociais e Cultura, de 21 de Julho de 2015, que egou
provimento ao recurso hierarquico necessario, interposto do despacho do Exma.
Senhora Directora dos Servigos de Educacdo e Juventude, de 28 de Maio de
2015, que aplicou ao recorrente a pena disciplinar de suspensdo de 240 dias,

tendo confirmado tal decisao.
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Assaca 0 recorrente ao acto impugnado 0s seguintes vicios:

A) Nulidade insuprivel do processo, consistente na falta de

audiéncia do arguido por insuficiéncia da individualizacdo das infraccoes

imputadas ao arquido

B) Vkio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto

resultante de erro na apreciacdo dea prova

C) Vkio de violacdo de lei por violacdo das normas do artigo
27992-b-1/4/8 do ETAPM

D) Vkio de violacdo de lei por violacdo das normas do_artigo
315.91/2-0 do ETAPM

A) Nulidade insuprivel do processo, consistente na falta de audiéncia do

arguido por insuficiéncia da individualizacdo das infraccdes imputadas ao

arguido

1. Sufraga-se aqui a posicdo do MP sobre esta questéao:

“Vejamos, comecando pela questdo da nulidade insuprivel do processo
disciplinar, por alegada falta de audiéncia.
Sustenta o recorrente que alguns dos artigos da acusacao,

nomeadamente aqueles que aludem ao acto de beijar uma aluna e aos actos de
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acariciar alunas, ndo estdo dotados da factualidade, da clareza e da
objectividade indispensaveis a exercitacdo plena do seu direito de defesa
enguanto arguido, acabando por ser punido com base em factos concretos que
ndo constam da acusacdo, pois esta reporta contactos fisicos ocorridos nas
aulas, tendo a punicdo colocado o enfoque em contactos fisicos estranhos ao
processo de ensino.

E sabido que a falta de audiéncia do arguido em artigos de acusaco,
onde as infracgOes sejam suficientemente individualizadas e correlacionadas
aos preceitos legais infringidos, constitui nulidade insuprivel do processo
disciplinar - artigo 298.°do ETAPM. A razao de ser do preceito prende-se com
a observancia das garantias de defesa. Quem € acusado tem que perceber o
que lhe é imputado, pois, de contrario, ndo se pode defender adequadamente. E
por isso que imputacBes vagas, genéricas e conclusivas ndo dao satisfacdo
aguela exigéncia de individualizacao e concretizagdo das infracgdes.

Cremos, todavia, que a acusacdo exarada nos autos de processo
disciplinar que integram o processo instrutor ndo padece dessa alegada falta
de individualizacédo susceptivel de comprometer a defesa do arguido. Desta
defesa resulta, alids inequivocamente, que ele apreendeu, na integra, a
acusacao, os factos que nela Ihe sdo atribuidos, bem como o respectivo alcance.
Da acusacdo constam os comportamentos protagonizados pelo arguido, que
viriam a ser objecto da censura disciplinar, os quais, apesar de terem ocorrido
no espacgo escolar e nos tempos lectivos, ndo tém a ver com o processo de
ensino, ou ndo sao resultado ou exigéncia desse processo de ensino, como se

depreende da propria acusacdo. N&o ha, assim, incongruéncia ou
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desfasamento relevante entre a imputacdo acusatdria de que os factos
(contactos fiicos) foram praticados no espaco temporal destinado as aulas e
afirmacéo de que ocorreram fora do processo de ensino. Os factos estdo la, na
acusacao, e a assercao de que foram praticados fora do processo de ensino, ou
seja, mediante uma utilizacao abusiva do processo de ensino para finalidades
que lhe séo estranhas, e com culpa, retira-se da descricéo factual.

Improcede, pois, a invocada nulidade e a inerente pretericido da

formalidade de audiéncia.”

2. N&o se observa que a acusacdo ndo haja sido formulada em obediéncia
aos ditamos dos artigos 332.°/2-b e 298.°/1 do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Pablica de Macau (ETAPM).

Contrariamente ao alegado pelo recorrente, a acusacdo exp0s os factos
um a um, concretizados pelo modus operandi, pelas circunsténcias de modo e
lugar, sendo certo que o tempo néo deixa de estar balizado e a motivagdo para a
sua pratica resulta necessariamente da objectividade da actuacdo, que aparece
desinserida do contexto pedagogico, perspectivando-se e descrevendo-se
condutas que ndo se afiguram normais numa relacgéo e professor/aluno sob pena
de nulidade insuprivel do processo consequente anulabilidade da deciséo
punitiva e que ndo se enquadram no necessario contacto fiico que um

professor de educacgéo fiica tem de ter necessariamente com 0s seus alunos.

3.A imputacdo ao recorrente da infraccdo do dever de correccdo néo
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resulta apenas, como se pretende fazer crer de alegadamente ter dado, de
repente, um beijo a aluna AAA BBB e ter acariciado/passado a mao pelas
costas das alunas DDD EEE, FFF e GGG (cfr., respectivamente, artigos 9.° e
18.° e 19.° da Acusacdo), mas ndo pode deixar de ser entendida na
contextualizagdo com a factualidade restante donde decorre uma conduta de um
professor, no exercicio de funcbes,que recorria a alusdes a beijos e beijinhos,
diferenciando alunos, elogiando uns em detrimento de outros em termos de
afectividade concretizada em actos e em palavras, em carkias, nas aulas de
educacdo fiica e actividades de jardinagem, menos apropriadas, tudo isto isto a
luz de comportamentos que ndo sdo normais como o fazer passar a mao dos
alunos pela sua barba,ou esta pelos seus rostos dizendo a uns que eram

malandros, a outros que eram amigalhacos.

As condutas descritas, tal como resulta da accdo ndo se podem considerar
normais e aceita-se que a descricdo usada ndo tenha sido, na verdade, téo
impressiva, quéo real e grave tera sido, - bastando atentar nos depoimentos dos
alunos que foram ouvidos no processo disciplinar e no desconforto e
incomodidade que sentiram com tais actuagdes -, mas ndo temos dificuldade em
aquilatar da desconformidade entre a conduta concreta assumida pelo
recorrente e aquela que, dentro de uma normalidade socialmente padronizada e,
concretamente e em contrario do que se afirma, ndo aceite pelos visados, seria

aceitavel.

4. Na verdade, tanto na Acusacdo, no Relatorio final e na Decisdo
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origindria, como também na Informacdo/proposta apropriada pela douta
deciséo recorrida se faz a subsuncéo da factualidade constante da acusacgao e
dada como provada na norma do artigo 315.°/2-0 do ETAPM, que prevé a pena
de demissdo para os casos de actos que, por qualquer forma, revelem
indignidade ou falta de idoneidade moral para o exercicio das funcdes, patamar
que a entidade decisora entendeu ndo ter sido atingido, o que € bem
demonstrativo de uma preocupacado pela proporcionalidade que decorreu, desde

logo, da descicdo vertida no libelo acusatério.

\

5. No que respeita a imputacdo do acto de ter dado um Dbeijo,
inopinadamente, a aluna AAA BBB, é certo que um simples beijo pode ser ou
ndo inocente e ndo corresponder a mais do que um simples uso social, mas,
como se disse, esse simples acto, deve ser integrado no contexto geral das
actuacgdes descritas, na certeza de que facilmente se retira que o professor néo
foi punido por ter cumprimentado com um beijo uma sua aluna no dia do seu

aniversario.

Insistir nesse facto, é querer ver a arvore sem ver a floresta.

6. A delimitacdo temporal e espacial do facto integrante de infraccéo
disciplinar, devendo ser uma preocupacdo do instrutor ndo se pode converter
num pressuposto erigido em elemento essencial do “corpo de delito”, néo

estabelecendo a lei concreta sancdo invalidante para a sua auséncia, a ndo ser
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quando a sua falta ponha em causa a prépria certeza do cometimento do delito,
0 que ndo é manifestamente o caso. Isto &, o apuramento de um facto ilkito
pode néo estar dependente da certeza quanto ao lugar e ao tempo exactos do seu
cometimento, bem podendo a integracdo do respectivo tipo contentar-se com

determinadas balizas que ajudem a sua compreensao.

Insuficiéncias e incompleicBes que, se relevantes, sempre deveria o
arguido ter cooperado e procurado superido em sede do processo disciplinar.,
sem que com isso se perca de vista o énus inpendente sobre o acusador em vista

da sustentacao do seu libelo.

O que se diz quanto ao beijo, diz-se também relativamente ao acto de
acariciamento — “O arguido acariciou/passou a méo pelo corpo [das referidas
alunas] desde o pescoco ou ombros até as partes entre costas e traseiro, durante

as aulas de educacéo fiica, de jardinagem e treino de atletismo”.

Para além da contextualizacgdo que se impde, a propria
expressdao “acariciou” nao se compagina facilmente, como se pretende, com
uma actuacdo neutra e recondutivel a uma actuacdo de ajuda, suporte

encaminhamento no desenvolvimento do exercicio fiico desenvolvido.

Entra-se numa matéria em que ndo € facil a descricdo de uma conduta
com uma carga libidinosa, devendo o sentido dos factos ser interiorizado pela
descricdo e circunstancialismo objectivo, ndo se almejando como se pudesse
descrever de outra forma a postura do professor, pelo que também ai né&o se

VEé gque ndo se tivessem concretizado suficientemente tais actos.
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7. A descricdo objectiva das condutas, no seu conjunto, inculca, a nosso
ver, no sentido de que ndo se tratou de manobras préprias de um professor de
educacdo fkica, de natacdo, de atletismo, de jardinagem, como era o Recorrente,
no ambito do processo pedagdgico desenvolvido nas aulas dessas disciplinas, e,
independentente da sua conotacdo sexual, subjectivamente libidinosa, ndo se
mostrando compativel com a actuacdo pedagogica devida, tendo-se tais atitudes
como inapropriadas, desde logo porque susceptiveis de confundir os alunos
numa fase muito sensivel do seu desenvolvimento psicologico, sensual, sexual,

no dealbar da sua adolescéncia.

Realca-se que a conotacdo sexual emerge apenas da alegacdo do
recorrente, ndo se vislumbrando que essa imputagcdo — a de eventual

aproveitamento sexual — Ihe haja sido feita.

8. Esgrime o recorrente com uma insuficiéncia de factualidade integrante
da infraccdo, perguntando-se se os factos foram praticados a s0s ou na
companhia de outras pessoas, 0 que, por si, também néo releva. Facilmente se
observa que foi durante as actividades lectivas e circum-escolares e a carga
censoria que Ihe estara inerente actau independentemenete daquele

circunstancialismo.

Como se evidencia a sem-razao do recorrente ao questionar-se sobre a

parte do corpo que tera sito tocada — “que parte € essa que vai do pescoco ou

819/2015 37/66



ombros até as partes entre costas e traseiro?” -, na medida em que a parte do

corpo é essa mesma e para além disso mais nada havera a dizer.

9. No que se refere a impossibilidade de defesa perante imputagdes vagas,
genéricas e imprecisas, e perante uma alegada impoténcia de defesa contra
aquilo que se poderia configurar como moinhos de vento, dir-se-a que em boa
verdade o recorrente ndo deixou de confessar muitos dos factos, o que ndo
deixou de ser configurado como circunstancia atenuante em sede do

procedimento disciplinar.

10. No que tange a culpa, sendo certo que ndo ha responsabilidade
disciplinar sem culpa, esse elemento h&-de emergir da globalidade e
contextualizagdo da conduta que bem pode ser objectivamente inapropriada a
uma relacdo pedagdgica sadia, verificando-se que ndo resulta do art. 332° a
necessidade de concretizacdo do elemento subjectivo do tipo — sendo que a néo
motivacdo da respectiva pratica (cfr. art. 3326, 2, b)), pode, por si, encerrar ja a

culpa pela réatico do facto il ito.

11. O recorrente reconduz estas alegadas insuficiéncias ainda como
conducentes a uma falta de audiéncia do arguido, o que, se bem
compreendemos passa pelo seguinte raciociio: ndo se pode falar em audiéncia

e defesa do arguido perante uma imputacdo vaga e genérica de factos, ndo
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havendo como disso haja defesa possovel, vindo-nos a mente a alegacdo de

Kafka que estava preso sem saber porqué e sem que alguém o soubesse.

N&o é o caso, como se viu. Os factos estdo descritos, estdo situados,
inseridos; imputa-se a violagdo de concretos deveres de dignidade, zelo e
correccao, para além de outros especificos do pessoal docente, devendo ser a
imputacdo discutida ao nivel da sua adequacdo ou inapropriagdo com as
condutas devidas e quanto a isso ndo ha davida que o recorrente percebeu bem
quais os factos que a entidade acusadora teve como censuraveis. A leitura das
declaracBes do arguido no ambito do processo disciplinar €, a todos os t'tulos,
bem elucidativa, ndo tendo ele deixado de dar a sua explicagdo para esse
relacionamento e para essas condutas, ndo deixando de as inserir numa

personalidade e abordagem muito préprias a sua funcgao.

B) Vkio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto

resultante de erro na apreciacado dea prova

1. Sobre esta matéria remetemo-nos, por suficiente, para quanto diz o

MP:

“Afirma seguidamente o recorrente que o0 acto padece de violacéo de lei
por erro nos pressupostos de facto, em razdo da errada apreciacido da prova.
Foca, para tanto, os casos do beijo repentino dado a aluna AAA BBB e as
caricias efectuadas no corpo de outras trés alunas, realcando supostas
divergéncias entre os depoimentos que versaram sobre a matéria, bem como a

valoracao, como insultos, de palavras e expressdes dirigidas aos alunos, as
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quais ndo possuem caracter insultuoso, nem foram proferidas com animo
insultuoso, destinando-se, antes, a incentivar os alunos a corrigirem 0s erros e
a melhorarem a execucao dos exercicios.

N&o creio que tenha havido errada apreciacdo da prova.

O facto de as imputacdes relativas ao beijo e as caricias nas costas,
entre 0 pescogo e a zona lombar, estarem respaldadas essencialmente em trés
depoimentos, cujas testemunhas asseveram terem presenciado tais factos, ndo €
incompativel com a circunsténcia de outras testemunhas, em maior nimero,
terem afirmado que n&o viram ou ndo presenciaram esses mesmos factos, ainda
que todas as testemunhas ouvidas possam fazer parte da mesma turma e
estivessem nos locais, ou nas suas proximidades, em que se desenrolaram o0s
factos. As testemunhas cujo depoimento o recorrente diz ter sido
desconsiderado nédo afirmam que ele ndo praticou os factos. Dizem é que néo
viram a pratica desses factos. Ora, isto é perfeitamente possivel, dado o tipo de
aulas ou actividades, o contexto em que se desenrolam, a dispersdo que podera
haver, bem como a ndo despicienda circunstancia de os factos terem ocorrido,
por vezes, no inicio ou no final dos tempos lectivos, ou mesmo em trénsito entre
salas ou pisos, 0 que impede que a totalidade dos alunos tenha constantemente
o professor no seu horizonte visual. E natural e aceitavel que haja alunos
(testemunhas) que viram e alunos que ndo viram. N&o pode, a partir desta
constatacdo, concluir-se que os factos ndo ocorreram ou duvidar-se de que
tenham ocorrido. De resto, os depoimentos que afirmam a pratica dos factos
nao apresentam desfasamentos, incongruéncias ou anomalias de discurso que

permitam por em causa a veracidade das ocorréncias que reportam.
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Por outro lado, e na parte relativa ao beijo, € de sublinhar que os
depoimentos convergem no essencial, seja quanto ao local (patamar do 4.°
piso), sej a quanto a circunstancia de as testemunhas estarem a descer do 5.°
para o 4.° piso para irem entregar trabalhos de casa, seja, enfim, quanto ao
facto de haverem deparado de frente com o professor recorrente naquele
patamar, o qual, acabado de entrar pela porta para que se encaminhavam as
testemunhas, desferiu, repentina e inesperadamente, um beijo na cara da AAA
BBB. A indicacdo dispar, de que o episodio teria ocorrido em Novembro ou
Janeiro, ndo se revela suficiente para abalar a credibilidade dos depoimentos e
colocar em xeque a veracidade da ocorréncia que eles retratam. Tal como se
apresenta irrelevante a diferenca dos depoimentos quanto aos alunos que
acompanhavam o professor. O facto de se afirmar que o professor se deslocava
com a turma do 3.° A, ndo implica que a turma e o professor tivessem que se
deslocar compactamente e que as testemunhas que presenciaram o beijo
tivessem que ver necessariamente a turma em deslocacéo com o professor.

Igualmente néo se detecta qualquer erro de apreciacdo da prova, no que
respeita a insultos. Salvo o devido respeito, ha outras formas, pedagogicamente
aconselhaveis, de espicacar e incentivar o brio e o aperfeicoamento dos alunos.
Dirigir-lhes palavras e expressbes que manifestamente os amesquinham,

apoucam, rebaixam, menosprezam e humilham tais como "inuteis" "estUpidos™
"lixo" "burros como porcos”, "ndo servem para nada"”, "deves voltar as
Filipinas para comer bananas", para além de errado na relagdo humana e de
ensino, é seguramente ofensivo.

Socobra o apontado vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos
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de facto.”

2. Em face da analise supra desenvolvida e ao cotejo com o0s
depoimentos das testemunhas feitas no processo instrutor, resuta claro que nao
se observa qualquer erro nos pressupostos de facto, pelo que se tem por
excrescente algo mais que sobre o assunto se pudesse adiantar.

Os depoimentos das queixosas ndo deixam de ser claros e impressivosno

sentido da conviccgéo da veracidade dos factos imputados. Basta 1é-los!

C) Vkio de violacio de lei por violacdo das normas do artigo
27992-b-1/4/8 do ETAPM

1. Afigura-se-nos que o despacho recorrido ndo enferma, a qualquer

tiulo, do vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdo e aplicacdo da lei

2. Dispde o artigo 279°do ETAPM:

)

4. O dever de zelo consiste em exercer as suas fungbes com eficiéncia e
empenhamento e, designadamente, conhecer as mnormas legais e requlamentares e
as instrucées dos seus superiores hierdrquicos, bem como possuir e aperfeicoar os seus
conhecimentos técnicos e métodos de trabalho.

8. O dever de correc¢do consiste em tratar com respeito e urbanidade os utentes dos

servigos piibicos, os colegas, os superiores hierdrquicos e os subordinados.”

O Estatuto do Pessoal Docente (EPD) da DSEJ, no art. 3°preveé:
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..)

2. Sdo deveres especificos do pessoal docente:
¢) Colaborar com todos os intervenientes no processo educativo, favorecendo a
criagdo e o desenvolvimento de relagdes de respeito miituo, em especial entre docentes,

alunos, encarregados de educagdo e pessoal ndo docente (sublinhados nossos). “

Imputa o recorrente erro ao autor do despacho recorrido, quando ai se
afirma que tera ele cometido a infraccdo aos deveres correccdo, previsto no
ETAPM, e de respeito, que decorre do EPD da DSEJ, porquanto, estando
apenas em causa a alegada pratica pelo arguido de actos que traduzem falta de
respeito pelos alunos, isso levaria a que apenas se tenha de convocar a regra do
artigo 3.°/-c do EPD, uma vez que, estando em causa a mesma situacao prevista
nas duas normas, se deveria aplicar esta norma por ser uma norma especial, a

qual afasta a aplicabilidade, no caso, da regra geral do ETAPM.

Dando-se como provada a factualidade de que o arguido foi acusado, ao
mesmo apenas podera ser imputada a infracgdo do dever constante da norma do

artigo 3.92-c e ndo, como faz o despacho recorrido, a infraccdo as duas regras.

3. N&o tem razdo o recorrente.

N&o ha duplicacdo de incriminagdes, na medida em que as duas normas

nao se excluem, antes se complementam.

A falta de respeito para com os alunos € uma falta de correccéo e ndo ha

qualquer erro de interpretacdo das normas do artigo 279.92-f/8 do ETAPM

819/2015 43/66



gerador da ilegalidade do acto.

As condutas graves do recorrente sobre os alunos (alguns deles) néo
deixam de traduzir uma falta de respeito para com eles, para com a sua
personalidade, frustrando um desenvolvimento harmonioso e sadio no ambiente
da escola, o que ndo deixa de integrar a violacdo de um dever de correccdo do

docente em relacdo ao discente.

4. Segundo o recorrente, o despacho padeceria ainda de um viio de
violacdo de lei resultante de erro de interpretacdo e aplicacdo das normas do
artigo 279.92-b/4 do ETAPM, na medida em que imputa ao recorrente ter

incorrido na infraccéo ao dever de zelo.

E isto por considerar que o Recorrente "ndo cumpriu em pleno o dever
comum dos trabalhadores da administracéo publica nem os deveres especificos

do estatuto do pessoal docente" (cfr. ponto 2.4.2.2. da Informacao / Proposta).

O dever de zelo traduz-se no exercicio das funcdes com eficiéncia e
empenhamento e, designadamente, no conhecimento das normas legais e
regulamentares, bem como das instruc¢des dos superiores hierarquicos, ainda na
aquisicdo e aperfeicoamento dos conhecimentos técnicos e métodos de trabalho

—art. 27994 do ETAPM.

O conhecimento das normas e directivas superiores € apenas uma das
vertentes em que se concretiza aquele dever de zelo que néo se pode deixar de

concretizar no melhor desempenho e eficacia de forma a atingirem-se 0s
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objectivos educativos que ndo podem deixar de passar pelo propiciar de um
desenvolvimento psicoldgico e aquisicdo de conhecimentos e relacionamento

de forma integral e saudavel.

E manifesto que para além do dever de respeito e correcgdo, o arguido
incorre também na violacdo dever de zelo, na exacta medida em que o
trabalhador ndo executou a sua prestacdo de forma diligente e empenhada,
realizando-a com a atencdo, o cuidado, as cautelas e o esfor¢co que no caso
sejam exigiveis, descurando pautar-se por uma conduta, se ndo padronizada,
comummente aceite pela sociedade em geral, pela comunidade familiar dos

alunos, pela comunidade académida, pelas orientacfes e directivas escolares.

O recorrente esquece que o dever de conhecimento das normas legais e
regulamentares e das instrucbes dos superiores hierarquicos, previsto no
preceito acima transcrito € apenas uma das vertentes possiveis de integracéo da
norma, no que inculca o advérbio “designadamente”, sendo apodiptico que o
dever de zelo passa também pela prestacdo com empenho e eficiéncia — art.
27994 do ETAPM -, o que, naturalmente, deixa de acontecer se as condutas
adoptadas no ambito da actividade escolar pdem em causa 0s objectivos
educativos que se traduzem no propiciar um desenvolvimento sadio a formacéo
e educacdo dos jovens estudantes, dentro das normas que se reputam as mais

adequadas aquele desenvolvimento.

Na verdade, o incumprimento de normas que estabelecem outros deveres
funcionais, pode implicar, uma infraccdo do dever de zelo, como, aliés, ocorre

no caso vertente.
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5. No caso dos autos, em que se alega que a DSEJ chegou a distinguir,
em 26 de Maio de 2009, o recorrente pelo seu espirito profissional, com um dos
seus prémios mais altos, Prémio de Espirito Profissional (cfr. 275 e 276 dos
autos) so reforca a quebra daquele dever, pois uma pessoa que foi merecedora
desse prémio ndo podia deixar de se superar, implementar atitudes,
procedimentos, praticas educacionais que ndo pusessem em causa essa sua
imagem e contribuissem para a melhoria de um ambiente escolar, sem

constricdes, sem medos, atrofias, por parte dos alunos.

N&o se acompanha assim a pretensdo do recorrente no sentido de que n&o
se veirificou o cometimento das duas infraccdes, sendo certo até que a violacédo
do dever de respeito/correccédo decorre até, em certa medida, da violagdo de um
outro dever que se devia ter traduzido na procura dos melhores meios e
métodos para propiciar um ambiente saudavel e favoravel ao crescimento

harmonioso daqueles jovens alunos.

D) Vkio de violacdo de lei por violacdo das normas do artigo

315.91/2-0 do ETAPM

1. Afigura-se-nos que o despacho recorrido também n&o padece do
vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdo e aplicacdo das normas do

artigo 315.°/1/2-0 do ETAPM.
Fez-se consignar na douta Informacéo citada o seguinte:

“Face as infracgbes acima referidas, seria, em abstracto, aplicdvel ao
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recorrente a pena de demiss@o, por se considerar que os actos praticados se
subsumem ao disposto na alinea o) do n.2 2 do artigo 315.° do ETAPM, actos
que, "por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de idoneidade moral

para o exercicio das fungées".

O art. 315.°do ETAPM estabelece:

“1.  As penas de aposentagdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicdveis, em
geral, as infracgdes que inviabilizem a manutengdo da situagdo juridico-funcional.

2. As penas referidas no niimero anterior serdo aplicdveis aos funciondrios e
agentes que, nomeadamente:

(..

o) Forem condenados, por sentenca transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de

idoneidade moral para o exercicio de fungées.

()

O art. artigo 52.° do EPD da DSEJ prevé:

“1. A aplicagdo de pena disciplinar de suspensdo a docentes ndo pertencentes ao
quadro de pessoal determina a ndo renovagdo do contrato, podendo implicar a imediata
cessagdo do mesmo se o periodo de afastamento da fun¢do docente for igualou superior ao
periodo durante o qual, no dmbito desse contrato, prestou fungges.

2. A aplica¢do da pena disciplinar de demissdo a docentes ndo pertencentes ao
quadro determina a incompatibilidade para o exercicio de fungoes docentes nas instituicoes

educativas oficiais .”

A pena concretamente aplicada foi a pena de suspensédo de 240 dias e

foi ainda o recorrente, por oficio de 18 de Agosto de 2015, de que 0 seu
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contrato cessaria em 31 de Agosto de 2015, ndo sendo 0 mesmo renovado (Doe.
n.c3).

2. E certo que a verificacdo de uma das situacbes indicadas pelo
legislador, no caso, a indignidade, ndo faz operar automaticamente a clausula
geral, a inviabilizacdo da manutencdo da situacdo juridico-funcional, uma vez
que se exige, para além da verificacdo da hipotese figurada, a comprovacéo, em

concreto, da situacdo de inviabilizacdo da situacdo juridicofuncional.

Cabe a entidade recorrida o preenchimento da clausula geral
correspondente a «inviabilizacdo da manutencdo da relacdo funcional»,
constante do artigo 315.°/1, a efectuar mediante juizos de prognose, sendo certo
também que a pena expulsiva apenas se justifica quando o comportamento do
arguido atinja um grau de desvalor que quebra irreversivelmente a confiancga
que deve existir entre o servico e o funcionério, sendo por isso inconveniente a

sua manutencado no exercicio de funcgdes.

N&o nos parece, contrariamente ao defendido que, no caso dos autos, o
despacho punitivo tenha feito operar automaticamente a clausula geral do artigo
315.°/1 do ETAPM pela simples invocacdo da verificagdo da hipotese

normativa do artigo 315.°/2-0) do mesmo diploma.

3. Como dissémos no acordao deste TSI, de 9/2/2012, no Proc.522/2010:
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“A pena de demissdo ndo é de aplicagdo automadtica, so podendo ser
cominada se os factos revelarem um caracter censuravel susceptivel de

inviabilizar a manutencéo da relacéo funcional - artigo 3159 n.°1 do ETAPM.

Trata-se de um conceito indeterminado que a Administracdo devera
preencher e concretizar através de juizos de prognose assentes na factualidade
apurada e em cuja fixagcdo goza de grande liberdade de apreciacdo, sendo que
sO os erros manifestos de apreciacdo na determinacdo de tais juizos importam
violacdo de lei que ao tribunal cabe sindicar. A qualificacdo dos factos como
infraccdo disciplinar e a sua integracdo ou subsuncdo na clausula geral
punitiva € contenciosamente sindicavel. S6 ndo é contenciosamente sindicavel
a fixacdo da pena disciplinar dentro do escaldo respectivo, ndo podendo o juiz
sobrepor o seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida do poder
disciplinar, ja que, neste dommio, a intervencdo do juiz fica apenas reservada
aos casos de erro grosseiro, ou seja, aquelas circunstancias em gue se verifica
uma notdria injustica ou desproporcdo manifesta entre a sancédo aplicada e a

falta cometida.

O preenchimento da clausula geral de «inviabilidade da manutencéo da
relacio funcional», constante do n®1 do art. 315°do EMFSM, constitui tarefa
da Administracdo, a concretizar por juizos de prognose efectuados com grande
margem de liberdade administrativa, a qual ndo é sindicavel pelo tribunal,

salvo caso de erro grosseiro ou palmar, ou seja, em que a pena fixada se revele,
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em concreto, manifestamente injusta ou desproporcionada.’

O poder disciplinar € discricionario, muito embora tenha aspectos
vinculados, sendo um deles o que se relaciona com a qualificacéo juridica dos
factos reais.” E no preenchimento da clausula geral de inviabilidade de
manutencdo da relacdo funcional ha uma vinculagdo da Administracéo,
embora compativel com juizos de prognose que andam de mdo dada com uma

certa liberdade administrativa.

Os factos que implicam a inviabilidade de manutencdo da relacio
funcional para efeito de aplicagdo de pena disciplinar expulsiva, “sdo todos
aqueles cuja gravidade implique para o desempenho da funcdo prejuizo tal que
irremediavelmente comprometa o interesse publico prosseguido com esse
desempenho e a finalidade concreta que ele se propbe e por isso exige a
ablagdo do elemento que lhe deu causa’, sendo meramente exemplificativa a

enunciacao que deles se faz no n°2 do art. 315°do ETAPM.

Assim, ndo se deve manter a relacdo funcional sempre que os factos
cometidos pelo arguido, avaliados e considerados no seu contexto,

comprometam, designadamente, a eficiéncia, a confiangca, 0 prestigio e a

! - Acs STA de 11/6/86, in BMJ 362, 434; de 5/6/90, in BMJ 398,355; de 2/10/90, in BMJ 400, 712; de
23/3/95, proc. 32586, entre outros
2 - Ac. do TCA, proc. 2118/98, http//www.dgsi.pt

¥ _Ac do STA de 6/2/92, proc. 28309, http//www.dgsi.pt
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idoneidade que deva merecer a accio da Administracdo.* Se o comportamento
imputado ao arguido atingir um grau de desvalor que quebre, definitiva e
irreversivelmente, a confianca que deve existir entre o servico e 0 agente, deve

considerar-se inviabilizada a manutencio da relacdo funcional.

A pena de demissdo € de aplicar quando a gravidade da conduta do
arguido inviabiliza a manutencdo da relacédo funcional. E para integracéo do
conceito inviabilizacdo de manutencdo da relacdo funcional a Administracéo
goza de grande liberdade de apreciacdo, ndo se devendo aquela relagcdo
manter sempre que os actos praticados pelo arguido, avaliados e considerados
no seu contexto, impliqguem para o desempenho da funcédo prejuizo tal ordem
que irremediavelmente comprometa o interesse publico, interesse que o proprio
recorrente deveria prosseguir, designadamente a confianca, o prestigio e o

decoro que deve merecer a actuagio da Administracgo. °“

4. Posto isto, ha que indagar se se concretizam 0s requisitos da
inviabilizacdo da manutencéo da situacéo juridico-funcional (n.°1 do art. 315°e
indignidade ou falta de idoneidade moral para o exercikio de fungdes (parte
final da al. 0) do art. 315%citado.

As infracgdes ndo podem deixar de ser contextualizadas e o que ressalta

€ a gravidade da conduta, ndo obstante o circunstancialismo atenuante que ndo

* .Ac do STAde 30/1194, proc. 32500, http//www.dgsi.pt
® - Ac. do TSI, proc. n.° 137/2004, de 10/03/05
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deixou de ser levado em linha de conta, ndo deixando de se mostrar integrada
tanto a previsdo da clausula geral do 315.91 do ETAPM, como a clusula
especifica da al. 0) do n.°2.

Na verdade, os factos evidenciam por si a conclusdo a que se chegou no
despacho punitivo relativamente a inviabilizacdo da manutencdo da relacdo
jurdico-funcional, estando demonstrada, apodicticamente, em termos

objectivos, a manutencéo da relagdo funcional do recorrente.

5. O recorrente foca-se nhum detalhe de ordem formal, qual seja a ndo
indicacdo expressa da concluséo insita ao juizo da entidade recorrida, mas néo
podemos de encarar com alguma flexibilidade algum menor rigor formulario,
desde que essa falta ndo cologue em causa o entendimento da esséncia do acto
administrativo, na certeza que a maior parte dos agentes e titulares dos 6rgaos
administrativos ndo tém formacao juridica.

Ora, 0 que é importante, € que, perante os factos, a entidade
disciplinadora nédo teve duvidas na integracdo daquela previsdo, juizo que nédo
se deixa aqui de compreender e sufragar.

A exigéncia da hipotese normativa referida, de que o funcionario ou
agente, por qualquer forma, revele indignidade ou falta de idoneidade moral
para o exercicio das funcdes esta verificada.

Os factos revelam "indignidade ou falta de idoneidade moral™ do
recorrente para 0 exercicio das fungdes por si exercidas, 0 que emerge dos
comportamentos inadequados e indevidos do arguidoao proferir palavras
improprias e desrespeitosas dos alunos, beliscando a face dos alunos, tendo

dado um beijo, atirado ou prometendo beijos para os alunos a desproposito, ao
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passar a sua barba pela m&o ou face de alunos e alunas, ao aproximar o seu
nariz pelo nariz de alunos e alunas, ter passado a méao pelas costas de 3 alunas
nas aulas de educacdo fkica, treino de atletismo ou actividade de jardinagem.
Sao estes actos normais por parte de um professor?
Padronizam-se ou compreendem-se facilmente de acordo com as regras
e a visdo comum, geral e mediana da sociedade, das familias, da sociedade?

Seguramente que néo.

6. Desvaloriza o recorrente o beijo dado a luna no dia do seu aniversario
e insere a sua condua dentro de um espirito aberto e jovial. E verdade que um
beijo pode ter uma conotacdo neutra ou ndo e alguns desses factos também
podem objectiva e isoladamente assumir um recorte anddino, sem qualquer
carga sensual, intimista, sexual ou expressiva dem qualquer especial e
particular afecto. Mas esses comportamentos néo podem ser Vistos
atomisticamente, antes se devendo contextualizar no conjunto das actuagdes do
professor, muito particularmente na na projeccdo e no reflexo que essas pratica
tinham junto dos alunos e da forma como eram vistas e entendidas por alguns
deles.

Ainda aqui basta ler os depoimentos das testemunhas visadas para se
aquilatar da negatividade, do desconforto e repulsa com que eram

recepcionadas.

7. O factos pelos quais o recorrente foi punido no ambito do processo
disciplinar revelam que ele se comportou de forma oposta ao que um docente

deve ser, e as marcas profundas que deixa nas alunas que dele se queixaram séo
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de incapacidade de superagédo de dificuldades, medo, abuso, incompreensao e
humilhag&o, como decorre dos seus depoimentos.

O constrangimento e a intrusdo na intimidade e auto estima daqueleles
jovens alunos e alunas € patente, situacdo agravada pelas suas idades de de
desenvolvimento psico-afectivo, na idade da adolescéncia e pré-adolescéncia

Aliés, é o préprio recorrente que reconhece, nas suas declaraces e nos
artigos 120.°, 161.° e 164.° da p.i. que os actos de que foi acusado sdo
inadequados e impréprios para um professor, ndo obstante alegar que 0s
mesmos actos ndo podem deixar de ser compreendidos e ponderados no
contexto das circunstancias reais e concretas que conformavam a sua
relacdocom os alunos.

Admite-se até que perpassasse pela actuacdo daquele professor a
preocupacao pela criagdo de um espirito leve e jovial nas unidades lectivas e
actividades circum-escolares, procurando criar um espirito de camaradagem na
sua relacdo com os alunos. Porém, esta preocupacdo ndo pode deixar de ter
limites e a ndo percepgéo desses limites faz integrar a incorrecgdo e a falta de
zelo na sua actuacao.

Peca o professor a partir do momento em que ndo se situa no meio, na
sociedade, na escola, no espaco socio-psico-familiar e cultural de cada um dos
seus alunos; peca o professor a partir do momento que ndo compreende que as
suas actuacbes e praticas ndo sdo bem recebidas, sdo constrangedoras,
atrofiantes e inibitorias do sdo desenvolvimento e crescimento daqueles jovens.

Dos depoimentos das alunas - repete-se - verifica-se que as alunas
reagem aos comportamentos de que o recorrente foi acusado e pelos quais foi

punido com pena de suspensdo, de forma reactiva com revolta, nojo, medo,
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desmotivagdo na aprendizagem da educacdo fisica e manifestando vontade de
se manterem afastadas daquele professor.

Sédo os proprios alunos que se queixam dos insultos do professor Ip,
insultos que s@o reconhecidos pelo proprio e que pretende justificar por se
sentir nervoso e zangado pelo facto de os alunos ndo conseguirem fazer o que
Ihes pedia (cfr. depoimento do recorrente no PA).

Como se pode aceitar que a relacdo docente/discentes ndo esta
irremediavelmente inquinada, pretendendo-se até que se tem uma excelente
relacdo com os alunos, quando se lhes chama lixo, idiotas estUpidos como
porcos, lenha inutil, entre outros impropérios? Ou a quem se manda voltar para
as Filipinas para comer bananas?

N&o ha davida de que, nas circunstancias reais e concretas que
conformavam a relagdo do recorrente com aquelas suas alunas, os referidos
actos eram inadequados e improprios para um professor, revelam indignidade e
falta de idoneidade moral e inviabilizam, na opinido da entidade recorrida e da
DSEJ, aqui sufragada pelos juizes que compdem este Colectivo, a manutencéo
da relacdo de trabalho, por constituirem uma quebra irreversivel na confianca

que a Administracédo nele tinha depositado.

8. O recorrente esgrime em seu abono com o recebimento de um prémio
em 2009, o que seria demostrativo das suas qualidades e do reconhecimento das
suas aptiddes para o desempenho do lugar. Sobre isto, ndo se acompanha, em
parte, o que alega a entidade recorrida, ao dizer que tal facto so agrava a
responsabilidade disciplinar do trabalhador que, tendo sido merecedor de um

prémio, tudo deveria fazer para ter um comportamento incolume, isento de
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qualquer suspeita ao desempenho profissional exemplar a que estava obrigado.
E que esse prémio ndo deixou de servir como circunstancia atenuante, ndo
tendo deixado de contribuir até para a substituicdo da pena disciplinar, da
demissdo para a suspensao, ndo se podendo agora 0 mérito insito aquele prémio.
Na verdade, ndo se pode negar a historia, neste caso, a historia de quem foi
heréi em determinadas circunstancias e, noutras, proscrito. Mas isso faz parte
da histéria dos homens.

Quando dizemos ““ em parte” ndo deixamos de ponderar, sem renegar os
méritos passados, que se imporia aquele professor que estivesse mais desperto

para a prossecucao dos fins ultimos visados pela actividade educativa.

9. Aceita-se que tenha sido drasticamente traida a confianca da
Administracdo no desempenho profissional do recorrente, atenta a revelagéo, a
final, da sua falta de competéncias essenciais nos planos didactico e pedagodgico
e nos mais elementares deveres de respeito pelo corpo do outro, pela dignidade,
necessidades e limites fiicos e psicoldgicos dos seus alunos.

Tem-se, pois, por demonstrada a censurabilidade dos actos praticados
pelo recorrente. correspondentes a pratica das infracgdes pelas quais foi
acusado e punido no ambito do respectivo disciplinar, infracces essas
susceptiveis de inviabilizar a manutencdo da situacdo juridico-funcional por,
através delas, ter o recorrente manifestado indignidade e falta de idoneidade
moral para o exercicio das suas fungdes, situacdo de facto que se subsume no
disposto no n.°1 e al. 0) do n.°2 do artigo 315.° do ETAPM, ao contrario do
que o0 Recorrente tenta sustentar.

Na&o ha qualquer discrepancia entre o contetudo ou o objecto do despacho
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recorrido e as normas juridicas que foram e sdo aplicaveis ao caso, tendo 0s
prémios, condecoracgdes, reconhecimento passado sido devidamente valorados,
ndo abalando o juizo de censurabilidade pela praticas abusivas, intrusivas e
constrangedoras em que se traduziram 0s concretos actos relativos aos beijos
dados e prometidos a despropdsito e discriminadamente, as caricias
inadequadas e incompreendidas, ao incompreensivel rocar da barba na a cara e
maos dos alunos, ao inusitado e gratuito rocar de nariz, aos ignominiosos

insultos.

10. N&o se deixa de mostrar irrelevante o facto de essas praticas
acontecerem apenas em relacdo a alguns dos alunos. Essa factualidade s6 piora
as coisas, na Optica da discricionariedade, sendo, de todo o modo matéria
irrelevante, na medida em que a gravidade destes actos ndo se traduz numa
bitola de comensurabilidade, bastando que a intrusdo na intimidade se
verificasse mesmo em relacdo a um s6 aluno. Claro que sendo vérias as

vitimas/visados a ilicitude disciplinar ndo deixa de se acentuar.

11. Como n&o se podem desvalorizar, como se pretende, determinado
actos em concreto, como o facto de o arguido ter tocado o corpo das alunas,
deslizando a sua méao desde os ombros até ao traseiro, procurando-se ver na
falta de concretizacdo da parte tocada a irrelevancia censoria do acto. A parte
corporal objecto desse togue é exactamente a que vem descrita e ndo se vé de
que outra forma pudesse ser descrita, sendo até a descricdo adoptada muito
realista e elucidativa. E verdade que esse concreto facto pode até ter ou néo ter,

abstractamente considerando, uma carga neutral, em termos de mocdes, afectos
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ou sentimentos. Basta pensar no aopoi do professor ao exercicio de educacdo
fiica. O problema néo reside af; o problema esta na forma como a visada em
concreto percepciona essa acto, de forma que se afigura genuina e sincera, sem
as efabulacbes ou o imaginérioa que sabemos poder acompanhar a puberdade
ou a pos pberdadae. Ainda aise impGe a contextualizacdo de uma cto isolado

com todos os demais.

12. Também os insultos, sdo eles de tal modo impressivos, chocantes e
traumatizantes, atrofiantes de um séo desenvolvimento dos jovens alunos, que
nao se vé como possa ser desculpabilizados ou subvalorizados.

Esses factos sd@o de molde a minar de forma irreversivel a confianca que
a Escola tinha depositado no desempenho do recorrente, inviabilizando a
manutencdo da situacdo juridico-funcional e que s6 o alto acervo atenuante
permitiu que a pena fosse substituida pela de escaldo inferior, ou seja, a

suspensédo de fungodes.

13. Compreende-se assim que a medida adequada, necesséria e
proporcional a gravidade dos factos, de forma a evitar imediatamente que tais
actos se continuassem a repetir e a produzir efeitos nefastos na auto estima, no
desenvolvimento e aprendizagem dos alunos, manchando a imagem da
Administracdo e minando a confianca dos encarregados de educacdo nas
instituicOes de ensino oficial, seria, em primeiro lugar, a pena de demissao.

Ao contrario, porém, do sustentado pelo recorrente, a Administracéo
levou em conta os anos de boa prestacdo de servico que precederam o

cometimento das infracces e, por esse motivo, aplicou-lhe a pena de suspenséo,
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apenas.

14. O recorrente invoca circunstancias que nao foram atendidas nem pela
acusacdo nem pelo relatorio final, como também pelas decisGes proferidas,
nomeadamente por aquele de que agora se recorre, relembrando que se trata de
alunos dos 3.° ao 6.° anos do ensino primério, com idades compreendidas entre
0s 8 e 14 anos, sendo o recorrente casado e com duas filhas de 8 e 11 anos de
idade (Doc. n.% 4 e 5), formando uma familia unida e muito feliz, tratando-se
de uma pessoa jovial, bem-humorada, brincalh&o e de trato facil, gostando de
cultivar relagbes de proximidade, harmoniosas e de boa convivéncia entre
colegas e alunos (cfr., por exemplo, depoimentos da professora YYY, fls. 152 a
153, concretamente, 153; da professora TTT, fls. 150 a 151, concretamente, 150;
da professora SSS, fls. 268 a 271, concretamente, 268; da aluna AAA BBB, fls.
125 a 127, concretamente, 127; do aluno MMM, fls. 267; da aluna NNN, fls.
262 a 263, principalmente, fl. 262; do auxiliar PPP, fls. 277 a 278,
principalmente, 277), procurando cultivar com os seus alunos uma relacéo de
proximidade e informalidade e de grande camaradagem e amizade.

Assim € que estava sempre pronto para ajudar e estimular os alunos a
conseguir os melhores resultados nas provas de educacéo fkica, badminton,
natacdo, atletismo, procurando que 0s mesmos conseguissem 0s melhores
resultados nas provas desportivas em que a sua escola participava, em Macau e
fora de Macau, para o que empenhava muito do seu pessoal e de descanso para

ajudar os alunos nessa consecucéo desses objectos.

15. Alude até a recepcdo e gratiddo dos alunos, mesmo depois de
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conhecidos os factos atinentes ao processo disciplinar.

Para interrogar como teria sido possivel tudo isto se a relacdo entre o
Recorrente e 0s seus alunos néo tivesse sido, pelo menos para os alunos, uma
boa relagcéo?

Seria contraditorio afirmar que o professor tratava mal e ofendia os
alunos e ao mesmo tempo afirmar também que os alunos gostavam do
Recorrente, que o convidavam para a. suas festas, que choraram quando
souberam do seu afastamentos, que Ihe enviaram mensagens de gratiddo e de
carinho.

Daqui retira que houve um errado entendimento no que respeita a
inviabilizacdo da relacdo juridico- funcional.

Esta argumentacdo parece impressionar, mas ndo da resposta aos
concretos maleficios causados e sentidos com as suas préticas inadequadas.

A afericdo da correccdo das condutas ndo pode ser legitimada por uma
qualquer manifestacdo demagogica, manipulada, pontual, cabendo as decisbes
sobre a censura das condutas pedagogicas a O0rgdos proprios e a sociedade
da-nos bons exemplos de falsas legitimacBes populares ou por determinados
grupos de pressdo. Com isto ndo estamos a dizer que as testemunhas
abonatorias ndo depuseram com verdade ou que os factos laudatorios se ndo
verificaram; ndo, o que dizemos € que esses factos ndo sdo suficientes para
dissipar as nuvens que precipitam a tempestade.

Alias, a factualidade abonatdria ndo deixou de ser sopesada no Relatério
final, sendo que se valoriza o facto de o recorrente ter sido um bom profissional,
tido sido considerado no passado como detentor do “espirito profissional de

professor”, o que ndo significa que essa realidade, perante os factos praticados
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se mantenha na actualidade reportada ao momento em que lhe foi aplicada a

respectiva sancao disciplinar.

16. O prdprio recorrente reconhece que tenha usado palavras e gestos
ndo muito adequados a profissdo exercida, mas o que afirma € que nenhum
delas foi utilizado com o sentido de ofender a dignidade e a honra dos seus
alunos, mas antes, inequivocamente, com o sentido de que melhorassem as suas
prestacoes.

Como tivemos ensejo de frisar, ndo é sO a objectividade da conduta e sua
contextualizacdo que conta, mas ainda, e especialmente, a forma como ela é
entendida pelo aluno ou alunos.

N&o € verdade o que se afirma, ao dizer-se que custa compreender que 0
seu comportamento em 2009 tenha valido um prémio e, em 2015, Ihe valha um
castigo, na exacta medida em que se trata de momentos diferente s e de
actuacles que sO agora foram praticadas e denunciadas.

Todo o circunstancialismo atenuante néo abala o juizo da inviabilidade
da manutencdo da relacdo juridico-funcional, pela gravidade da actuacdo do

professor ora recorrente.

E) Vkio de violacdo de lei por violacdo do principio da

proporcionalidade

1. Por fim, o recorrente vem colocar a questéo da violagdo do principio
da personalidade.
Por forca de tal principio, as decisdes da Administracdo que afectem

posicdes juridicas subjectivas dos administrados s0 podem fazer em termos
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adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.

Significa isto que a vinculagcdo da Administracdo ao principio da
proporcionalidade implica, por um lado, a necessidade da adequacéo da medida
aos objectivos a serem prosseguidos e, por outro lado, a necessidade de
equilirio entre os interesses publicos e privados, ndo podendo ser infligidos

sacrificios desnecessarios aos destinatarios das decisdes administrativas.

2. Somos a entender que ndo houve qualquer violagdo da lei por parte da
entidade recorrida, antes se procedeu a correcta e equilibrada interpretacéo das
normas, pelo que falece toda a invocacédo de pretensa violacdo de direitos ou
principios.

Na margem de discricionariedade que podera residir na apreciacdo do
comportamento anterior ndo se mostra que tenha havido erro ou
desrazoabilidade no exercicio desse poder de apreciacdo e nessa margem de

actuacdo so essa seria sindicavel.®

Como j& se decidiu neste Tribunal, se, no que respeita a apreciacdo da
integracdo e subsuncéo dos factos na clausula geral punitiva, a actividade da
Administracdo esta sujeita a sindicabilidade do Tribunal, 0 mesmo né&o se pode
dizer quanto a aplicacdo das penas, sua graduacéo e escolha da medida concreta,
existindo, neste ambito, discricionariedade por parte da Administracdo, a qual
passa pela opcéo entre emitir ou ndo o acto sancionatério e ainda pela escolha

entre varios tipos e medidas possiveis.”

® - Acs. do TUI, proc.s 36/2006, de 13/Dez./07; 1/2006, de 1/6/06; 14/2002, de 67Dez./02; 9/2000, de
3/5/2000
"~ Ac. do TSI, proc. n.°137/2004, de 10/03/05,
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Posicao sufragada pelo TUI, enquanto estabeleceu que a aplicagéo pela
Administracdo de penas disciplinares, dentro das espécies e molduras legais, &,
em principio, insindicavel contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto,
total desrazoabilidade ou violagdo dos principios gerais do Direito
Administrativo.?

N&o sé estd no &mbito da entidade recorrida a op¢do por uma das
medidas disciplinares prevista no art. 315° do ETAPM, como ndo se mostra
desproporcionada a medida de demissdo prefigurada e que veio a ser
substituida pea pena de suspensdo de 240 dias, em face das circunstancias

atenuantes.

3. A ndo renovacao do contrato resulta da estrita aplicacéo da lei, face

ao disposto no art. 52°do EPD da DSEJ:

“1. A aplicacio de pena disciplinar de suspensdo a docentes ndo pertencentes ao
quadro de pessoal determina a ndo renovagdo do contrato, podendo implicar a imediata
cessagdo do mesmo se o periodo de afastamento da fungdo docente for igualou superior ao
periodo durante o qual, no dmbito desse contrato, prestou fungdes.

2. A aplicacdo da pena disciplinar de demissdo a docentes ndo pertencentes ao
quadro determina a incompatibilidade para o exercicio de fungoes docentes nas instituicoes

educativas oficiais.”

8 _Ac.do TUI, de 16/12/2007 , P©31/20086, in http://www.court.gov.mo
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4. Embora se tenha integrado a infraccéo, a substituicdo pela de menor
gravidade € bem elucidativa da preocupacdo de adequar a pena a culpa e a
ilicitude da infraccdo, ponderando a mais correcta sancdo a aplicar ao caso

presente.

De qualquer modo, facto é que cabe ao 6rgdo decisor, por inteiro, a
liberdade da escolha da pena disciplinar a aplicar ao caso, ndo devendo o
tribunal interferir na escolha da pemna concreta, salvo manifesto erro grosseiro
que ndo se verifica neste caso, s6 a ele e mais ninguém, enquanto Orgéo
disciplinar méximo do recorrente, s6 ele e mais ninguém estando habilitado a
ajuizar se a conduta imputada ao arguido atingia um «grau de desvalor que
quebre, definitiva e irrversivelmente, a confianca que deve existir entre o

servico e o agente, por forma a inviabilizar a manutencéo da relacdo funcional.’

5. Apenas uma referéncia ao facto de pretensamente se néo ter
ponderado a atenuante prevista no artigo 282.°, alinea g), do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Puablica de Macau, relativa a falta de

intenc&o dolosa.

O art. 332°do ETPM ndo impde uma descricdo especifica sobre os
elementos ubjectivos do tipo da infraccdo disciplina, como acontece no
Processo Penal, elementos esses que se hdo-de extrair dos comportamentos e

circunstancialismo que os rodeia. Isto, para referir que néo se pode ter o dolo

° _ Ac. do TSI, proc. n.2233/2001, de 26/06/2003
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por ausente nas condutas do arguido, que as ndo pode ter deixado de querer
produzir, o que é diferente do conhecimento do impacto que as mesmas
poderiam ter, mas que ele ndo devia ignorar. Isto €, tém-se as condutas como
resultado da vontade do arguido, senhor da vontade, da consciéncia e da acgéo
na sua producao.

Sustentar que o arguido pensava que tais condutas ndo eram censuraveis
serd agravar a sua culpabilidade, por um desconhecimento imperdoavel por
parte de um responsavel educatico quanto as consequéncia dos seus actos e

Impacto na formacao daquelas personalidades em formacéo.

Razdo por que se dasatende a pretensa violacdo do principio da
proporcionalidade na aplicacdo daquela concreta pena disciplinar.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

V-DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em julgar improcedente o
presente recurso contencioso.

Custas peloa recorrente, com 8 UC de taxa de justica

Macau, 27 de Julho de 2017

Fui presente (Relator)

Joaquim Teixeira de Sousa Jodo A. G. Gil de Oliveira
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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