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Assuntos:
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SUMARIO:

Se um funcionéario a quem foi aplicada a pena disciplinar de demisséo,
vem pedir, decorrido o prazo previsto na lei, a sua reabilitacdo, invocando
uma conduta posterior habilitante e merecedora dessa medida regeneratoria, a
Administracdo ndo pode limitar-se a repetir os argumentos relativos a
gravidade passada e que conduziu a demissdo, devendo pronunciar-se sobre
aquela conduta posterior e sua relevancia reparadora, s6 em funcdo disso
devendo apreciar o pedido de conversdo da demissdo em aposentacdo

compulsiva concomitantemente formulado.

O Relator,
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Processo n.” 836/2015

(Recurso Contencioso)

Data : 7 de Dezembro de 2016
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

1. A, mais bem identificada nos autos, vem interpor para este Tribunal

de Segunda Instancia o presente RECURSO CONTENCIOSO  solicitando

a anulag¢ao do despacho proferido em 27 de Agosto de 2015 pelo Exmo Senhor
Secretario para a Economia e Financas da R.A.E.M. que indeferiu o pedido
de reabilitacao formulado pela recorrente.
Para tanto alega em sintese conclusiva:

a) Em 2009, pelo Processo disciplinar n.° 001/CF/2009 da Direc¢do dos
Servigos de Finangas, a recorrente foi aplicada a pena de demissdo que produz efeito a partir
de 14 de Novembro de 2009, ora, decorridos cerca de 6 anos.

b)  Antes disso, a recorrente trabalhou mais de 20 anos na fung¢do publica,
reunindo, na totalidade, um periodo de 20 anos e 29 dias de servigo contados a partir de 24

de Abril de 1989 até 31 de Dezembro de 2009, para efeitos de aposentagdo.
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c) Desde a aplica¢do da pena de demissdo, a recorrente tem mantido sempre
boa conduta na sua vida pessoal, familiar e social. O Certificado de registo criminal da
recorrente demonstra claramente que esta ndo tem nenhum antecedente criminal, sendo
suficiente para apurar a sua boa conduta social como cidadao.

d) A recorrente reune completamente os requisitos de reabilitagdo consagrados
no art.®349°do E.T. A.PM.

e Todavia, o despacho recorrido, so com fundamento na infracgdo disciplinar
praticada pela recorrente que foi sancionada no processo disciplinar anterior, concluiu que a
mesma ndo reuniu o requisito de “boa conduta”, decidindo indeferir o pedido de reabilitagdo
formulado pela recorrente, bem como considerando que “a reabilitagcdo implica o incentivo
ao acto que pode ser censurado a todo o titulo (sic)”.

¥/, Tal opinido do despacho recorrido violou o objectivo legislativo do regime de
reabilita¢do, vedado pelo art.” 349°do E. T A.PM.

g)  No objectivo legislativo do regime juridico de reabilitacdo “‘o que se visa ndo
¢ alterar a sang¢do — que permanece intocavel — mas tdo so premiar um infractor bem
comportado, retirando-lhe certas incapacidades e efeitos resultantes da puni¢do sofrida.”,
com vista a “apagar, até onde ainda for possivel, o rasto de consequéncias negativas deixado
por aquela censura na esfera juridica do arguido ™.

h)  Para aferir o comportamento do infractor, no n.° 3 do mesmo artigo fixaram-
se varios periodos e, segundo o qual, so se permite a apresentagdo do pedido de reabilita¢do
pelo infractor apos ter decorrido o periodo de prova adequado contado desde a punigdo.

i)  Assim sendo, pode concluir-se que o regime de reabilitagdo ndo é nem deve
alterar ou avaliar novamente a decisdo tomada ou infracg¢do disciplinar sancionada, mas sim,

apos a avaliagdo do comportamento que o infractor tem ao longo do periodo de prova,
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conceder ao infractor bem comportado a reabilitacdo, apagando o rasto de consequéncias
negativas deixado pela sangdo disciplinar.

Jj)  No entanto, o despacho recorrido indeferiu o pedido de reabilitacdo
formulado pela recorrente so com base na infrac¢do disciplinar praticada pela mesma, como
unico fundamento. Isto significa que, apos ser disciplinarmente sancionada,
independentemente do seu comportamento e do tempo que decorreu, a recorrente ndo pode
ser reabilitada, ja que o facto de aplicagdo de san¢do disciplinar a recorrente é considerado
inalteravel, sendo manifestamente incompativel com o objectivo legislativo do regime de
reabilitacdo.

k) A par disso, o despacho recorrido também cometeu erro na aplicagdo do
disposto no n.° 2 do mesmo artigo, referente a “boa conduta”.

l) A “boa conduta” como fundamento do procedimento de reabilitagdo, com
base no objectivo legislativo do regime de reabilitacdo e na interpretacdo logica, o seu
aferimento deve ser feita em fungdo do comportamento que o infractor tem num determinado
periodo de tempo posterior a aplicag¢do de san¢do disciplinar.

m)  Quanto a isto, ¢ de assinalar que foi aplicada e executada a sang¢do no
Processo disciplinar pela infrac¢do disciplinar em causa. Portanto, a fundamenta¢do da
reabilitagdo em infrac¢do disciplinar sancionada implica, indubitavelmente, uma punicdo
pelo mesmo acto.

n)  In casu, a recorvente foi aplicada a pena de demissdo, desligando-se da
funcgdo publica, pelo que a avaliagdo do seu comportamento deve ser feita naturalmente com
fundamento no comportamento civico que a recorrente tem, na vida pessoal e social, depois
de ser sancionada.

o)  Pelos factos acima expostos, a recorrente tem mantido sempre boa conduta
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depois de ser demitida e nunca praticou qualquer acto ilegal. Visando-se ao apuramento do
seu comportamento, a recorrente apresentou o seu Certificado de registo criminal juntamente
com o pedido de reabilitagdo.

p)  Pelo exposto, a recorrente reune completamente todos os requisitos de
reabilita¢do previstos na lei, mormente o referente a “boa conduta”.

q) O despacho recorrido fundamentou erradamente a avaliagdo da “boa
conduta”, mencionada no n.° 2, na infracgdo disciplinar sancionada que foi praticada pela
recorrente, sendo erro na aplicacdo da aludida disposigdo legal.

r) Nesta conformidade, o despacho recorrido violou o objectivo legislativo do
art.’ 349° e do disposto no n.° 2 do mesmo artigo do E.TA.PM., enfermando do vicio de
violagdo da lei, e, em consequéncia, deve o mesmo ser anulado.

s) A par disso, mesmo que se entender que ¢ necessario avaliar a conduta
precedente da recorrente, o despacho recorrido so atendeu, unilateralmente, ao facto
negativo no que concerne ao acto praticado pela recorrente que foi sancionado no Processo
disciplinar.

t)  E ignorou completamente que a recorrente trabalhou mais de 20 anos na
fungdo publica e, pelo seu trabalho, ganhou reconhecimento do servigo, fazendo uma
avaliagdo unilateral e inexacta sobre o comportamento precedente da recorrente.

u)  Ademais, o despacho recorrido até ndo ponderou nem avaliou, de forma
nenhuma, o comportamento adoptado pela recorrente apos ser sancionada, assim como ndo
atendeu ao Certificado de registo criminal apresentado pela recorrente para efeitos de
apuramento, causando directamente o erro na avaliagdo do comportamento da recorrente.

V) E de indicar com clareza que, desde a aplicacdo de sancdo disciplinar, a

recorrente tem mantido sempre boa conduta, aléem disso, o Certificado de registo criminal

836/2015 5/31



demonstra claramente que a recorrente ndo tem antecedente criminal, dai se apura
suficientemente que a mesma tem mantido sempre bom comportamento desde a aplicagdo de
sang¢do disciplinar.

w)  Por conseguinte, o despacho recorrido, so com fundamento na infrac¢do
disciplinar sancionada que foi praticada pela recorrente, concluiu que a mesma ndo reuniu o
requisito legal de “boa conduta”, sendo este um erro no reconhecimento da situagdo efectiva
da recorrente, padecendo, portanto, do vicio de erro no reconhecimento dos pressupostos de

facto e merecendo ser anulado.

Nestes termos, requer-se aos Venerandos Juizes que concedam provimento ao
presente recurso por serem provados os factos nele invocados, declarando anulado o
despacho recorrido por padecer dos vicios de violacdo do disposto no art.” 349° do
E.TA.PM. e de erro nos pressupostos de facto.

Enfim, solicita-se que, nos termos dos artigos 53° a 55° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, seja efectuada a citagdo da entidade recorrida para, querendo,
contestar no prazo legal, bem como seja ordenada a jun¢do aos presentes autos de recurso
contencioso do Processo individual da recorrente e do Processo Administrativo relativo a

reabilitacdo.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financgas,
entidade recorrida nos autos de recurso contencioso a margem referenciados,

contesta, dizendo em sede de conclusoes:

a) Nos termos do n.° 2 do artigo 349.° do ETAPM, & reabilitacdo serd concedida a
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quem a tenha merecido por boa conduta, podendo para esse fim o interessado utilizar todos
os meios de prova permitidos em direito”e pode ser requerida decorrido o prazo de 5 anos

sobre a aplicagcdo da pena de demissdo. (alinea d) do n.” 3 do mesmo artigo)

b) Verificado que esta o requisito da decorréncia do prazo de 5 anos sobre a
aplicagcdo da pena, ndo logrou no entanto a recorrente fazer prova cabal no processo
administrativo de reabilitagdo, como lhe competia, do merecimento da mesma por boa

conduta, tendo-se limitado a apresentar com o pedido um certificado de registo criminal.

¢) Propondo-se agora, em sede de recurso contencioso de anulagdo, fazer a prova
dos factos que deveria ter feito no procedimento administrativo respectivo, como se constata
pela jung¢do de novos documentos e apresentagdo de rol de testemunhas para prova da boa

conduta.

d) Pelo que ndo tem razdo a recorrente quando alega que ndo foi tida em conta a
sua conduta desde a aplica¢do da pena de demissdo até a data do pedido de reabilitagdo, ndo
podendo a administra¢do, com a apresentag¢do de um certificado de registo criminal, apreciar
a sua conduta de forma rigorosa e objectiva de forma que lhe permita concluir no sentido de
ter havido, sem margem para duvidas, uma inflexdo segura no seu comportamento, que
permita tirar a ilagdo, em funcdo de critérios de avaliacdo do homem médio, que a

sancionada tem mantido uma boa conduta desde a data da demissao.

¢) Por outro lado, e a pena aplicada tiver sido a de demissdo poder-se-a decretar
a sua conversdo em aposenta¢do compulsiva” desde que o funcionario ou agente reuna o
periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeito de aposentagdo. (artigo 349.°n.°

6 do RTAPM)
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f) Muito embora preencha a recorrente o requisito dos 15 anos de servigo contados
para efeitos de aposentagdo, a conversdo da pena ndo é automdtica, sendo um poder

discriciondrio da administracdo.

g) Ora atendendo a particularidade da infrac¢do cometida, a qual se traduziu num
procedimento pensado a longo prazo, com o objectivo ultimo de conseguir a aposentagdo,
ndo pode deixar de se considerar o pedido de reabilitagdo como o liltimo degrau'de um

caminho todo ele censuradvel e reprovavel.

11) A recorrente, premeditadamente, deixou de comparecer ao servigo pretendendo
ser aposentada compulsivamente como referiu verbalmente ao seu superior hierdrquico, e
sabendo estar a praticar uma infrac¢do que inviabilizava a manuten¢do da sua situagdo

Juridico-funcional.

i) Tendo-lhe sido aplicada a pena de demissdo, continuou o seu trajecto face ao seu
objectivo ultimo, intentando acg¢do judicial de anulacdo da pena aplicada c substitui¢do pela
aposentagdo compulsiva, recurso a que foi negado provimento por se mostrar adequada a

aplicag¢do da pena de demissao.

j) E veio agora em ultimo recurso, pedir mais uma vez a conversdo da pena de
demissdo em aposentagdo compulsiva, a qual lhe foi negada pelo despacho objecto do
presente recurso, uma vez que com tal conversdo a recorrente acabaria por ver a sua conduta

Premiada conduta a todos os titulos reprovavel.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado improcedente, em virtude da

inexisténcia de qualquer ilegalidade do acto recorrido.

A entidade recorrida, nos termos do n.° 1 do artigo 53° do CPAC, considera
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provados todos os factos supra alegados juntando, para tanto, o processo administrativo

demonstrador da verdade dos mesmos e um documento.

3. O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financas,

apresentar as suas ALEGACOES FACULTATIVAS, concluindo:

a) Nos termos do n.° 2 do artigo 349.° do ETAPM, & reabilitacdo sera concedida a
quem a tenha merecido por boa conduta, podendo para esse fim o interessado utilizar todos
os meios de prova permitidos em direito"e pode ser requerida decorrido o prazo de 5 anos

sobre a aplicagdo da pena de demissdo. (alinea d) do n.° 3 do mesmo artigo)

b) Verificado que esta o requisito da decorréncia do prazo de 5 anos sobre a
aplicagdo da pena, ndo logrou no entanto a recorrente fazer prova cabal no processo
administrativo de reabilitagdo, como lhe competia, do merecimento da mesma por boa

conduta, tendo-se limitado a apresentar, com o pedido um certificado de registo criminal.

¢) Propondo-se agora, em sede de recurso contencioso de anulagdo, fazer a prova
dos factos que deveria ter feito no procedimento administrativo respectivo, como se constata
pela jungdo de novos documentos e apresentagdo de rol de testemunhas para prova da boa

conduta.

d) Pelo que ndo tem razdo a recorrente quando alega que ndo foi tida em conta a
sua conduta desde a aplicagdo da pena de demissdo até a data do pedido de reabilitagdo, ndo
podendo a administracdo, com a apresentagdo ele um certificado de registo criminal,
apreciar a sua conduta de forma rigorosa e objectiva de forma que lhe permita concluir no

sentido de ter havido, sem margem para duvidas, uma inflexdo segura no seu comportamento,
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que permita tirar a ilagdo que a sancionada tem mantido uma boa conduta desde a data da

demissdo.

e) Por outro lado, Se a pena aplicada tiver sido a de demissdo poder-se-a decretar
a sua conversdo em aposenta¢do compulsiva,” desde que o funciondrio ou agente retina o
o

periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeito de aposentacdo. (artigo 349.° n.

6 do RTAPM)

f) Muito embora preencha a recorrente o requisito dos 15 anos de servigo contados
para efeitos de aposentagdo, a conversdo da pena ndo é automdtica, sendo um poder

discricionario da administragdo.

g) Ora atendendo a particularidade da infrac¢do cometida, a qual se traduziu num
procedimento pensado a longo prazo, com o objectivo ultimo de conseguir a aposentagdo,
ndo pode deixar de se considerar o pedido de reabilitagdo como o {tiltimo degrau"de um

caminho todo ele censuravel e reprovavel.

h) A recorrente, premeditadamente, deixou de comparecer ao servigo pretendendo
ser aposentada compulsivamente como referiu verbalmente ao seu superior hierdrquico, e
sabendo estar a praticar uma infrac¢do que inviabilizava a manuten¢do da sua situagdo

Juridico-funcional.

i) Tendo-lhe sido aplicada a pena de demissdo, continuou o seu trajecto face ao seu
objectivo ultimo, intentando ac¢do judicial de anulag¢do da pena aplicada e substitui¢do pela
aposentagdo compulsiva, recurso a que foi negado provimento por se mostrar adequada a

aplicagdo da pena de demissdo.

Jj) E veio agora por fim, pedir a sua reabilitacdo e mais uma vez a conversdo da
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pena de demissdo em aposenta¢do compulsiva, a qual lhe foi negada pelo despacho objecto
do presente recurso, uma vez que com tal conversdo a recorrente acabaria por ver a sua

conduta premiada,"conduta a todos os titulos reprovavel.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado improcedente, em virtude da

inexisténcia de qualquer vicio do acto recorrido.

Termos cm que se requer a V. Ex® que o presente recurso seja declarado
improcedente sendo, consequentemente, mantido o despacho do Senhor Secretdrio para a

Economia e Financas, de 11 de Agosto de 2015, com as devidas consequéncias legais.

4. O Digno Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer:

A, outrora funciondria da Direc¢do dos Servigos de Finangas (DSF), punida
disciplinarmente, em 2009, com a pena de demissdo, requereu a sua reabilitacdo em 6 de
Janeiro de 2015. Por despacho de 11 de Agosto de 2015 o Exm.’ Secretario para a Economia
e Finangas indeferiu essa pretensdo. E deste despacho que vem interposto o presente recurso

contencioso.

A recorrente imputa ao acto vicios de violagdo de lei, quer por erro de interpretacdo
do artigo 349.°, n.° 2, do Estatuto dos Trabalhadores da Administra¢do Publica de Macau
(ETAPM), quer por erro nos pressupostos de facto. Contrapde a Administra¢do que o acto
ndo padece de qualquer desses vicios, mostrando-se inteiramente conforme aos ditames

legais.

Vejamos.
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Para caracterizar a ofensa ao artigo 349.°, n.° 2, do ETAPM, a recorrente alega que
o0 acto recorrido ndo ponderou, como lhe competia, a conduta que releva nos termos desse
normativo. No dizer da recorrente, essa conduta, a boa conduta que releva enquanto objecto
de pondera¢do do merecimento é a conduta posterior a puni¢do disciplinar;, e o que a
Administragdo apreciou foi a conduta infraccional da recorrente, manifestada na prdatica dos

factos que conduziram a puni¢do e na respectiva gravidade.

Temos por pertinente e procedente a argumentagdo da recorrente.

Na verdade, analisando os fundamentos do acto, verifica-se que aferiram a conduta
da recorrente a luz dos factos dados como provados no processo disciplinar e levados em
considera¢do na puni¢do, para, a partir dai, dar por indemonstrada a necessdria boa
conduta a que se refere a lei e indeferir o pedido. Pois bem, ndo ¢ seguramente essa a andlise
que a lei inculca no juizo a formular acerca do merecimento da reabilitagdo. O que estd em
causa ¢ a aprecia¢do da conduta evidenciada posteriormente a aplicagdo ou cumprimento da
pena, nomeadamente durante os espagos temporais previstos no n.° 3 do aludido artigo 349.°,
que constituem, por assim dizer, os periodos probatorios minimos do comportamento dos
reabilitandos. So essa apreciagdo da conduta posterior vai permitir, nas palavras de Leal-
Henriques, citado pela recorrente, aferir da boa conduta em fun¢do do comportamento civico
e comunitario do reabilitando, ao qual incumbe demonstrar que, na vida social e pessoal, tem

assumido uma postura merecedora do beneficio da reabilitacdo.

E ndo se diga que a obrigatoriedade legal de apreciar a boa conduta por referéncia
a um periodo temporal posterior a aplica¢do ou cumprimento da pena resulta prejudicada
pelo facto de ser discriciondria a conversdo da demissdo em aposentagdo compulsiva, e uma

vez que a Administragdo ja se pronunciou, no procedimento disciplinar, contra essa
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conversdo. Trata-se, com efeito, de momentos e sedes de aprecia¢do diversas, a que acresce

que a reabilita¢do pode ser concedida sem que seja necessariamente decretada a conversao.

Procede, pois, o vicio de violagdo de lei, por ofensa do artigo 349.°, n.° 2, do

ETAPM.

Quanto ao alegado ena nos pressupostos de facto, a recorrente evidencia que o acto
apenas atendeu ao comportamento alvo de censura no exercicio de fungoes e desprezou os
factos favoraveis a recorrente nesse mesmo exercicio de fungdes, tais como louvores e
classificagoes de servigo, tal como ndo ponderou nem avaliou a conduta adoptada pela
recorrente na sua vida pessoal, familiar e social, que a propria classifica de boa conduta, e

que diz transparecer objectiva e directamente do certificado de registo criminal que ofereceu.

Diga-se, antes de mais, que, em face do objecto deste recurso contencioso, ndo ha
que apreciar aqui a apeténcia e a suficiéncia do certificado de registo criminal para provar a
boa conduta credora da reabilitagdo. Isso é tarefa que cabe a Administrag¢do e, ndo tendo esta
feito tal apreciagdo - o que alids contribuiu para que tivéssemos por verificado o vicio de
violagdo do artigo 349.°, n.° 2, do ETAPM - esta o tribunal impedido, dada a margem de

sindicdncia que nesta matéria lhe cabe, de abordar o assunto.

Por outro lado, ha que convir que, bem vistas as coisas, o erro nos pressupostos de
facto, tal como vem alegado, esta prejudicado pela patente violagdo do referido artigo 349.°,
n.° 2, do ETAPM. Na verdade, se a Administrag¢do errou na escolha do periodo temporal
sobre o qual se debrugou para apreciar a conduta da recorrente, o que por si ja configura a
violagdo do aludido normativo, afigura-se de todo irrelevante que, adentro dessa errada
escolha, a Administra¢do haja ou ndo seleccionado todos os pressupostos que podiam ser

ponderados em beneficio da recorrente.

836/2015 13/31



Dai que se creia improceder o suscitado vicio de erro nos pressupostos de facto.

Termos em que, na procedéncia do vicio de violagdo de lei, por ofensa do artigo
349.° n.° 2, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, deve

conceder-se provimento ao recurso, anulando-se o acto recorrido.

5. Foram colhidos os vistos legais.

IT - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal ¢ o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

Nao ha outras excep¢des ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

III - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se do PA o que a seguir se transcreve,

relativamente ao despacho recorrido e proposta que lhe esteve subjacente:

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Direcgdo dos Servigos de Finangas
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Parecer: Despacho:

Exmo. Senhor Secretario para a Economia e | Concordo com o parecer. Autorizo a aplicagdo
Financas da pena de demissdo a interessada, em
Conforme o relatério elaborado pelo | conformidade com as respectivas disposigoes.
instrutor, a trabalhadora A violou os deveres (Assinatura vide o original)
de assiduidade, de obediéncia e de 23/10/09
colaboragdo consagrados no E.T.A.P.M.,
pelo que se submete a consideragdo de V.
Ex.? o respectivo Processo disciplinar que
visa, nos termos dos artigos 305° 311° e
315° do aludido Estatuto, aplicar a
interessada a pena de demiss&o.
A consideragdo de V. Ex.2.
A Directora, Subst.?,
(Assinatura vide o original)

Vitéria da Conceigdo

21/10/2009
Assunto: Processo disciplinar n.° INFORMAGCAO N.° 003/CF/2009
001/CF/2009 e apenso n.° 001/CF/2009-A Data: 19/10/2009

Exma. Senhora Directora dos Servigos, Substa.,

PROPOSTA
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N.° 139/NAJ/DB/15
Data : 09/06/2015

Assunto : Pedido de Reabilitagdo — A

Em cumprimento do despacho da Sr.2 Coordenadora do Nucleo de Apoio Juridico de

15.04.15, cumpre informar o seguinte sobre o assunto identificado em epigrafe.

1. Mediante despacho do Sr. Secretario para a Economia e Finangas, de 09.01.15, foi
enviado a este Nucleo para informagéao, o pedido de reabilitagdo da Sr.? A, ex-funcionaria da Direcgdo

dos Servigos de Finangas, punida com pena de demisséo.

2. A requerente, no dmbito do Processo Disciplinar que correu os seus termos na
Direcgéo dos Servigos de Finangas, sob o n.° 001/CF/2009 e apenso n.° 001/CF/2009-A, foi aplicada a
pena de demisséo, pelo despacho do Sr. Secretario para a Economia e Finangas de 23/10/2009
exarado na Informagéo n.° 003/CF/2009, tendo a mesma recorrido desse acto para o Tribunal de

Segunda Instancia, recurso ao qual foi negado provimento.

3. Do relatério elaborado no processo disciplinar supra citado ficaram provados os
seguintes factos, com relevancia para o presente pedido:

a) No dia 14 de Maio de 2009, a agora requerente comunicou ao Coordenador do
Nucleo de Apoio Juridico, onde exercia fungdes de tradutora, que pretendia aposentar-se através de
um processo disciplinar por falta de comparéncia ao servigo.

b) Nessa altura, o Coordenador daquele Nucleo referiu & arguida que o que estava a
dizer era extremamente grave e que devia reconsiderar a sua decisdo até porque a lei ndo diz que a
pena, nesses casos, deve ser a aposentagdo compulsiva.

c) A arguida apos o referido pelo respectivo coordenador comunicou que deixaria de se
apresentar ao servigo na segunda-feira seguinte o que fez, tendo na sextafeira anterior retirado os

seus objectos pessoais da sua secretaria de trabalho tendo apenas deixado o0s objectos da
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Administragéo.

d) A partir de dia 18 de Maio de 2009, segunda-feira, a arguida deixou de comparecer
ao servigo nao tendo apresentado qualquer justificagdo para as suas faltas, tendo dado no ano civil de
2009 cento e dez (110) faltas seguidas e injustificadas, até a data de concluséo da acusacgéo.

e) A arguida agiu pois voluntaria, deliberada, consciente e premeditadamente, nédo
comparecendo ao servigo durante a totalidade do periodo diario de presenga obrigatdria no servigo
durante 110 dias bem sabendo que com tal conduta infringia o dever de assiduidade, a que esta
adstrita enquanto funcionaria da Administragdo Publica de Macau, comportamento que foi por si

previsto e querido.

4. A arguida, com o seu comportamento, violou dolosamente o dever de assiduidade
previsto na alinea g) do n° 2 do artigo 279° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica
de Macau, e que a obriga a comparecer regular e continuadamente ao servigo, conforme n° 9 do
mesmo artigo, constituindo essa conduta infracgdo disciplinar, nos termos do artigo 281.° daquele
Estatuto, subsumivel na alinea f) do n.° 2 e n.° 1 do artigo 315.° do mesmo diploma e punivel
abstractamente com a pena de aposentagdo compulsiva ou demissdo na medida em que inviabiliza a
manutengédo da situagao juridico-funcional, com a agravante da premeditagdo, nos termos da alinea c)
do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM, que consiste no designio formado 24 horas antes, pelo menos, da

pratica da infracgdo, conforme o n.° 2 do citado artigo.

5. Nos termos do artigo 349.° do ETAPM, a reabilitagdo sera concedida:

a) a quem a tenha merecido por boa conduta (n.° 2);

b) se for requerida decorrido o prazo fixado no n.° 3 do mesmo artigo, que é de 5 anos,
nos casos de demisséo;

¢) Nos casos de fer sido aplicada a pena de demisséo, podera decretar-se a sua

conversdo em aposentacdo compulsiva, se o funciondrio punido reunisse, na data da puni¢do, o
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periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentagéo.

6. Face ao exposto, conforme ja se argumentou no processo judicial que a requerente
intentou e ao qual foi negado provimento, a aplicagdo no processo disciplinar da pena de aposentagdo
compulsiva ou, conforme agora requer, a sua reabilitagdo com a consequente conversao da pena de
demissdo em aposentagdo compulsiva traduzir-se-ia num "prémio" para a sua conduta a todos os
titulos reprovavel. Ou dito de outra forma, a requerente acabaria por alcangar aquilo que sempre
pretendeu com a sua actuagéo, altamente lesiva para a Administragédo, isto é, aposentar-se ndo de
acordo com as disposigbes legais que a regulam, mas servindo-se de uma possibilidade existente na
lei, de conversédo de demissdo em aposentagdo compulsiva para quem reunir o minimo de 15 anos de

servigo, a qual ndo se destina seguramente a premiar condutas reprovaveis como a da requerente.

Em conclusdo, entendemos que ndo se verifica neste caso a boa conduta a que se

refere a lei para a concesséo da reabilitagdo requerida, pelo que devera o pedido ser indeferido.

A consideragédo superior,

O Técnico Superior Assessor

(..)

“Governo da Regiao Administrativa Especial de Macau

Direcgdo dos Servigos de Finangas

Assunto : Notificacdo do Despacho do Senhor Secretdrio para a Economia e Financas de 11.08.15.
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Nos termos dos artigos 68° e ss. do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA)
aprovado pelo DL n° 57/99/M, de 11.10.99, e em referéncia pedido de reabilitagdo interpostc por A em
06.01.15, fica V. Exa. por este meio notificado na qualidade de mandatario da mesma do conteudo do
despacho do Senhor Secretario para a Economia e Finangas, de 11.08.15, exarado na Proposta n°

139/NAJ/DB/15, de 09 de Junho, sendo o sei teor o que a seguir se transcreve:

«Concordo com a proposta. Nao autorizo o pedido da requerente.»

Ass.: B, aos 11.08.2015.

Da proposta referida reproduzem-se os fundamentos de facto e de direito que sustentam o presente

despacho:

1. Mediante despacho do Sr. Secretario para a Economia e Finangas, de 09.01.15, foi
enviado a este Nucleo para informagao, o pedido de reabilitagao da Sr.? A, ex-funcionaria da Direcgdo

dos Servigos de Finangas, punida com pena de demisséo.

2. A requerente, no ambito do Processo Disciplinar que correu os seus termos na
Direcgéo dos Servigos de Finangas, sob o n.° 001/CF/2009 e apenso n.° 001/CF/2009-A, foi aplicada a
pena de demisséo, pelo despacho do Sr. Secretario para a Economia e Finangas de 23/10/2009
exarado na Informagédo n.° 003/CF/2009, tendo a mesma recorrido desse acto para o Tribunal de

Segunda Instéancia, recurso ao qual foi negado provimento.

3. Do relatério elaborado no processo disciplinar supra citado ficaram provados os

seqguintes factos, com relevancia para o presente pedido:
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a) No dia 14 de Maio de 2009, a agora requerente comunicou ao Coordenador do
Nucleo de Apoio Juridico, onde exercia fungbes de tradutora, que pretendia aposentar-se através de
um processo disciplinar por falta de comparéncia ao servigo.

b) Nessa altura, o Coordenador daquele Nucleo referiu & arguida que o que estava a
dizer era extremamente grave e que devia reconsiderar a sua decisdo até porque a lei ndo diz que a
pena, nesses casos, deve ser a aposentagdo compulsiva.

c) A arguida apos o referido pelo respectivo coordenador comunicou que deixaria de se
apresentar ao servico na segunda-feira seguinte o que fez, tendo na sextafeira anterior retirado os
seus objectos pessoais da sua secretaria de trabalho tendo apenas deixado o0s objectos da
Administragdo.

d) A partir de dia 18 de Maio de 2009, segunda-feira, a arguida deixou de comparecer
ao servigo nao tendo apresentado qualquer justificagdo para as suas faltas, tendo dado no ano civil de
2009 cento e dez (110) faltas seguidas e injustificadas, até a data de conclusédo da acusagéo.

e) A arguida agiu pois voluntaria, deliberada, consciente e premeditadamente, ndo
comparecendo ao servigo durante a totalidade do periodo diario de presenga obrigatdria no servigo
durante 110 dias bem sabendo que com tal conduta infringia o dever de assiduidade, a que esta
adstrita enquanto funcionaria da Administragdo Publica de Macau, comportamento que foi por si

previsto e querido.

4. A arguida, com o seu comportamento, violou dolosamente o dever de assiduidade
previsto na alinea g) do n° 2 do artigo 279° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica
de Macau, e que a obriga a comparecer regular e continuadamente ao servigo, conforme n° 9 do
mesmo artigo, constituindo essa conduta infracgao disciplinar, nos termos do artigo 281.° daquele
Estatuto, subsumivel na alinea f) do n.° 2 e n.° 1 do artigo 315.° do mesmo diploma e punivel

abstractamente com a pena de aposentagdo compulsiva ou demissdo na medida em que inviabiliza a
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manutengdo da situagao juridico-funcional, com a agravante da premeditagdo, nos termos da alinea c)
do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM, que consiste no designio formado 24 horas antes, pelo menos, da

pratica da infracgdo, conforme o n.° 2 do citado artigo.

5. Nos termos do artigo 349.° do ETAPM, a reabilitagéo sera concedida:

a) a quem a tenha merecido por boa conduta (n.° 2);

b) se for requerida decorrido o prazo fixado no n.° 3 do mesmo artigo, que é de 5 anos,
nos casos de demisséo;

c¢) Nos casos de ter sido aplicada a pena de demissao, podera decretar-se a sua
conversdo em aposentagdo compulsiva, se o funcionario punido reunisse, na data da punigdo, o

periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentagéo.

6. Face ao exposto, conforme ja se argumentou no processo judicial que a requerente
intentou e ao qual foi negado provimento, a aplicagdo no processo disciplinar da pena de aposentagdo
compulsiva ou, conforme agora requer, a sua reabilitagdo com a consequente converséo da pena de
demissdo em aposentagdo compulsiva traduzir-se-ia num "prémio" para a sua conduta a todos os
titulos reprovavel. Ou dito de outra forma, a requerente acabaria por alcangar aquilo que sempre
pretendeu com a sua actuagdo, altamente lesiva para a Administragao, isto é, aposentar-se ndo de
acordo com as disposi¢des legais que a regulam, mas servindo-se de uma possibilidade existente na
lei, de conversédo de demissdo em aposentagdo compulsiva para quem reunir o minimo de 15 anos de

servigo, a qual ndo se destina seguramente a premiar condutas reprovaveis como a da requerente.

Em concluséo, entendemos que nao se verifica neste caso a boa conduta a que se

refere a lei para a concesséao da reabilitagao requerida, pelo que devera o pedido ser indeferido.”

Mais se informa V,. Exa. que do acto administrativo em aprego cabe recurso contencioso
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nos termos gerais, para o Tribunal de Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau.

Com os melhores cumprimentos,

Direcgdo dos Servigos de Finangas, na RAEM, aos 27 de Agosto de 2015.

P’lo Director dos Servigos,

A Coordenadora do NAJ,

(...)”

IV - FUNDAMENTOS

1. A entidade recorrida proferiu despacho em 11 de Agosto do
corrente ano que concordou com a proposta feita na Proposta n.°
139/NAJ/DB/15, indeferindo o pedido de reabilitagio formulado pela
recorrente, com vista a converter a pena de demissio em aposentacao
compulsiva.

A recorrente assaca ao acto recorrido dois vicios: Violacao de lei e erro

nos pressupostos de facto.

2. A recorrente diz que houve violagcdo do objectivo legislativo do art.°
349° e do disposto no n.° 2 do mesmo artigo do E.T.A.P.M.

Mais defende que retine os pressupostos para ser reabilitada, de forma a
que a pena de demissdo possa ser convertida em aposentacdo compulsiva

recorrente, pois foi punida com pena de demissdo, decorreu um periodo
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superior a 5 anos e reune um periodo superior a 20 anos de servigo contados
para efeitos de aposentacdo, apresentando uma conduta merecedora dessa
reabilitacao.

No despacho recorrido ter-se-a feito apenas um juizo de valoragdo sobre
a conduta ja anteriormente avaliada e que foi objecto do processo disciplinar,
pelo que o despacho recorrido violou o objectivo legislativo do regime de

reabilitacdo, vedado pelo art.® 349° do E.T.A.P.M.

O que contrapde a entidade recorrida?

Que o que a recorrente pretende com a sua conduta ¢ converter uma pena
de demissdo em aposentagdo compulsiva, opcdo que sO cabe a entidade
recorrida, em face dos factos integrante da aplicacao daquela san¢do disciplinar,

estendendo-se na justificacdo e bondade do decidido.

Dai que, ao contrario do que alega a recorrente, “o despacho recorrido
nao indeferiu o pedido de reabilitacdo e conversdo da pena de demissdo em
aposentacdo compulsiva com o fundamento de uma infraccdo cometida e ja
punida, mas antes, o que foi tido em conta para a decisdo que se traduz num
poder discricionario do 6rgdo decisorio, foi todo um percurso reprovavel e
altamente lesante para a Administracdo, que culminaria agora no "prémio" que
sempre pretendeu alcancgar, sendo que, como veremos, nem sequer a exigéncia

legal de prova de boa conduta posterior a aplicagdo da pena logrou fazer.”

3. Vejamos.
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Prevé o art.° 349° do E.T.A.P.M.:

“1. Os funciondrios e agentes punidos em quaisquer penas podem ser reabilitados,
independentemente da revisdo do processo disciplinar, competindo ao Governador conceder

a reabilitagdo.

2. A reabilitacdo serd concedida a quem a tenha merecido por boa conduta, podendo

para esse fim o interessado utilizar todos os meios de prova permitidos em direito.

3. A reabilitagio pode ser requerida pelo interessado ou seu representante,

decorridos os prazos sequintes sobre a aplicagdo ou cumprimento da pena:

a) 1 ano, nos casos de repreensdo escrita;

b) 2 anos, no caso de multa;

c) 3 anos, nos casos de suspensdo;

d) 5 anos, nos casos de aposentacdo compulsiva e demissdo.

4. A reabilitagdo faz cessar as incapacidades e demais efeitos da condenagdo ainda

subsistentes, devendo ser registada no processo individual do funciondrio ou agente.

5. A concessdo da reabilitacdo ndo atribui ao individuo a quem tenha sido aplicada
pena de aposentagdo compulsiva ou demissdo o direito de reocupar, por esse facto, um lugar

ou cargo na Administragdo.

6. Se a pena aplicada tiver sido a de demissdo poder-se-d decretar a sua conversdo
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em aposentagdo compulsiva, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 315°”.

Dispde o n.° 3 do art.” 315° da mesma lei:
“A pena de aposentagdo compulsiva sé poderd ser aplicada se o funciondrio ou agente
reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para efeitos de aposentagdo, na

auséncia do que lhe serd aplicada a pena de demissdo’.

4. Importa ter presente que o que se requereu foi uma reabilitacdo e, num
segundo pedido, a concessdo da conversao da demissdo em aposentagdao
compulsiva.

Parece resultar claro que na reabilitagdo o que estd em causa ¢ a
apreciacao e valoragdo da conduta apds a cessdo da relacdo juridico-laboral
efectiva. O que se perspectiva na lei € o comportamento relevante do agente
afastado, que o reabilite, de forma a poder ponderar-se a concessao de uma
aposentacao compulsiva. Nao se trata de uma reapreciagdao pura e simples dos
mesmos factos sobre os quais ja houve prontncia administrativa.

Como salienta Leal-Henriques, na reabilitacdo, “o que se visa ndo é
alterar a sang¢do — que permanece intocavel — mas tdo s6 premiar um infractor
bem comportado, retirando-lhe certas incapacidades e efeitos resultantes da
puni¢do sofrida.”l, com vista a “apagar, até onde ainda for possivel, o rasto de
consequéncias negativas deixado por aquela censura na esfera juridica do

992
arguido”.

! MANUEL LEAL-HENRIQUES, “Manual de Direito Disciplinar”, CFJJ, 2005, 308
2 Idem, 308
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Ha, na verdade, um periodo de prova minimo, em que se exige que a
conduta do agente seja de tal forma relevante que possa levar a reconsiderar
uma pena expulsiva sem qualquer remunera¢do, dando-se-lhe, em via dessas
boas ac¢des um prémio, o poder auferir uma pensdo, em face do tempo
desempenhado e da conduta relevante merecedora desse prémio. Ainda que
essa conversao nao resulte automaticamente da lei, haverd ai uma margem
discriciondaria de apreciacdo que cabe a Administracdo fazer, exercicio esse que
nao pode deixar de ser feito.

Para aferir o comportamento do infractor, no n.” 3 do mesmo artigo
fixaram-se varios periodos, s6 se permitindo a apresentagdo do pedido de
reabilitagdo pelo infractor apds ter decorrido o periodo de prova adequado
contado desde a puni¢do, o que inculca exactamente que o que releva ¢ a boa
conduta durante esse periodo.

O regime de reabilitagdo concretiza-se, pois, num instituto que nao se
reconduz a uma prova real de um primeiro juizo que foi feito. Traduz-se num
“expediente através do qual se obtém uma declarag¢do de cessagdo de certas
incapacidades e efeitos resultantes da censura disciplinar, tendo como
fundamento a boa conduta entretanto demonstrada pelo funciondrio faltoso.”
Isto ¢, o resultado a que a Administracdo chegou foi a demissdo e esse acto
mostra-se definitivo, enquanto tal. O que a lei prevé agora ¢ que, passado algum
tempo, e verificados os respectivos pressupostos, elaborar sobre uma nova
realidade que deve ser analisada, ponderada e avaliada, de forma a praticar um

outro acto que podera traduzir-se numa reabilitagdo e permitira ou nao alterar a

%_ Autor, ob. ¢ loc. citados
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situagdo juridico-funcional do agente em presenca. SO apds a avaliagdo do
comportamento que o infractor teve ao longo do periodo de prova se podera
conceder ao infractor, com comportamento merecedor, a reabilitacdo, apagando
o rasto de consequéncias negativas deixado pela san¢do disciplinar.

Daqui decorre que esse exercicio sobre a conduta posterior ndo pode
deixar de ser feito. Ora, o que se observa, no despacho recorrido, ¢ que esse
exercicio ndo foi produzido, devendo té-lo sido. Sobre o comportamento
posterior nem uma palavra na decisdo tomada e ora sob recurso. A entidade
recorrida reforca as suas razoes justificativas da demissdo — que nao estdo aqui
em causa —, face a gravidade da conduta e parte desse pressuposto para se
eximir aquilo a que ndo se podia eximir: a avaliacdo da conduta posterior e
concluir no sentido da verificagdo e integragdo dos pressupostos da reabilitagdo
e concessao da aposentagao compulsiva, reportada esta a outra base factual e
temporal.

Na verdade, o despacho recorrido indeferiu o pedido de reabilitacao
formulado pela recorrente s6 com base na infrac¢ao disciplinar praticada pela
mesma, como unico fundamento, violando assim a letra e o espirito do citado
normativo do ETAPM.

Parece ndo haver duvida que a recorrente, desde logo no procedimento
administrativo invocou boa conduta e junta documentacgdo (por sinal ndo foi
enviada a este tribunal), ndo se divisando no despacho proferido qualquer
analise e pronlincia sobre 0 mesmo.

Nesta conformidade, somos a pronunciarmo-nos no sentido da

verificagdo do vicio de violacdo de lei, se ndo mesmo de falta de
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fundamentagdo, nas vertentes seguintes: ndo cabia a entidade recorrida reforgar
os argumentos sobre a mesma realidade j& analisada e que foi objecto do
processo disciplinar, ndo lhe cabendo sequer invocar neste momento novos ou
diferentes fundamentos em relacdo a aplicagdo de uma pena disciplinar que se
tornou caso decidido; cabia-lhe, sim, o que ndo fez, analisar a conduta posterior
relevante e proceder a um julgamento sobre a sua capacidade reabilitante; de
todo o modo, o indeferimento do pedido de reabilitacdo ndo encerra a
fundamentacdo devida, pois que aquela que foi expendida ndo responde
minimamente aos pressupostos de que aquela depende, tendo-se omitido
qualquer mencao ao valor do eventual bom comportamento relevante a

aplicacdo da pena de demissao.

No fundo, nada mais do que aquilo que também doutamente entende

o Digno Magistrado do MP, cujo parecer somos a sufragar.

5. Sobre o vicio de erro nos pressupostos de facto.

Perde algum sentido a analise deste vicio, ja que o que supra se
constatou € que os pressupostos de facto que deviam relevar e ter sido levados

em conta o nao foram.

Perde-se a recorrente a esgrimir com o facto de a entidade recorrida,
repetindo o que anteriormente afirmara, que ja fora sancionada no Processo
disciplinar, tendo este servido este como Unico fundamento para apurar o nao

preenchimento do requisito de “boa conduta” pela recorrente.

836/2015 28/31



Adianta que se trata de um facto passado e, além disso, tal sancao foi
devidamente executada, pelo que ndo se deve fundamentar a reabilitacao
na dita infrac¢do. Porém, a entender-se que € necessario avaliar a conduta
precedente da recorrente, sempre se verifica a falta de ponderagdao
englobante por parte do despacho recorrido, pois este apenas atendeu ao
acto negativo praticado pela recorrente antes de ser sancionada e ignorou
completamente os demais factores favordveis a recorrente, como por
exemplo, o ter trabalhado mais de 20 anos na funcao publica, granjeando
sempre reconhecimento e elogios do seu servigo; de 1989 a 1995, a
avaliacdo de desempenho da mesma era “Bom”; e, de 1996 a 2008, foi lhe
atribuida a classificacdo de “Muito Bom/Satisfaz Muito”, concluindo por
ter havido uma avaliagdo bastante unilateral e inexacta sobre o
comportamento precedente da agente.

Para além de que o despacho recorrido até ndo terd ponderado nem
avaliado, de forma nenhuma, o comportamento adoptado pela recorrente
apods ser sancionada, tendo esta mantido sempre boa conduta na sua vida

pessoal, familiar e social.

6. Sobre isto o que dizer?

Que nao se mostra relevante esta analise, concluindo-se no sentido de
que, faltando a base factual que devia ter sido produzida sobre uma

determinada realidade, ndo se pode falar em bom rigor em erro nos
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pressupostos de facto, na exacta medida em que nao hé objecto sobre que possa

incidir o erro.

Também ndo estard correcto desviar a atengcdo para um outro objecto
que deve estar de fora da reabilitacdo, como seja a reandlise da base factual

pressuposto da demissdo aplicada em 2011.

Pelo que neste particular aspecto, em relagdo a este apontado vicio,

nao deixa de falecer razao a recorrente.

7. Em suma:

Se um funcionério a quem foi aplicada a pena disciplinar de
demissdo, vem pedir, decorrido o prazo previsto na lei, a sua reabilitacéo,
invocando uma conduta posterior habilitante e merecedora dessa medida
regeneratdria, a Administracdo ndo pode limitar-se a repetir os argumentos
relativos a gravidade passada e que conduziu a demissdo, devendo
pronunciar-se sobre aquela conduta posterior e sua relevancia reparadora, s6
em funcdo disso devendo apreciar o pedido de conversdo da demissdo em

aposentacdo compulsiva concomitantemente formulado.

V - DECISAQ

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao

presente recurso contencioso, anulando o acto recorrido.
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Sem custas.

Macau, 7 de Dezembro de 2016

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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