Processo n.° 428/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 13 de Outubro de 2022

ASSUNTOS:

- Onus especificado de impugnar a matéria de facto fixada pela Tribunal de 1

instancia

SUMARIO:

[ - No ambito de reapreciagdo da decisdo de facto, de realcar que, em
conformidade com o regime de recursos aplicavel (artigo 599° do CPC), ndo cabe
ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa, mas
apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.* instancia sobre os pontos
de facto especificamente questionados, mediante reapreciagdo das provas
produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto aos autos,
que imponham decisdo diversa.

IT - A especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar

com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto

do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacao

dos concretos meios probatorios convocados, bem como a indicacdo exacta das
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passagens da gravagao dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além
de constituirem uma condi¢do essencial para o exercicio esclarecido do

contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de

recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em consideracao
toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como decorre hoje,
claramente, do preceituado no artigo 629° do CPC.

III - E, pois, em vista dessa fungio delimitadora que a lei comina a inobservancia
daqueles requisitos de impugnag¢do da decisdo de facto com a san¢gdo méaxima da
rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte
afectada, nos termos do artigo 599°/2 do CPC.

IV — No caso, como a Recorrente ndo cumpriu este 6nus especifico de impugnar

a decisao de facto, ¢ de rejeitar o recurso nesta parte.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°428/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 13 de Outubro de 2022
Recorrentes : Recurso Principal
A (Réu)

Recurso Subordinado
B (Autor)

Recorridos : Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 05/11/2021,

dele veio, em 28/01/2022, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes

de fls. 352 a 382, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) O presente recurso vem interposto do acorddo proferido pelo Tribunal
Judicial de Base a fls. 328 a 336 dos autos que considerou a ac¢do proposta pelo
Recorrido parcialmente procedente e, em consequéncia: declarou o Autor, aqui
Recorrido, legitimo proprietario da pintura da autoria de C; condenou o Réu, ora

Recorrente, a restituir ao Autor a referida pintura; absolveu o Réu dos demais pedidos
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formulados pelo Autor e, por ultimo, absolveu o Autor/Reconvindo do pedido
reconvencional formulado pelo Réu/Recovinte, ora Recorrente;

2) Com o devido respeito, o acérdado ora impugnado encontra-se viciado por
uma errada decisdao sobre a matéria de facto que influenciou decisivamente (e em
sentido incorrecto) a solucdo juridica do caso, notando-se que o Tribunal nem sequer
cuidou de ponderar as mentiras que o Autor foi defendendo ao longo do processo para
sustentar a realidade factual que alegou;

3) Acresce que a matéria de facto foi decidida com base em prova
testemunhal que era legalmente inadmissivel em face do artigo 388.° do Codigo Civil e,
sem qualquer outra base factual solida e legalmente admissivel, o Tribunal aceitou as
extraordinarias alegacdes de facto feitas pelo Autor para, assim, concluir por uma
decisdo que constitui uma deturpacao da realidade demonstrada e apurada nos autos;

4) Ora, a conviccao do Tribunal Judicial de Base ndo pode prevalecer quando,
na verdade, se atenta as regras legais sobre a admissibilidade da prova e contra os mais
elementares padrdes de normalidade, razoabilidade e experiéncia da vida que devem
fazer parte da correcta valoragdo da prova sob o critério da probabilidade l6gica;

5) O Tribunal de Segunda Instancia, nos termos do artigo 629.° do CPC, tem
poderes para proceder a uma efectiva reapreciacdo da matéria de facto apurada nos
autos e formar de modo independente a sua convicgdo a partir dos depoimentos das
testemunhas (desde que admissivel) conjugados com todos os demais elementos
probatorios resultantes dos autos;

6) Tem ainda o Tribunal de Segunda Instancia poderes, nos termos do
referido artigo 629.° do CPC, para alterar as respostas dadas a matéria de facto quando
as mesmas se basearam em prova proibida, como é o caso da situagao descrita no artigo
388.° do Codigo Civil, o que por si so justificaria que as mesmas fossem tidas por ndo
escritas de acordo com o artigo 549.°, n.° 4, do CPC;

7) Refira-se que as mentiras num processo judicial ndo sao-ditas por
ingenuidade, inclria ou inocéncia, visando antes conformar uma falsa realidade e
quadro factual que é favoravel a Parte que se socorre da mentira, pelo que ndo poderia

o Tribunal Judicial de Base desprezar e ignorar essas falsidades na ponderacao da
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matéria de facto;

8) Ora, o Recorrido mentiu quando afirmou que a Pintura tinha o seu nome
desenhado no canto inferior direito (artigo 5.° da peticao inicial), o que esta claro do
resultado da pericia que para o efeito foi realizada (fls.208, 219 e 220 dos autos), tendo
sido feita uma verdadeira prova do contrario do que o Recorrido alegou (e ndo mera
contraprova);

9) O Recorrido mentiu também quando omitiu na sua peticdo inicial que,
além do contrato de arrendamento, os seus pais D e E alienaram o restaurante Fa G e
H (este ultimo enquanto sécio de G, ndo surgindo expressamente no contrato de

trespasse) e quando, na réplica, negou activamente a existéncia do contrato de

trespasse (como se pode constatar dos artigos 8.°, 9.2, 21.° a 24.° da Réplica);

10) O contrato de trespasse celebrado em 16 de Junho de 1995 esta
documentalmente comprovado nos autos através da cédpia certificada do mesmo, a qual
foi obtida junto da Direccao dos Servicos de Turismo e que veio a ser apresentada nos
autos com o requerimento de 3 de Abril de 2018 (fls. 162 a 166 dos autos);

11) E evidente que através destas mentiras o Recorrido procurou estabelecer
um vinculo entre si e a Pintura, pois no periodo relevante para estes autos (ou seja, antes
dos pais do Recorrido terem decidido alienar o Restaurante até ao presente momento)
o Recorrido nunca teve qualquer poder de facto sobre a pintura, visto que a mesma se
encontrava no Restaurante dos seus pais e ali se manteve depois de esse Restaurante
ter sido alienado por aqueles;

12) Além disso, o Recorrido ndo podia alegar que alguma vez teve qualquer
contacto directo com os adquirentes do Restaurante: nem antes do contrato de
trespasse, nem no momento em que o contrato de trespasse veio a ser celebrado nem
durante os vinte (20!) anos em que os adquirentes do Restaurante exploraram a sua
actividade na fraccao auténoma "BR/C" do prédio melhor identificado nos autos, nunca
se tendo interessado pela Pintura durante todo esse tempo;

13) Também se compreende muito facilmente a razao pela qual o Recorrido
faltou a verdade e negou que os seus pais haviam vendido o Restaurante em Junho de

1995, defendendo antes que aqueles apenas arrendaram o imovel onde o Restaurante
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se encontrava (supostamente encerrado) e era explorado;

14) E que tal pintura fazia parte do mobilidrio do Restaurante, pelo que
existindo apenas um arrendamento (ou locacdo do Restaurante) ndo poderia ser
reclamado qualquer direito de propriedade sobre os bens que faziam parte do
Restaurante;

15) Faltou-se assim activa e conscientemente a verdade com o fito evidente
de prejudicar a correcta percepcao dos factos pelo Tribunal;

16) No presente recurso impugnam-se as respostas positivas que recairam
sobre os quesitos 1.°, 2.°, 3.2, 4.° e 7.° da Base Instrutoria;

17) Nao se pode perder de vista que os quesitos 1.° a 4.° e, ainda, o quesito
7.°, dizem respeito a factos que ndao podem ser confirmados por quaisquer outros meios
de prova constantes dos autos nem podem ser verificados pelo Tribunal e, muito menos,
pelo Recorrente;

18) Nao se poderia deixar de ponderar também que o Recorrido ndo se coibiu
de recorrer a mentiras ao longo do processo para tentar conformar uma realidade de
facto que Ihe é favoravel;

19) Dando-se ainda o caso das testemunhas 2.2 a 4.2 do Recorrido, cujo
depoimento fundamentou a resposta positiva dada pelo Tribunal recorrido aos quesitos
1.° a 4.° e 7.° da Base Instrutoria, sao familiares do Recorrido e, por isso, tém interesse
directo na procedéncia da acgao;

20) Nao se podendo retirar do depoimento de testemunhas parciais sobre

factos inverificaveis qualquer fundamento de credibilidade, sobretudo quando estdo em

causa factos que sdo alegados por uma Parte que, em relacdo a factos verificaveis, foi

apanhada a mentir no Processo;

21) Além disso, o préprio Recorrido quando negou a existéncia do contrato
de trespasse fé-lo sustentando que apenas teria sido um contrato de cessao temporaria
do uso e exploracao do Restaurante, alegando: "Assim sendo, enquanto arrendatarios
G e H, eram meros detentores do Restaurante, e sabiam que um dia teriam de devolver
o Restaurante ao seu proprietario, o Autor. Por outras palavras," (artigo 23.° da Réplica),

"A alegada posse de G e H sobre o Restaurante e os bens que o compunham trata-
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se, pois, de uma detencdo ou posse em nome alheio, e ndo uma posse com animus

domini." (artigo 24.° da Réplica);

22) Reconhecendo assim na Réplica que a Pintura fazia parte dos bens que
compunham o Restaurante, Restaurante que era dos seus pais, pelo que
inadvertidamente o Recorrido acabou por reconhecer que a Pintura ndo era sua,
elemento que consta do processo e que por si sé serviria para desmentir a matéria dos
quesitos 1.° a 4.° da Base Instrutéria;

23) Acresce ainda que, de modo curioso, dentro do leque de factos entre o

quesito 1.° a 5.° da Base Instrutéria, o Unico facto que era passivel de directa

verificacdo e confirmacdo foi o Unico facto que o Autor, ora Recorrido, nao

conseguiu provar (quesito 5.° da Base Instrutéria), de nada lhe tendo valido, em face

da clareza do relatério pericial a fls. 208, 219 e 220 dos autos, a insinua¢do de que a
pintura teria sido objecto de deturpagdo-ou alteracao;

24) Sendo ainda certo que o Tribunal Judicial de Base deu como provado o
quesito 3.° em clara infraccdo das mais elementares regras da experiéncia, ja que é
inconcebivel que alguém considere que um objecto seu de valor sentimental seja posto
nas maos de terceiros desconhecidos por um periodo indefinido de tempo (que se
prolongou por mais de duas décadas) sem que o pudesse recuperar;

25) Pelo que também por isso o quesito 3.° deveria ter sido dado como nao

provado, ja que a matéria de facto que é passivel de verificacdo e confirmacao
demonstra o contrario do que é alegado, revelando uma atitude de desprendimento e
desinteresse do Autor, ora Recorrido, pela Pintura da qual se intitula como Proprietario;

26) Diga-se ainda que o quesito 4.° estava intimamente relacionado com o

quesito 5.°, na medida em que a demonstracdo de que a obra teria sido executada

propositadamente para o Autor resultava do facto de ter sido desenhado o nome do

Autor no canto inferior direito daquela Pintura (veja-se os artigos 4.° e 5.° da Peticao

Inicial).
27) Pelo que ndo se tendo demonstrado o quesito 5.°, também ndo se
poderia dar como provada a matéria do quesito 4.°, ja que aquele era a prova deste

ultimo;
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28) Pelo que, ao contrario do juizo e valoragdo que o Tribunal Judicial de Base
fez, ndo s6 ha fortes razdes para duvidar das declaracbes prestadas pelas 2.2 a 4.2
testemunhas do Autor, ora Recorrido, como existem elementos nos autos (incluindo a
prépria alegacao do Recorrido na Réplica) que impunham uma decisdo diversa;

29) Assim, os quesitos 1.°, 2.°, 3.° e 4.° deveriam ter tido a resposta "Nao
Provado" e o quesito 7.° deveria ter apenas obtido uma resposta limitativa no sentido
de "Provado apenas que a Pintura foi pendurada no interior da fraccao id. em B";

30) Impugna-se ainda a resposta dada pelo Tribunal aos quesitos 10.° a 14.°
e 21.° a 25.° da Base Instrutoria;

31) Como resulta da prépria fundamentacdo do Tribunal Judicial de Base,
todos estes quesitos estdo intimamente relacionados, sendo que a resposta negativa
aos quesitos 21.° a 25.° (este s6 em parte) deve-se a resposta positiva aos quesitos 10.°
a 14.°, justificada com base nos depoimentos das testemunhas 2.2 a 4.2 do Recorrido;

32) A fundamentacao apresentada pelo Tribunal Judicial de Base esta viciada

por um viés confirmatério e consequentes erros de raciocinio, cometendo-se uma

violacao da lei ao admitir a prova testemunhal para discutir os factos em apreco e,

em todo o caso, por erros de valoracao da prova (pois ndo tomou em consideragao
todos os elementos constantes dos autos, incluindo as falsidades alegadas pelo Autor),
e, mais grave ainda, o recurso a uma questdao de direito para responder a matéria
exclusivamente factual.

33) Com efeito, o Tribunal Judicial de Base ao considerar mais crediveis as
testemunhas apresentadas pelo Autor e ao dar como provados os quesitos 10.° a 14.°
da Base Instrutoria e, consequentemente, ao dar como néo provados os quesitos 21.° a
25.° (este, apenas em parte) da Base Instrutdria, incorreu numa violacéo da lei;

34) Diz o artigo 388.°, n.° 1, do Cédigo Civil que " inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convengbes contrarias ou adicionals ao
conteudo de documento auténtico ou dos documentos particulares mencionados nos
artigos 367.° a 373.9 quer as convengbes sejam anteriores a formagdao do documento
ou contemporaneas dele, quer sejam posteriores.";

35) E precisamente esse o alcance dos quesitos 10.° a 14.° da Base Instrutéria,
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pois através dos mesmos visa-se fazer a prova de uma convencdo adicional aos

contratos escritos assinados naquele dia 16 de Junho de 1995, em especial ao contrato

de arrendamento (contrato de arrendamento e contrato de trespasse a fls. 162 a 166

dos autos);

36) Nessa matéria o Tribunal ndo podia apoiar-se no principio da livre
apreciagao das provas em face da limitacao constante do n.° 2 do artigo 558.° do CPC,
onde se diz que "Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico,
qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.";

37) Regra processual civil que, conjugada com o artigo 388.° do Cédigo Civil,
implica que as respostas dadas em violacao dessas normas sejam tidas por nao escritas,
ao abrigo do artigo 549.°, n.° 4 do CPC, por estarem em causa questdes de facto que so6
podiam ser provadas por documentos;

38) Em suma, é inegavel que a prova testemunhal era manifestamente
inadmissivel, sobretudo quando nem sequer tinham um principio de prova do que
afirmam.

39) O que bem se compreende, pois "O objectivo sera o de afastar os perigos

que a admissibilidade da prova testemunhal seria susceptivel de originar — quando

uma das partes (ou ambas) quisesse infirmar ou frustrar os efeitos do negocio,

poderia socorrer-se de testemunhas, destruindo mediante uma prova

extremamente insegura a eficacia do documento. Nas palavras de Mota Pinto (10)

assim «se defende o conteiddo dos documentos (o seu caracter verdadeiro e

integral) contra os perigos da precadria prova testemunhal, em conformidade com a

non

maxima "lettres assent témoins"." [Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 2 de

Novembro de 2006, proferido no Processo n.° 5173/2006.2, disponivel em www.dgsi.pt);
40) Acresce que nenhuma das excep¢des ao funcionamento do artigo 388.°
do Codigo Civil se verifica no caso dos autos, pelo que a prova testemunhal era
inadmissivel quando tinha por objecto a prova da matéria dos quesitos 10.° a 14.° da
Base Instrutéria e a contraprova dos quesitos 21.° a 25.° da Base Instrutoria;
41) Néo se diga tdo-pouco que o Recorrido é um terceiro em face dos

contratos de arrendamento e de trespasse celebrados no dia 16 de Junho de 1995 e
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que, por essa razao, nao lhe é aplicavel a regra do n.° 1 do artigo 388.° do Cédigo Civil;

42) E que o n.° 3 do artigo 388.° do Cédigo Civil, onde se dispde " O disposto
nos numeros anteriores ndo é aplicavel a terceiros. ", uma vez que "Terceiros para efeitos
do n.°3 do art.° 394.° do C.Civil sdo todos aqueles que, ndo sendo os autores da
convengdo contraria ao conteudo do documento auténtico, e seus herdeiros, vejam a

sua situagdo juridica afectada, com a eventual prova por testemunhas da convengdo. Ou

seja, o preceituado no n.°3 do art° 394.° do C.Civil s6 se aplica a terceiros
desinteressados. (.) Ou seja, em concreto, a posicdo dos réus/apelantes de
compradores na ultima escritura publica em referéncia ndo é dissocidavel da posi¢cdo de

G ... na escritura de doagdo, pelo que eles sdo terceiros interessados, na pretendida

prova por testemunhas do alegado acordo divisério e alegadas consequéncias

materiais decorrentes do mesmo, logo nio se lhes aplica o preceituado no n.°3 do

art.® 394.° do C.Civil." (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 22 de Outubro
de 2019 indicado supra);

43) Ora, o Autor/Recorrido é o principal interessado na prova por
testemunhas de uma convencdao meramente verbal que vai para além dos contratos
escritos assinados no dia 16 de Junho de 1995, tendo todo o interessado nas
consequéncias materiais decorrentes do mesmo, nao podendo assim beneficiar do
regime previsto no n.° 3 do artigo 388.° do Cdodigo Civil;

44) De outro modo, era muito facil defraudar a lei e o alcance pretendido com
o artigo 388.° do Codigo Civil, bastando por exemplo alegar que a convengao teria como
parte alguém que nao era Parte nos negdcios principais (o alegado dono da Pintura que
nunca antes foi tido nem achado nem tinha a deten¢do material do objecto) para assim
se poder conseguir recorrer a prova testemunhal para provar conven¢des que vao para
além do contetdo daqueles negocios principais;

45) Assim, na auséncia de qualquer outra prova admissivel, os quesitos 10.°
a 14.° da Base Instrutéria devem ter a sua resposta alterada para "Nao Provado" visto
gue a sua prova se apoiou, Unica e exclusivamente, em prova legalmente inadmissivel
por contrariar o disposto no artigo 388.° do Cédigo Civil;

46) Além disso, tendo a "prova" - em clara violagao do disposto no artigo
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388.° do Codigo Civil - desses factos influenciado a resposta negativa aos quesitos 21.°
a 24.° da Base Instrutédria e a resposta limitativa ao quesito 25.°, cremos que também se
impde a alteragdo dos quesitos 21.° a 24.° para "Provado" e o quesito 25.° também para
uma simples resposta de "Provado", o que se diz sem prejuizo da restante
argumentagao nesse sentido;

47) Com efeito, ndo se pode defender que as respostas negativas aos
quesitos 21.° a 24.° e a resposta limitativa ao quesito 25.° da Base Instrutoria estao
desligadas da prova testemunhal inadmissivel que o Tribunal recorrido, em violagédo da
lei, usou para fundamentar uma livre apreciacao que lhe estava vedada;

48) E isso que verdadeiramente se constata no exame feito pelo Tribunal
Judicial de Base do contrato de trespasse a fls. 162 a 166 dos autos, procurando ainda
responder as questdes de facto colocadas nos quesitos 21.° a 25.° com recurso a uma
solugdo de direito em violagdo das proprias regras juridicas sobre interpretagdo das
declaragdes negociais;

49) No contrato de trespasse é dito claramente que E, com o consentimento
da sua mulher D, trespassou o estabelecimento de comidas F a G, "/ncluindo todo o
activo, designadamente, o direito ao arrendamento, todos os seus moveis e utensilios,
e demais elementos constitutivos do mesmo estabelecimento, com exclusdo, porém,
dos respectivos créditos e de qualquer passivo do mesmo estabelecimento, actualmente
existentes.”,

50) Tendo ja decidido pela resposta positiva aos quesitos 10.° a 14.° da Base
Instrutéria com base prova testemunhal inadmissivel, o Tribunal Judicial de Base
entendeu que "a pintura, pela sua natureza, ndo é vulgarmente, entendida, como um
elemento componente, por si ou em conjunto das outras coisas, com capacidade
lucrativa para um restaurante. Portanto, perante o teor abstracto do contrato de
trespasse e sem indicagdo especifica, ndo podemos considerar o quadro como elemento
componente do restaurante e ser transferido, automaticamente, para os adquirentes.";

51) Ora, com todo o respeito, é evidente que o Tribunal parte de uma questao
de direito para resolver uma questdo de facto, o que constitui uma clara violagdo das

regras de valoracao da prova;
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52) O apuramento da vontade real das partes é uma questdo de facto, o que
ocorre quando as partes articulem factos relevantes sobre a intencao na redac¢do de
determinadas clausulas (Acérdao n° 111/2019 do TUI);

53) Mas nao foi esse o caso, desde logo porque a existéncia do contrato de
trespasse foi negada pelo Recorrido, tendo sido o Réu que apresentou a sua existéncia
como comprovativo da transmissdao do estabelecimento comercial, incluindo o seu
recheio, onde se encontrava a Pintura;

54) E pacifico que a interpretacdo das clausulas contratuais constitui matéria
de direito quando se deva proceder de acordo com o artigo 228.°, n.° 1, do Cédigo Civil
(Acérdao n.° 02A1442 do Supremo Tribunal de Justica de Portugal de 4 de Junho de
2002, disponivel em www.dgsi.pt);

55) Ora, se a Pintura se encontrava no interior do Restaurante e se 0 mesmo
é transmitido "/ncluindo todo o activo, designadamente, o direito ao arrendamento,

todos os seus moveis e utensilios, e demais elementos constitutivos do mesmo

estabelecimento, com exclusdo, porém, dos respectivos créditos e de qualquer passivo

do mesmo estabelecimento, actualmente existentes.", de que modo é que um
declaratério normal conclui que a Pintura ndo faz parte do que é transmitido, quando
ndo vem integrada naquilo que é excluido da transmisséao?

56) Até o proprio Recorrido, na Réplica, reconheceu inadvertidamente nos
artigos 21.° a 24.° daquela peca processual que a Pintura era um dos bens que
compunham o Restaurante, defendendo apenas que o Restaurante ndo tinha sido
trespassado mas apenas sido cedido temporariamente o seu uso e exploracao!;

57) Por isso, tera de se concluir que ndo é esse o sentido normal da declaracao
nem € exigivel que as Partes assumam que estdo excluidos do trespasse os objectos que
efectivamente se encontram no interior do estabelecimento comercial trespassado e
que sdo usados na sua decoracao;

58) Destarte, como nao conseguia ultrapassar a questdo da existéncia do
trespasse, que havia sido negado pelo Autor, ora Recorrido, o Tribunal entra por uma
questao de direito para dizer que o trespasse ndo importa para nada e que G e H ndo

agiam na conviccao de serem proprietarios de todos os bens que se encontravam no
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interior do Restaurante, entre os quais a Pintura;

59) No fundo, o que esta em causa é o esvaziar de todos os elementos
materiais que o Réu, ora Recorrente, conseguiu trazer para os autos para preferir em
seu lugar uma prova testemunhal que era inadmissivel;

60) Traduzindo-se isto numa encapotada inversdo do o6nus da prova,
passando para o Réu a dificil tarefa de provar que néo foi celebrado qualquer contrato
verbal no momento em que as Partes se encontravam no cartério notarial a celebrar
outros contratos escritos (¢ mesmo prova diabélica);

61) Precisamente o que o legislador pretendeu acautelar ao proibir a prova
testemunhal nas situacdes previstas no artigo 388.° do Codigo Civil;

62) Em suma, o Tribunal Judicial de Base ignorou as alega¢des do Recorrido
ao longo do processo e a forma como foram desmentidas, para se focar Unica e
exclusivamente nos depoimentos das testemunhas - que era prova inadmissivel em face
do artigo 388.° do Cddigo Civil (!) - e tornar irrelevantes todas as provas existentes nos
autos, interpretando ainda a margem da lei o contrato de trespasse para o conseguir
desvalorizar;

63) Requerendo-se assim que as respostas aos quesitos 10.° a 14.° sejam
alteradas para "Nao Provado" e as respostas aos quesitos 21.° a 25.° sejam alteradas
para "Provado”;

64) Por outro lado, ainda que se entendesse que era admissivel o recurso a
prova testemunhal apesar do artigo 388.° do Cédigo Civil, o que por mera cautela de
patrocinio se concebe, hd prova nos autos que conjugada com a valoracao da prova
produzida nos autos sob o critério da probabilidade l6gica tornaria insustentavel a
decisdao tomada pelo Tribunal Judicial de Base quanto aos quesitos 10.°a 14.°e 21.°a
25.° da Base Instrutéria;

65) A valoracdo do depoimento testemunhal tem de obedecer a um "padrdo
de prova" sob um critério de probabilidade légica, o que "significa que uma hipdtese
pode aceitar-se como verdadeira se ndo for refutado pelas provas disponiveis e estas a
confirmam, tornando-a mais provavel que qualquer outra hipdtese alternativa sobre os

mesmos factos. Concorrem aqui trés requisitos, quais sejam: 1. Requisito da
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confirmag¢do; 2. Requisito da ndo refutacdo; 3. Escolha entre as diferentes hipoteses
alternativas" (Luis Filipe Pires de Sousa, Prova Testemunhal: No¢bes de Psicologia do
Testemunho, 2.2 Edicdo, pag. 415);

66) O requisito da confirmagdo exige que "uma prova p confirma uma
hipdtese h se existir um nexo causal e I6gico entre ambas que faz com que a existéncia
daquela constitua uma razdo para aceitar a sequnda. (...)” (Luis Filipe Pires de Sousa,
Prova Testemunhal: No¢bes de Psicologia do Testemunho, 2.2 Edicao, pag. 415).

67) Ainda que se considerasse que tanto a versao do Autor como a versao do
Réu sdo igualmente fundadas - o que por mera cautela de patrocinio se admite - sempre
seria necessario proceder a escolha entre as diferentes hipoteses alternativas: "Apds a
produgdo das provas, pode acontecer que duas ou mais hipoteses contraditorias sobre
os factos em discussdo estejam suficientemente fundadas. Coloca-se, entdo, a questao
de que critério conjunto utilizar para a decisdo final sobre a fixacdo dos factos provados,
operando - do mesmo passo - uma escolha entre as hipdteses alternativas excludentes"
(Luis Filipe Pires de Sousa, Prova Testemunhal: Nogdes de Psicologia do Testemunho,
2.2 Edicao, pag. 417);

68) Desenvolvendo este critério, " Carlos de Miranda Vasquez propbe que o

enfrentamento das hipdteses "Consiste em examinar que hipotese explica a maior

quantidade de prova - poténcia explicativa - e qual delas contradiz menos dados

provados - indice de contradicdo. Assim deve atender-se aos seguintes pardmetros. que

hipdtese concorda ou casa melhor com factos relacionados, qual delas é mais credivel
ou verosimil, postas em comparagdo e devidamente contextualizadas e, finalmente, qual
delas é mais simples (principio da navalha de Ockham)." (Luis Filipe Pires de Sousa, Prova
Testemunhal: Nogdes de Psicologia do Testemunho, 2.2 Edicdo, pags. 417 e 418);

69) Acresce ainda que "Michael Pardo defende que deve dar-se prevaléncia
a uma explicagdo que: (i) justifique a maior quantidade de prova e os elementos de
prova mais importantes, (ii) seja compativel com o conhecimento e experiéncia
acumulados e que (iii) ndo requeira assungoes insolitas" (Luis Filipe Pires de Sousa, Prova
Testemunhal: Nogoes de Psicologia do Testemunho, 2.2 Edi¢do, pag. 418);

70) Atentemos entdo que o Recorrido mentiu ao Tribunal quando negou a
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existéncia de um contrato de trespasse que teve por objecto o Restaurante onde se
encontrava a Pintura (vejam-se os artigos 8.°,9.°, 10.°, 21.° a 24.° da Réplica apresentada
pelo Autor);

71) O Tribunal recorrido ignorou em absoluto a versdo factual apresentada
pelo Recorrido, excepto naquilo que Ihe permitia fundamentar a propriedade e a
reivindicacdo da Pintura, sem cuidar de observar que toda a versdo do Recorrido
depende de assungdes insdlitas que vao contra o conhecimento e experiéncia da vida
comum;

72) Para a versao do Recorrido ter sentido é preciso aceitar que é normal e
racional que alguém deixe um objecto de suposto valor sentimental num local
encerrado por um periodo indefinido de tempo;

73) E preciso aceitar que o Recorrido tenha " solicitado" (artigo 14.° da Peticdo
Inicial) a terceiros desconhecidos que recebam uma pintura que supostamente tem
valor sentimental.

74) Sendo por isso, um acordo ou convencao que teria sido celebrada no
interesse do Recorrido e ndo do interesse dos adquirentes do Restaurante;

75) E por isso preciso aceitar que os adquirentes do Restaurante (e que ndo

tinham qualquer relagdo pessoal com o Recorrido) resolveram assumir, sem qualquer

contrapartida, uma obrigacdo de guarda e devolucdo da Pintura perante o Recorrido;

76) E ainda preciso aceitar que a Pintura, de valor sentimental, ali ficou
entregue sem prazo definido para a sua recuperacao, fazendo depender esse prazo do
termo de uma relagdo de arrendamento independentemente do nimero de renovagdes
a que o arrendamento pode ser sujeito.

77) E ainda preciso aceitar que a Pintura, de valor sentimental, foi entregue
por acordo meramente verbal, ndo se deixando qualquer registo do mesmo.

78) Mais, € necessario aceitar que as Partes decidiram fazer esse acordo

meramente verbal no momento em que se encontravam perante um notario a celebrar

dois contratos escritos!

79) E aceitar ainda que nao foi colocada qualquer clausula em nenhum desses

dois contratos escritos porque o pai do Autor, que nao é o titular da pintura, considerou
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que ndo valia a pena apesar quando estavam em causa pessoas que lhe eram
desconhecidas!

80) E preciso aceitar que a pintura tem valor estimativo mas que estava
bastante degradada, ndo tendo o Recorrido revelado qualquer interesse na mesma
durante os 20 anos que durou o contrato de arrendamento;

81) E, por fim, é preciso aceitar que tendo sido celebrado um mero contrato

de arrendamento e cedido o uso e exploracao do Restaurante era ainda necessario fazer

um acordo verbal sobre um objecto que fazia parte do recheio do Restaurante que nao

ia ser transmitido a ninguém por qualquer meio!;

82) Por outras palavras, é preciso ignorar a propria inconsisténcia interna da
versao factual apresentada pelo Recorrido;

83) Pelo contrario, em relagdo a hipdtese proposta pelo Réu, basta aceitar o
que consta da prova documental junta aos autos, isto é, que a Pintura se encontrava no
Restaurante no momento em que G e H celebraram o contrato de trespasse através do
qual adquiriram aquele estabelecimento comercial e todo o seu mobiliario (entre os
quais, a Pintura);

84) Contrato de trespasse cuja existéncia, como se disse e aqui se repete, foi
negada pelo Recorrido;

85) Que nao houve nenhum acordo verbal sobre a Pintura a margem dos
contratos escritos e assinados perante o Notario, até porque nao havia qualquer
interesse destes na manutenc¢do e guarda da Pintura em favor ao Recorrido;

86) Que tendo decidido encerrar o Restaurante e dar por terminado o
contrato de arrendamento, a Pintura foi entregue ao Réu, ora Recorrente, conforme
resulta do ponto J dos Factos Assentes;

87) Como se vé, toda a versao do Autor depende de assungdes insolitas que
vao contra as regras da experiéncia da vida;

88) Pelo que também por um critério de probabilidade Iégica se impunha a
resposta "Nao Provado" aos quesitos 10.° a 14.° e resposta "Provado” aos quesitos 21.°
a 25.° da Base Instrutdria;

89) Impugna-se ainda a resposta restritiva dada ao quesito 28.° da Base
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Instrutdria, pois a mesma nao é mais do que um lapso evidente, que o Tribunal Judicial
de Base acaba por implicitamente reconhecer na sentenca recorrida;

90) Desde logo, o Réu tem a seu favor a presungao contida no artigo 1193.°
do Cddigo Civil e o ponto J. dos Factos Assentes, que demonstram o seu titulo sobre a
Pintura;

91) Foi também alegado que os anteriores proprietarios, G e H, adquiriram a
Pintura com base no contrato de trespasse (falsamente negado pelo Autor), a fls. 162 a
166 dos autos, que teve por objecto o Restaurante F, fazendo a Pintura F parte do
respectivo recheio;

92) Nao existe nenhum elemento probatério nos autos (nem o Autor alguma
vez o alegou) que demonstre que o Réu sabia da invalidade do seu titulo sobre a Pintura;

93) O proprio Tribunal Judicial de Base reconhece na sentenca impugnada
que "Conforme os factos assentes, a pintura foi entreque ao Réu pelos G e H por causa
da doagdo, ainda que o negdcio juridico fosse considerado invélido por falta de
legitimidade substancial dos doadores, na altura, o Réu recebeu a pintura na qualidade
de donatario, no pressuposto de que os G e H fossem seus proprietarios, tendo assim
legitimidade para a dispor. Nada consta dos factos assentes que o Réu, no momento de
aceite da pintura, conhecia que a pintura ndo pertencia aos doadores. Na auséncia de
outros elementos, ndo permite concluir que o Réu actuou com culpa." (ver fls. 335 dos
autos);

94) Como tal, o Tribunal recorrido errou ao considerar que o Réu ndo actuava
na convicgao de ser proprietario da pintura;

95) Pelo contrario, o Réu actuava na convicgao de ser proprietario da Pintura,
como se reconhece na sentenga recorrida, até porque de outro modo nem a disputa na
presente accao nem a dedugao do pedido reconvencional teriam qualquer razao de ser;

96) Pelo que a resposta ao quesito 28.° deve ser alterada para dela constar,
simplesmente, "Provado”.

97) Em face da alteracao justificada das respostas sobre a matéria dos
quesitos 1.°a 4.2, 7.2 10.° a 14.° 21.° a 25.° e 28.° da Base Instrutdria, provoca-se um

volte-face na solucédo juridica do caso;
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98) Na verdade, fica claro que o Autor, ora Recorrido, nao fez prova suficiente
de ser o proprietario da Pintura - ndo tendo o seu nome desenhado na Pintura conforme
tinha sido por si alegado para assim procurar sustentar um titulo sobre a mesma -,
integrando-se a Pintura entre o mobiliario do Restaurante F, como o proprio Recorrido
o reconheceu nos artigos 21.° a 24.° da Réplica, aquando do momento em que o
referido estabelecimento comercial foi trespassado;

99) Inexistindo qualquer prova legal nos autos (considerando o artigo 388.°
do Cdédigo Civil) para sustentar a existéncia de conveng¢des que vdo para além do
contrato de arrendamento e do contrato de trespasse celebrados no dia 16 de Junho
de 1995;

100) Do exposto, resulta que através do contrato de trespasse a fls. 162 a 166
dos autos (que o Autor faltando a verdade negou), G e H adquiriram a Pintura em causa
nestes autos, uma vez que a mesma (como é facto indiscutivel) fazia parte do mobiliario
do Restaurante F, devendo assim considerar-se transmitida nos termos da clausula do
contrato de trespasse onde se diz expressamente que "/ncluindo todo o activo,
designadamente, o direito ao arrendamento, todos os seus moveis e utensilios, e demais
elementos constitutivos do mesmo estabelecimento, com exclusdo, porém, dos
respectivos créditos e de qualquer passivo do mesmo estabelecimento, actualmente
existentes.";

101) Tendo, posteriormente, G e H decidido doar a Pintura ao Réu, ora
Recorrente, nos termos do ponto J. dos Factos Assentes, impde-se a decisdo de que o
Réu é o legitimo proprietario da Pintura em face dessa doacao (artigos 934.° e 1241.°
do Cédigo Civil);

102) Admitindo-se que o Venerando Tribunal de Segunda Instancia considere
que ndo houve um erro de apreciagdo nem de valoracao de prova em relagdo a matéria
dos quesitos 1.° a 4.° e 7.° da Base Instrutoria, sempre se dira que é evidente que nao
houve nem foi feita prova da existéncia de qualquer acordo meramente verbal quanto
a "guarda" da Pintura pelos G e H;

103) Pelo que tendo sido celebrado o contrato de trespasse a fls. 162 a 166

dos autos, G e H julgaram que todos os bens moveis que se encontravam no interior do
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Restaurante - entre os quais a Pintura - lhes pertenciam, deducao que é clara e evidente
em face do teor dos contratos e das suas ac¢des, nomeadamente a doagdo da pintura
conforme o facto assente do ponto J, desconhecendo aqueles que a Pintura nado era
propriedade dos alienantes do Restaurante, onde a mesma se encontrava, mas do
Recorrido;

104) Agiram, por isso, na convic¢do de serem proprietarios de todos os bens
integrados no Restaurante, entre os quais a Pintura, e exerceram sobre eles uma posse
publica, pacifica, titulada e de sobre durante pouco mais de 20 anos;

105) Tendo decidido doar a Pintura ao Réu, ora Recorrente, este pode
efectuar a acessdo na posse nos termos permitidos pelo artigo 1180.°, n.° 1, do Cédigo
Civil, podendo assim reclamar a usucapido da Pintura ao abrigo dos artigos 1212.° e

1224.° do Cédigo Civil.

B, veio, 06/04/2021, a apresentar as suas contra-alegacoes constantes

de fls. 419 a 447, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A. O sentenga recorrida ndo merece qualquer juizo de censura, ndo
padecendo de qualquer vicio ou erro que afecte a sua validade, a sua bondade ou o seu
conteldo.

B. O facto de ter sido dado como ndo provado que a Pintura nao tinha aposto
o nome do Autor (resposta ao quesito 5°) ndo tem qualquer relevancia para a prova da
titularidade do direito de propriedade do Autor, ora Recorrido.

C. As pinturas tal como quaisquer Obras de Arte sdo bens moéveis objecto do
direito de propriedade, sem que para tal das mesmas tenha que constar o nome do
respectivo titular/proprietario.

D. O que resulta dos autos, nomeadamente, da réplica apresentada pelo
Autor foi que, em causa nunca esteve a transmissao da propriedade dos iméveis, mas
apenas o arrendamento dos imdveis e o trespasse do estabelecimento comercial (O
restaurante F).

E. Contrariamente ao que diz o Recorrente, a Pintura da titularidade do Autor
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nao foi deixada ao "abandono”, continuou antes no interior das frac¢des que pertencem
ao Autor e aos seus familiares (conferir alineas B), C) e D) dos factos assentes).

F. Tal como correctamente dilucidado nos autos, a questao curial seria apurar
se a Pintura objecto dos presentes autos foi ou ndo transmitida com o trespasse (ou, na
terminologia na lei, com a alienacdo da empresa comercial).

G. O Recorrente ndo da cumprimento ao disposto nos arts. 599° e 629° do
CPC, pois apesar de identificar os factos cuja impugnacgdo pretende, nao indica os meios
de prova que impdem decisao diversa da recorrida; faz extensas consideracdes sobre a
matéria de facto, cita doutrina e vai introduzindo e repetindo as suas opinides, o que
nao se traduz na impugnag¢do da matéria de facto, com o rigor exigido pelos referidos
normativos.

H. A proposito da impugnacdo da matéria de facto, vem sendo jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores de Macau que: "/ - Quando a primeira instincia forma a sua
convic¢do com base num conjunto de elementos, entre os quais a prova testemunhal

produzida, o tribunal "ad quem", salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na

andlise da prova, ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a instincia de
recurso, numa nova instancia de prova. (entre outros, vide Acérddos do TSI proferidos
nos processos n.° 332/2015 e n.° 277/2016, bem como o recente Acordao proferido
pelo TUI, no ambito do processo n° 79/2021, todos disponiveis em www.court.gov.mo)

I. No caso, o Recorrente ndo impugna a matéria de facto, mas antes a
conviccao do Tribunal, no sentido e numa tentativa de sobrepor a sua prépria convicgdo
a convicgao do Tribunal (cfr. exemplificativamente o que vem alegado sob os nimeros
4 e 64 e seguintes, 103, 109, 154, 173, 176, 189 das alegacdes e por ai adiante).

J. Como é bom de ver, - como néao raras vezes acontece -, no caso, deparam-
se duas versoes opostas, sendo que o Recorrente foi totalmente incapaz de provar os
quesitos cujo 6nus da prova inequivocamente sobre si recaia e recai.

K. Basta ouvir a gravagdo do julgamento para imediatamente se perceber
quem tem conhecimento dos factos, quem esta a falar com verdade e quem esta a
mentir, questdes que o Tribunal @ guo - como é timbre (!) - soube muito bem identificar.

L. As argumentacdes do Recorrente sdo puramente conclusivas e imaginarias,
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nao valem para o julgamento que teve lugar nestes autos, nem reflectem o que se
passou na audiéncia. Mais parece que o Recorrente terd estado num outro julgamento
que nao o dos presentes autos.

M. Os quesitos 1° a 4° e 7° da base instrutéria foram correctamente dados
como provados, o que nao foi posto em causa por nenhuma das testemunhas arroladas
pelo Recorrente. A respectiva prova resulta, nomeadamente, das declaracdes prestadas
por | e J (tradutor 1, gravacao 3EUSDV-W00620319), as 10h16min (cfr. depoimentos
transcritos nas alegagoes).

N. No que diz respeito a impugnagdo dos quesitos 10° a 14° e 21° a 25° da
base instrutoria, a primeira questao a notar é que o Recorrente pretende impugnar a
resposta a tais quesitos com fundamento numa questao de direito - uma pretensa
impossibilidade de recurso a prova testemunhal, por via do art. 388° do Cddigo Civil,
normativo que nao tem aplicagdo ao caso em apreco, sendo antes de aplicar o disposto
no art. 387°, n.° 3 do mesmo diploma legal.

O. A prova dos quesitos 10.° a 14.°, resulta nomeadamente do depoimento
das seguintes testemunhas I, J e K (tradutor 1, gravacdao 3EUSDV-WO00620319), as
10h16min (cfr. declaracdes transcritas nas alegacdes).

P. Por outro lado, o Recorrente nao fez prova alguma dos quesitos 21° a 25°,
cujo 6nus da prova sobre si recaia e recai, sendo que as testemunhas arroladas pelo
proprio relevaram nao ter qualquer conhecimento da factualidade em apreco nos autos,
tendo inclusivamente referido que nunca foi dada qualquer importancia a Pintura.

Q. Pelo exposto, no que diz respeito aos referidos quesitos 10.° a 14.° e 21.°
a 25.° da base instrutéria, nenhuma alteracdo a matéria de facto se impde, devendo
considerar-se a matéria de facto provada (e ndo provada) nos precisos termos que
resultam da douta sentenca recorrida.

R. O mesmo se diga da impugnag¢do do quesito 28° da base instrutéria no
segmento relativo " ... actuando na conviccao de ser proprietario”: na auséncia de prova
sobre os quesitos 21.° a 25.°, devera também, e consequentemente, a resposta ao
quesito 28° da base instrutdria permanecer inalterada.

S. Da prova produzida pelo Recorrente, apenas resultou que durante os anos
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em que perdurou o contrato de arrendamento dos imédveis, os titulares do

estabelecimento comercial (o restaurante F) foram meros detentores da Pintura e que

nunca lhes deram importancia.

T. Quanto a alegada violacao do art. 388.° do Codigo Civil, atento o objecto
dos presentes autos, ndo estd em causa nenhuma convencado verbal contraria ao
contrato de trespasse, mas antes uma questdo de mera interpretagdo do conteudo e
ambito do objecto do trespasse, sendo de aplicar o disposto no art. 387.°, n.° 3 do
Cédigo Civil que diz expressamente ser admissivel prova testemunhal respeitante a
interpretagcdo do contexto do documento.

U. No caso em aprego, uma Pintura ndo tem qualquer relagdo com a cessao

de um estabelecimento comercial cujo objecto social é a exploracdo de um restaurante,

nos termos e com o alcance definidos pelo artigo 105.° (dmbito da empresa na
alienagdo) do Codigo Comercial, tal como bem considerou o Tribunal a guo.

V. Perante os factos dados como provados nos autos, e que, como visto, ndo
devem merecer qualquer modificacdo, devera manter-se a douta sentenca proferida
nos .presentes autos, declarando-se procedentes os pedidos deduzidos na peticao
inicial e improcedente, por ndo provado, o pedido reconvencional.

W. Nos termos devidamente dados como provados nos autos, os
antecessores do Réu/Recorrente foram meros detentores do quadro objecto dos
presentes autos (cfr. art.1177° do Cédigo Civil), sabiam que no termo do contrato de
arrendamento teriam de devolver o quadro, juntamente com o imodvel, também da
propriedade do Autor.

X. No caso, ndo foi invocada a inversao do titulo da posse, pelo que, perante
os factos — ndo provados -, e respectiva subsunc¢do ao direito, por aplicacdo dos arts.
1177.° e 1215.° do Cédigo Civil, s6 pode improceder a pretensdo de aquisicdo do quadro
por usucapido invocada pelo Recorrente.

Y. A sentenca recorrida ndo incorreu na violagao de qualquer normativo legal.

Z. Pelas razdes expostas, devera o recurso ser declarado totalmente
improcedente, por ndo provado, mantendo-se a douta sentenca recorrida e declarando-

se procedente o recurso subordinado oportunamente apresentado.
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B, devidamente identificado nos autos, discordando da sentenca
proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 05/11/2021, dele veio,

em 28/02/2022, interpor recurso subordinado para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 388 a 403, tendo formulado as seguintes conclusodes :

A.Vem o presente recurso subordinado interposto apenas para reapreciacao
das questoes relativas a improcedéncia do pedido de condenacao do Réu pela privacao
do uso do quadro e de pagamento pelo Réu de uma sanc¢do pecuniaria compulsoria,
questdes que, no entender do Recorrente, ndo foram devidamente dilucidadas na
sentenca recorrida.

B. Com efeito, atenta a factualidade em causa nos presentes autos e
devidamente dada como provada, entende o Recorrente que, quanto aos dois temas
em questao, o Tribunal a guo nédo sé podia, como deveria ter ido mais longe.

C. Resulta dos factos assentes - e/ou dados como provados nos presentes
autos - que o Réu foi devidamente interpelado para devolver o Quadro objecto dos
presentes autos ao Autor, mas que se recusa a fazé-lo, situagdo que se mantém até a
presente data.

D. Entende o Recorrente que, pelo menos, desde a data em que o Réu foi
interpelado para devolver a Pintura - ou seja, desde 20 de Abril de 2017 -, o Réu tem
pleno conhecimento que a sua deten¢do sobre o Quadro/Pintura objecto dos autos é
ilicita e contra a vontade do Recorrente.

E. Conforme vem sendo entendimento da jurisprudéncia: "A privagdo do uso

de um bem constitui, por si, dano patrimonial, visto que constitui lesdo do direito real

de propriedade correspondente, traduzida na exclusdo de uma das faculdades de gue

ao proprietario é licito gozar: a de uso e fruicdo da coisa (art® 1305 do Codigo Civil). O

uso de um bem constitui uma situagdo favoravel que o direito amplamente tutela: a
supressdo dessa faculdade constitui, juridicamente, um dano"
F. A conduta do Recorrido, que, ilicitamente, se recusa a entregar a Pintura

ao Recorrente traduz-se na privacao do uso por parte deste.
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G. A condenagdo do Réu na reparagao desse dano da, assim, inteira satisfacao
a duas maximas de justica: neminem laedere; suum cuique tribuere (ndo ofender
ninguém, dar a cada um o que lhe pertence).

H. Ora, a partir do momento em que o Recorrido foi interpelado para
devolver a Pintura da propriedade do Autor, bem como citado nos termos e para os
efeitos da presente ac¢do, duvidas ndo podem existir de que detém a Pintura objecto
dos presentes autos contra a vontade expressa do Autor, aqui Recorrente.

l. Tal circunstancia demonstra a ilicitude do facto, mas também culpa, na
modalidade de dolo, por parte do Recorrido, o qual, pelo menos desde a data da
interpelagdo ou citacdo para os termos e efeitos da presente acgdo, tem pleno
conhecimento e consciéncia de que a Pintura ndo pertencia a G, pai do Réu/Recorrido,
mas sim ao Autor, ora Recorrente.

J. O Réu/Recorrido bem sabe que a sua recusa reiterada de ndo entregar a
Pintura ofende o direito de propriedade do Autor.

K. Pelo menos desde Novembro de 2015, que o Autor/Recorrente se
encontra privado da Pintura de que é legitimo titular e proprietario (conferir factos
Assentes sob as alineas E) e H)

L. Pelo exposto, devera o Recorrido ser condenado a pagar ao Recorrente
uma indemnizacdo pela privacdo do uso no valor de MOP$150,000.00 (cento e
cinquenta mil patacas).

M. No que diz respeito a sancdo pecunidria compulsoéria, entende o
Recorrente que o Tribunal a quo nao interpretou e, consequentemente, nao aplicou
correctamente e em toda a sua amplitude o preceito legal contido no art. 333° (Sancao
pecuniaria compulsoria) do Cédigo Civil.

N. Tal como unanimemente vem sendo afirmado pela doutrina, a sangao
pecuniaria compulséria ndo tem uma funcdo reparatéria, mas antes uma funcdo
acessoéria de compelir o devedor ao cumprimento, assim dignificando a justica e o
respeito pelas decisdes dos tribunais, bem como ao cumprimento da relacao juridica
violada.

O. Ora, atenta a finalidade do instituto em causa, nos termos e com o alcance
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definidos pelo art. 333° do Cddigo Civil, perante a factualidade em causa nos presentes
autos, entende o Recorrente que se encontram reunidas todas as condi¢des para a
aplicacdo de uma sancao pecuniaria compulséria ao Réu, a fixar equitativamente pelo
Tribunal.

P. O Recorrente, logo na peticao inicial, assim o requereu, precisamente a fim
impelir o Réu ora Recorrido a que proceda a entrega voluntaria da Pintura em aprego
nos autos ao ora Recorrente.

Q. Em causa nos presentes autos esta uma Pintura que, mais do que valor
patrimonial, tem elevado valor-sentimental para o Autor.

R. De outra forma, atentos os valores em causa, estar-se-a a premiar a
conduta do Réu, o qual desde ha muito que tem perfeito conhecimento que detém a
Pintura objecto dos autos contra a vontade do seu legitimo titular.

S. Pelas razdes expostas, atentos os factos e valores em causa nos presentes
autos, devera ser alterada a sentenca recorrida, sendo o Recorrido condenado a pagar
uma sangao pecuniaria compulséria em valor a fixar equitativamente pelo Tribunal por
cada dia de atraso na entrega da Pintura ao ora Recorrente.

*

A, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante

de fls. 408 a 418, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) O Autor, aqui Recorrente, insurge-se contra o acérdao proferido pelo
Tribunal Judicial de Base a fls. 328 a 336 dos autos na parte em que considerou
improcedentes os pedidos de condenagdo do Réu no pagamento ao Autor de uma
indemnizagdo pela privacdo do uso da Pintura e no pagamento de uma sangao
pecuniaria compulsoria por cada dia de atraso na entrega da Pintura ao Autor;

2) Para o Autor, o Tribunal Judicial de Base deveria ter condenado o Réu ao
pagamento de uma indemnizagdo de MOP$150,000.00 pela privacdo do uso da Pintura
e ainda numa sangao pecuniaria compulséria de MOP$500.00 por cada dia de atraso;

3) Contudo, o recurso subordinado em apreco afigura-se claramente

improcedente;
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4) Em primeiro lugar, importa notar que os presentes autos tém como
questdo litigiosa de fundo o direito de propriedade sobre uma Pintura, ndo se
confundindo por isso com os casos em que alguém afectou o (indiscutido) direito de
propriedade sobre um bem de outrem;

5) Ora, ndo se pode esquecer que o principio geral em matéria de
responsabilidade civil é o de que a obrigacdo de indemniza¢do surge em face de uma
actuacao dolosa ou culposa em violagdo do direito de outrem, conforme se dispde no
artigo 477.°, n.° 1, do Codigo Civil, sendo absolutamente excepcional a existéncia de
responsabilidade sem culpa (artigo 477.2, n.° 2, do mesmo Codigo);

6) Nao havendo aqui responsabilidade civil sem culpa, também nao basta
defender que ha culpa a partir do momento em que o Autor se arroga um qualquer
direito sobre um bem, até porque este ndo tem qualquer outra prova que néo a falivel
e fragil prova testemunhal (em violagdo até do artigo 388.° do Cédigo Civil) e quando a
sua alegacao de titularidade assenta em factos falsos (como seja 0 nome inscrito na
Pintura ou a inexisténcia de um contrato de trespasse);

7) Diga-se, alias, que a versdao dos factos exposta pelo Autor constitui um
caso verdadeiramente Unico e excepcional, segundo o qual o Autor, sem nunca ter
estado na presenca ou estabelecido qualquer contacto com G e H, teria celebrado por
interpostas pessoas um acordo meramente verbal (de depdsito gratuito?) através do
qual deixaria um bem seu (com suposto valor emocional elevado) junto de terceiros
desconhecidos por um periodo indefinido de tempo e que atingiu um total pouco
superior a duas décadas

8) Acordo esse verbalmente celebrado aquando da celebracao de contratos
escritos de arrendamento e trespasse de restaurante com apoio juridico de um notario;

9) Pois bem, sem prejuizo de o Réu se considerar o verdadeiro titular da
Pintura nos termos sufragados no recurso por si apresentado, sempre se dira que, ainda
que assim nao fosse, também ndo resulta da matéria de facto que o Réu sabia que a
Pintura pertencia ao Autor, que ofendia o direito de propriedade do Autor ou que, por
qualquer meio, agiu de forma dolosa ou culposa em ofensa ao suposto direito de

propriedade do Autor;
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10) Antes se demonstrando que, em ultima instancia e para todos os efeitos,
o Réu sempre teria de ser considerado um terceiro de-boa fé-que adquiriu a Pintura por
doacdo dos anteriores possuidores G e H (pelo menos aparentes possuidores), tendo
confiado na presungdo do titulo derivada da posse dai resultante (artigo 1193.° do
Cédigo Civil) e na validade da doacdo celebrada com aqueles;

11) Assim, o pedido de indemnizacdo pela privacdo do uso da Pintura é
manifestamente improcedente porque o Autor ndo alegou e muito menos demonstrou
que o Réu actuou dolosa ou culposamente ao defender os seus direitos e interesses,
mormente no que concerne a propriedade da Pintura;

12) Por isso, ainda que com base em pressupostos errados (designadamente
por conta da questdo de fundo, relativa a propriedade da Pintura), bem andou o Tribunal
Judicial de Base na concluséo juridica a que chegou;

13) Por outro lado, o Tribunal Judicial de Base também decidiu correctamente
quando considerou que inexistiam elementos de facto que justificassem a necessidade
da aplicagdo de uma sangao pecuniaria compulséria ao Réu;

14) Sem prejuizo de se entender que esta em causa o exercicio de um poder
discricionario pelo Tribunal Judicial de Base nos termos do artigo 333.° do Cédigo Civil
e que, nessa medida, a decisdo é irrecorrivel em face do disposto no artigo 584.° do
Cédigo de Processo Civil, sempre se dirda que ndo basta alegar que tal sancao foi
requerida pelo Autor e que, como tal, deveria ter sido aplicada pelo Tribunal;

15) A posi¢ao assim defendida pelo Autor afronta a prépria légica do poder
discricionario conferido ao Tribunal pelo artigo 333.° do Cédigo Civil, sendo necessario
desde logo que tenham sido alegados factos que justifiquem a necessidade dessa
sancao;

16) Mais incompreensivel se torna quando esta demonstrado que o Réu
sempre actuou de boa fé (desde logo e ao contrario do Autor, nunca alegou factos
falsos) na defesa dos seus direitos e interesses;

17) Pelo que também bem decidiu o Tribunal Judicial de Base quando
entendeu que nao havia qualquer necessidade na aplicagdo de uma sangao pecuniaria

compulsoria
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Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
11l - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- Existe uma Pintura da autoria de C cuja fotografia esta junta com a p.i. sob
designacgdo de documento n.°1. (alinea A) dos factos assentes)

- A fraccao auténoma designada por “BR/C" , para comércio, do prédio sito
em Macau na Rua de Marques de Oliveira, n.%s 49, 51, 53 e 55, Travessa da Barca n.° 9,
9-A, 11 e 11-A e Rua da Barca n.°s 14-A, 14-B e 14-BB, inscrito na matriz predial urbana
da Freguesia de Sto. Antonio, descrito na Conservatoria do Registo Predial e Matricial,
sob 0 n.°12310 a fls. 42 do Livro B33, esta inscrita em nome do A.. (alinea B) dos factos
assentes)

- Na aludida fraccdo auténoma e bem assim nas fraccbes designadas por
CR/C e DER/C do mesmo prédio estava instalado o Restaurante F, o qual era, a data
explorado por D e de E. (alinea C) dos factos assentes)

-No ano de 1995 as sobreditas fraccbes BR/C, CR/C e DER/C foram
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arrendadas a G e a H, através de contrato de arrendamento celebrado entre o Autor,
representado por J, D e E, na qualidade de senhorios e G e H na qualidade de
arrendatarios. (alinea D) dos factos assentes)

- Desde 1995 que foi renovada a relagdo arrendaticia sob a forma de
celebracdo de diversos contratos de arrendamento com G e H tendo por objectos tais
fracgdes, o ultimo dos quais em 21 de Julho de 2010, cujo publica foi junta com a p.i.
sob designacao de documento n.°4 — Doc. 4. (alinea E) dos factos assentes)

- Em 11 de Novembro de 2015 as referidas frac¢des foram entregues pelos G
e H. (alinea F) dos factos assentes)

- Aquando da entrega do locado a Pintura ja ndo se encontrava no seu
interior. (alinea G) dos factos assentes)

- Por diversas vezes a pedido do Autor, K procurou junto de G e H reaver a
Pintura. (alinea H) dos factos assentes)

- Mas sem sucesso. (alinea |) dos factos assentes)

- Com o consentimento de G e H, a Pintura foi retirada do locado pelo préprio
Réu, tendo por aqueles sido declarado que a doavam a este e por este aceite tal
declaracgao. (alinea J) dos factos assentes)

- Logo que recebeu a Pintura, o Réu colocou-a no seu escritério. (alinea K)
dos factos assentes)

- E recusa-se a entregar a Pintura ao Autor. (alinea L) dos factos assentes)

- O R. foi interpelado por carta registada com aviso de recepc¢do de 20 de
Abril de 2017, conforme documento junto com a p.i. sob a designagdo de documento

n.%s. 6 e 7. (alinea M) dos factos assentes)

Da Base Instrutoria:

- A referida pintura havia sido oferecida ao Autor nos finais dos anos 80 por
C. (resposta ao quesito 1° da base instrutoria)

- ... seu amigo de longa data. (resposta ao quesito 2° da base instrutéria)

- Possuindo esta pintura valor sentimental para o Autor. (resposta ao quesito

3° da base instrutoria)
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- Ja que foi executada propositadamente para o Autor. (resposta ao quesito
4° da base instrutoéria)

- A pintura tem as dimensdes cerca de 2 metros de largura por 1 metro de
altura. (resposta ao quesito 6° da base instrutoria)

- Tendo em conta as dimensdes da Pintura, quando a recebeu, o Autor
pendurou-a no interior da frac¢do id. em B). (resposta ao quesito 7° da base instrutoria)

- No inicio dos anos 90 os pais do Autor decidiriam emigrar para a Australia.
(resposta ao quesito 8° da base instrutoria)

- ... motivo pelo qual fecharam o estabelecimento, continuando a Pintura
pendurada no mesmo lugar. (resposta ao quesito 9° da base instrutéria)

- Aquando da celebracdo do contrato de arrendamento id. em D) o Autor, por
intermédio da irma J, solicitou a G e H para qua a Pintura continuasse no mesmo lugar.
(resposta ao quesito 10° da base instrutoria)

- O que por aqueles foi aceite, pois ali continuariam a explorar o restaurante.
(resposta ao quesito 11° da base instrutéria)

- Tendo sido acordado que na data da cessacao do arrendamento e aquando
da devolucdo do locado a Pintura ficaria no mesmo local, isto é dentro das fraccdes,
pendurado na parede. (resposta ao quesito 12° da base instrutéria)

- Por todos tendo sido acordado que a Pintura ndo seria transmitida, fosse a
que titulo fosse, para G e H. (resposta ao quesito 13° da base instrutoria)

- E que apenas a poderiam manter no Restaurante até o terminus da relacao
arrendaticia, altura em que estavam obrigados a devolvé-la. (resposta ao quesito 14° da
base instrutoria)

- Na sequéncia da entrega id. em F), G e H recusaram-se a entregar a Pintura
ao Autor. (resposta ao quesito 15° da base instrutéria)

- Por volta dos meses de Junho e Julho de 1995, além de terem celebrado um
contrato de arrendamento, D e E, pais do Autor, alienaram o Restaurante F para G e H,
por um montante de cerce de MOP$400.000,00. (resposta ao quesito 20° da base
instrutoria)

- Desde entdo, G e H sempre agiram, a vista de toda a gente, como com a
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convicgdao de serem proprietarios de Restaurante e dos bens que o compunham.
(resposta ao quesito 25° da base instrutoria)

- A declaracao id. em J) foi feita por volta do més de Junho de 2015. (resposta
ao quesito 26° da base instrutoria)

- O Réu, apds receber a pintura de G e H, mandou fazer nova moldura para o
quadro. (resposta ao quesito 27° da base instrutéria)

- E, desde entdo, o R. passou a dispor da pintura, tendo-a exposto no local de
trabalho e por forma a ser vista por toda a gente. (resposta ao quesito 28° da base

instrutoéria)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Comecemos pela impugnacao da matéria de facto feita pelo Recorrente.

A proposito da impugnagao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob
pena de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacao da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicao do recurso, indicar as

passagens da gravacao em que se funda.
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3. Na hipotese prevista no niUmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao
que apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacao exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condigdo essencial para 0 exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda gque a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais
sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no humus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos

dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
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inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio’.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Ora, no ambito de reapreciacéo da deciséo de facto, importa ter presente
que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe ao Tribunal

ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa, mas apenas

1 Sobre o principio da completude da motivacdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificacdo
cabal das razdes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérdéo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na
Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2insténcia sobre os pontos de
facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das provas
produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto aos autos,
gue imponham decisao diversa.

Saéo os requisitos 1°a 4°, e 7° que constituem a primeira parte do
objecto de impugancéo, os quais tém o seguinte teor:

10

A referida pintura havia sido oferecida ao Autor nos finais dos anos

80 porC?
Provado.
20
.... seu amigo de longa data?
Provado.
30
Possuindo esta pintura valor sentimental para o Autor?
Provado.
40
Ja que foi executada propositadamente para o Autor?
Provado.
'70

Tendo em conta as dimensdes da Pintura, quando a recebeu, o Autor
pendurou-a no interior da frac¢ao id. em B?
Provado.

No entender do Recorrente, 0s quesitos deviam receber todas respostas

negativas, por carecerem de provas para sustentar uma versao positiva.
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E de verificar que a parte do artigo 6°a 60° da peca de alegagbes &
constituida por alegacdes de Direito e citacdes doutrinarias, razéo pela qual ndo
temos dever de nos pronunciar sobre ela, muito menos dever de decidir.

Depois, a partir do artigo 61°até 95°0 Recorrente comecou a citar e
transcrever o depoimento de algumas testemunhas ouvidas pelo Tribunal
recorrido, com base no qual veio a defender que este ndo tem apoio probatério
suficiente para dar as respostas positivas aos quesitos acima indicados.

Sobre esta parte da matéria, o Tribunal Colectivo fundamentou a sua
posicao nos seguintes termos:

“A conviccdo do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas
ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutéria, nos
documentos de fls. 14 a 35, 103 a 112, 161 a 167, 219 a 220 cujo teor se da reproduzido
aqui para todos os efeitos legais, o que permite formar uma sintese quanto a veracidade
dos apontados factos.

No que respeitante aos factos sobre a origem da pintura, as 22 a 4°
testemunhas do Autor deram conta de que a pintura era oferecida pelo pintor ao Autor
e pendurada no restaurante explorado pelos pais dele mesmo ap6s o encerramento do
restaurante, as testemunhas do Réu também admitiram que a pintura era pendurada no
restaurante na altura da cessao do restaurante. Assim, ndo ha duvidas de que a pintura
ndo foi adquirida originalmente pelos adquirentes mas pelos alienantes e também néo
se vé motivo para duvidar as declaracdes quase unanimes das testemunhas sobre a sua
origem. Pelo que se deram por provados os factos dos quesitos 1° a 9°, com excepcao
do quesito 5°, perante o relatorio do exame pericial constante de fls. 208, 219 a 220.

Em especial, sobre os factos se a pintura tinha sido transmitida parao Ge H

com o trespasse do restaurante, segundo as 22 a 42 testemunhas a pintura era para ser
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removida do restaurante apos o trespasse e dar arrendamento dos imoveis aos G e H,
mas, no final, chegou um acordo com os arrendatarios/adquirentes para que a pintura
continuasse a ficar no restaurante até ao termo do arrendamento, enquanto as
testemunhas do Réu negaram que os senhorios/adquirentes tinham mencionado
particularmente sobre a pintura, pensando eles que a pintura teria sido transmitida com
o trespasse e nao foi exigida a restituicdo pelos senhorios a altura da entrega dos
iméveis. Em comparacdo com o depoimento das testemunhas, depara-se que as
testemunhas do Autor depuseram com factos concretos, explicando com pormenores
quanto as conversas com os adquirentes sobre o destino do quadro e a exigéncia da
sua restituicdo no momento da entrega do locado, enquanto as testemunhas da Ré
responderam de um modo meramente genérico. Reparamos também que o Autor
interpelou, directamente e por carta registada, ao Réu e ndo aos inquilinos/adquirentes
para a restituicdo do quadro. Se nao tivesse quaisquer conversas por parte dos
senhorios com os inquilinos, sendo o Réu completamente alheio ao arrendamento e
trespasse, € impossivel, para o Autor, tomar conhecimento da existéncia do Réu nem
que o quadro tivesse sido passado para ele.”

Ora, € de ver que o que 0 Recorrente fez nesta parte de impugnacao é
atacar a convicdo do julgador, sem que tivesse indicar concretamente quais 0s
pontos factuais concretos que foram erradamente julgados pelo Tribunal a quo.
Pelo contrario, este indicou expressamente o seu raciocinio e base probatoria que
constituiram as alicerces da conviccdo formada e a partir dai deu as respostas
positivas em causa.

Pelo que, na falta de elementos proatorios concretos para sustentar a
posicdo defendida pelo Recorrente, alias, ele também ndo cumpriu o 6nus de

impugnacdo especificada no artigo 5999 é de rejeitar esta parte do recurso
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interposto pelo Recorrente.

Depois, 0 Recorrente veio a impugnar também as respostas dos

seguintes quesitos (10°a 14°, 21°a 259:

10°
Aquando da celebragdo do contrato de arrendamento id. em D o
Autor, por intermédio da irma ], solicitou a G e H para que a Pintura
continuasse no mesmo lugar?
Provado.

11°
O que por aqueles foi aceite, pois ali continuariam a explorar o
restaurante?
Provado.

12°
Tendo sido expressamente acordado que na data da cessagao do
arrendamento e aquando da devolugao do locado a Pintura ficaria no mesmo
local, isto ¢ dentro das frac¢oes, pendurado na parede?
Provado que tendo sido acordado que na data da cessagio do
arrendamento e aquando da devolugio do locado a Pintura ficaria no
mesmo local, isto ¢ dentro das fracg¢bes, pendurado na parede.

13°
Por todos tendo sido acordado que a Pintura nio seria transmitida,
fosse a que titulo fosse, para G e H?
Provado.

14°
E que apenas a poderiam manter no Restaurante até o ferminus da
relacdo arrendaticia, altura em que estavam obrigados a devolvé-la?
Provado.
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(...)
21°
Entre os bens que compunham aquela empresa comercial, sendo
utilizado na sua decoragiao, encontrava-se a pintura?
Nio Provado.

22°
E, desde entao, G e H passaram a dispor nio s6 da empresa
comercial em causa como também de todos os bens que a compunham, nos
quais se inclufa a referida pintura?
N3io Provado.

23°
G e H, na sequéncia da aquisicio do Restaurante F, sempre
assumiram e agiram na convic¢ao de que eram os proprietarios de todos os
bens que se encontravam no seu interior, entre os quais aquela Pintura?
Nio Provado.

24°
Durante os mais de vinte anos em que o G e H exploraram aquele

restaurante, nunca ninguém alegou qualquer direito sobre aquela pintura?
Naio Provado.

25°
Desde entiao, G e H sempre agiram, a vista de toda a gente, como
com a convicgdo de serem proprietarios de Restaurante e dos bens que o
compunham, entre os quais a referida pintura?
Provado que desde entido, G e H sempre agiram, a vista de toda
a gente, como com a convicg¢ao de serem proprietarios de Restaurante
e dos bens que o compunham.

Sobre esta parte da matéria, o Tribunal Colectivo fundamentou a sua
posic¢ao nos seguintes termos:

“De acordo com o depoimento das testemunhas do Réu, em conjugacgdo
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com as fotografias juntas aos autos de fls. 103 a 106, e na sequéncia da convic¢ao sobre
os factos dos quesitos 21° a 25°, permite concluir os factos dos quesitos 26°, 27° e 28°
nos termos respondidos.

Segundo o depoimento das testemunhas do Autor e tendo em conta a
posicao tomada pelas partes, é de concluir que o Réu recusou a devolver o quadro,
dando-se como provado o facto do quesito 15°. Porém, como ndo ha qualquer reporte
guanto aos outros meios de interpelacao ao Réu, apenas se considera como provado o
facto do quesito 17° nos termos respondidos.

Porém, ndo se consideram como provados os factos dos quesitos 16°, 18° e
19°, por nao ter produzido provas suficientes que permitem ter conviccao positiva sobre
esses pontos. “

Ora, € de ver, mais uma vez, o que o Recorrente fez € atacar a convicgao
do julgador, limitou-se a fazer esforcos para que a versdo factual que lhe seja
favoravel possa ser aceite, mas fz-lo sem fundamentacéo factual.

E de realcar um ponto: o que se discute essencialmente é procurar saber
se 0 Recorrido € ou ndo proprietario da pintura ora por ele reinvindicada, no caso
de sim, com que legitimidade é que o Recorrente vinha afirmar que ele tem
direito sobre tal pintura? De realcar igualmente que este objecto, um qudro de
pintura, enquanto peca artistica que é, ndo faz parte dos componentes integrates
de restaurante, e como tal a sua cedéncia depende de acordo expresso das partes
legitimas! Pelo que, todas as outras questfes sdo irrelevantes para este processo.

Como o Recorrente ndo conseguiu apresentar provas bastantes para
convencer o Tribunal que ele tem “titulo” bastante do quadro de pintura, nem no
julgamento de 12instancia, nem nesta sede de recurso, concretamente dita, nesta

parte da impugnacao da matéria de facto, € de rejeitar também esta parte do
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recurso, por incumprir o 6nus especificado no artigo 599°do CPC.

*

Por isso, vai rejeitar liminarmente esta parte do recurso que a
Recorrente interp0s para atacar a matéria de facto, por desrespeitar o artigo 599°
do CPC.

Rejeita-se 0 recurso nesta parte.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

) RELATORIO
B, titular do BIR n®XXX, casado com XXX no regime de comunh&o de adquiridos, residente

em XXX, vem intentar a presente

Accao Ordinaria contra

A, titular do BIR nSXXX, residente em Macau naXXX

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 47 a 58.
Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada e em consequéncia:
i)  Ser declarado o Autor legtimo proprietario da Pintura autoria de C;

i) Ser o Réu condenado a reconhecer ao Autor o direito de propriedade do supra referido
bem;

iii)  Ser o Réu condenado a restituir, de imediato, ao Autor a Pintura em bom estado de
conservagao, e caso assim ndo o faga, ser condenado a pagar uma indemnizacao de MOP$500,00 por
cada dia de atraso na entrega;

iv)  Ser o Réu condenado a para (pagar) ao Autor uma indemnizacao pela privagdo do uso

no valor de MOP$150.000,00;
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v)  Sero Réu condenado a pagar ao Autor uma indemnizac&o pelos danos ndo patrimoniais
sofridos no valor de MOP$150.000,00;
vi)  Ser o Réu condenado no pagamento das custas processuais, condigna procuradoria e
nas demais despesas que a final se vierem a apurar.
*k*k
Citado regularmente o Réu, este apresentou contestacdo constante de fls. 91 a 102 dos autos,
impugnou o valor da causa indicado pelo Autor, defendendo que a pintura era pendurada no restaurante
F, trespassado pelos pais do Autor ao G e H, a qual fazia parte da universidade de bens que compunham
o referido estabelecimento comercial. A partir do entdo, eles passaram a actuar sobre ela como seus
proprietario e na altura do encerramento do restaurante, 0 G doou a pintura ao Réu, que, por sua vez,
considera como seu proprietario, detendo a posse sobre a mesma, com os quais impugnando a qualidade
de proprietario do Autor, pedindo a improcedéncia da ac¢do do Autor e pede, a titulo subsidiario, em
reconvencao, que seja declarado o Réu/Reconvinte é o legitimo possuidor e proprietario da obra de arte
deCelL, adquirida por usucapido e a condenagéo do o Autor/Reconvindo a reconhecer a sua qualidade de
proprietario da referida pintura.
**k*%
Saneados os autos, fixa-se o valor de causa em MOP$420.000. Em seguida, foram
seleccionados os factos assentes e organiza-se a base instrutdria.
**k*%k
Realiza-se a audiéncia de discussao e julgamento por Tribunal Colectivo de acordo com o
formalismo legal.
**k*%k
O Tribunal é competente em razdo da matéria, da hierarquia e internacionalmente e o
processo é proprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo legitimas.
Nao existem excepgdes, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

*k*k
1) FACTOS
Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a deciséo da causa:
()

*k*k
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I11) FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente accao, alegou o Autor que é dono e legitimo proprietario duma pintura da
autoria deCquem a executada e lhe ofereceu aos anos 80s, que é actualmente ocupada pelo Réu,
pretendendo o reconhecimento do seu direito de propriedade pelo Réu e obter a restituicio da pintura,
bem como ser indemnizado dos danos patrimoniais pela privacao da pintura em causa e danos morais
pelo sofrimento do Autor pela falta da pintura.

Defendeu o Réu que a pintura passou a pertencer a0 G ¢ H com o trespasse do
estabelecimento comercial — restaurante F pelos pais do Autor, 0s quais a doaram ao Réu na altura do
encerramento do restaurante, sendo ele o verdadeiro proprietario, e que os G e H tinham sempre a posse
da pintura que lhe transmitiu, com a duracgdo da posse que o Réu detém com a acessdo da posse dos dois
ex-possuidores, ja adquire a propriedade da pintura por via de usucapio.

*

Prescreve-se 0 n°1 do art®1235° do C.C., que “O proprietdrio pode exigir judicialmente de
qualguer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente
restitui¢do do que lhe pertence.”

Como se sabe, a procedéncia da ac¢éo de reivindicacdo depende de dois requisitos: o direito
de propriedade sobre a coisa reivindicada e detencao ou ocupacao ilicita por parte do Réu.

Conforme as posicdes expostas pelo Autor e pelo Réu, urge aquilatar, primordialmente, a
quem pertence a pintura em causa.

Segundo os factos tidos por assentes, a pintura é da autoria de C, a qual foi executada por
ele, propositadamente, para o Autor, amigo do pintor, e oferecida a este nos finais dos anos 80.

O Autor pendurou, por sua vez, a pintura no interior da restaurante “F”, explorada pelos pais
do Autor — D e E, instalado nas fracgdes autobnomas”BR/C”, “CR/C”e “DER/C”, sitas no prédio com os
n°49, 51, 53 e 55 da Travessa da Barca, sendo o Autor um dos proprietarios.

Em meado de 1995, o restaurante F foi trespassado pelo D e E ao G e H, por um montante
cerca de MOP$400.000,00, e as fracgdes autdnomas supra identificadas também foram arrendadas aos
altimos pelos proprietarios. Daf se retira que até ao trespasse do estabelecimento comercial e ao

arrendamento das fracgdes auténomas, a pintura pertencia ao Autor por que lhe foi doada pelo pintor.

Trespasse do estabelecimento comercial

Coloca-se a questdo se a propriedade da pintura foi transferida para os adquirentes do

estabelecimento com o trespasse.
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A factualidade apurada aponta que o trespasse ndo abrange a pintura, visto que vem
comprovado que, na altura da celebracdo do contrato de arrendamento, existe entre o Autor (através da
J) e os arrendatérios G e H acordo que a pintura ndo seria transmitida, mas se manteria pendurada nos
imdveis até ao termo do arrendamento, altura em que a mesma deveria ser devolvida.

Havendo esse acordo, torna-se claro que a pintura ndo faria parte da universidade de bens do
estabelecimento comercial, ndo sendo a pintura considerada transferida pelo alienante ao alienatario com
o trespasse do restaurante. Portanto, os G e H néo adquiriram a propriedade da pintura com a aquisicéo

do estabelecimento comercial.

Doacéo da pintura

Alegou o Réu que a pintura lhe foi doada pelos G e H.

Dispde-se 0 art®934° do C.C. que “Doagdo ¢ o contrato pelo qual uma pessoa, por espirito
de liberalidade e a custa do seu patriménio, dispde gratuitamente de uma coisa ou de um direito, ou
assume uma obrigacdo, em beneficio do outro contraente.”

Conforme os factos assentes, G e H declararam, efectivamente, que doaram a pintura ao Réu,
pelo que a mesma foi retirada do locado por este e a colocou no seu proprio escritério, com o
consentimento daqueles.

Essa factualidade demostra que entre 0 Réu e os G e H havia estabelecido, de facto, um
negdcio juridico de doagdo.

Porém, esse negdcio ndo é valido, uma vez que os G e H ndo eram proprietarios da pintura.

Consoante o disposto do art°950°, n°1 do C.C., “E nula a doagdo de bens alheios; mas o
doador ndo pode opor a nulidade ao donatério de boa fé.”

N&o tendo os G e H adquirido a propriedade da pintura, ndo tém, naturalmente, legitimidade
para a doar ao Réu. Assim, a doagdo da pintura por eles para 0 Réu é nula.

Pelo que o Réu também néo adquiriu a propriedade da pintura por via da doacéo.

Usucapido

O Réu deduz ainda a aquisicdo da propriedade da pintura por via de usucapi&o, alegando que
0s G e H, com o trespasse do restaurante “F”, sempre consideram a pintura ser da pertenca deles, como
fazendo parte integrante do restaurante, exercendo posse sobre ela e no momento do encerramento do
restaurante, oferecera-la para o Réu, passando ele a agir como proprietario dela. Na acess&o da sua posse
com a posse dos G e H, tem exercido tempo suficiente para a usucapir.

Como se deixa referido acima, vem comprovado que entre o Autor e G e H havia acordo de

2022-428-reivindicar-pintnra-restanrante-bens-diferentes 43



que a pintura ficava no locado mas nado seria transmitida para estes e, no momento da cessacdo do
arrendamento, a pintura teria que ser devolvida por estes aquele.

Perante esse acordo, é cristal que os G e H ndo adquiriram a propriedade da pintura, eles
apenas detinham a pintura por consentimento do Autor e ndo como sendo seus proprietarios.

Nos termos do art®°1177°, alinea b) do C.C., 0os G e H séo considerados meros detentores da
pintura e ndo seus possuidores.

Pelo que, mesmo que 0s G e H mantiveram a pintura no restaurante que exploravam desde
1995 até o encerramento do mesmo, eles eram apenas detentores da pintura.

Para efeito da aquisico da posse sobre a pintura pelos meros detentores, imp&e proceder a
inversdo do titulo da posse, tal como previsto na alinea €) do art°1187°do C.C..

“A inversdo por oposicdo do detentor do direito contra aquele em cujo nome possuia impoe
que o primeiro torne, directamente, conhecida da pessoa em cujo nome possufia, a sua intencao de actuar
como titular do direito, sendo uma oposi¢éo categodrica, traduzida em actos positivos, materiais ou
Juridicos, mas inequivocos.” (cfr. Acérd&@o do Supremo Tribunal de Justica, de 07/04/2011)

Nesse caso concreto, ndo se mostraram quaisquer actos praticados pelos G e H reveladores
de que eles passam a dispor a pintura como fosse seus proprietarios contra o seu proprietario, ora o Autor,
assim, eles nunca adquiriram a posse.

Se bem que a pintura foi, finalmente, entregue ao Réu pelos G e H aquando do encerramento
do restaurante, 0 Réu também ndo adquiriu a posse com a tradicdo material da coisa, uma vez que a
mesma lhe foi entregue por quem ndo eram seus possuidores, que a detinham somente em nome doutrem
e ndo em nome proprio.

Se 0 Réu quisesse alterou a qualidade de mero detentor, carece ele da inversdo do titulo
contra o proprietario.

Na falta de inversao do titulo, ainda que o Réu mande fazer nova moldura sobre a pintura,
tendo-a exposto no seu local de trabalho, ele € também considerado como simples detentor da pintura.

Em conformidade, como concluimos que quer os G e H quer o Réu ndo tinham/tem posse
sobre a pintura, 0s actos praticados por eles nunca permite reconduzir a usucapido da propriedade sobre
a pintura, sem necessidade de demais consideracoes.

*

Portanto, ndo logrou o Réu provar que tem obtido a propriedade da pintura por via da

aquisicdo derivada nem por via da aquisicdo originéria, a propriedade da pintura continua a pertencer ao

Autor.
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Ocupacdo ilegitima pelo Réu

Conforme os factos tidos por assentes, a pintura esta actualmente detida pelo Réu, ndo tendo
ele demostrado qualquer titulo valido que legitima a sua ocupacéo. A ocupacao do Réu é, sem davida,
ilegima.

Portanto, vislumbram-se preenchidos os requisitos da reivindicacdo, deverdo ser jugados
procedentes os pedidos de reconhecimento da qualidade do proprietério do Autor e da restituicdo da

pintura a este pelo Réu.

Indemnizacdo
Formula o Autor ainda dois pedidos de indemnizagdo no valor de MOP$150.000,00 por

cada: i) dano patrimonial derivada da privagéo do uso e ii) dano moral causada por tristeza e ansiedade

por falta de pintura.

Danos morais
No que respeitante aos danos morais, como ndo logrou o Autor comprovar os factos
constitutivos dos danos imateriais sofridos por ele pela falta de devolucdo da pintura, sem demais

delongas, € de julgar improcedente esse pedido por manifesta falta de verificacdo do requisito de dano.

Danos patrimoniais

Dispde-se o art°1229° do C.C. que “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos
direitos de uso, fruicio e disposicdo das coisas que Ihe pertencem, dentro dos limites da lei e com
observancia das restrigdes por ela impostas.”

Por outro lado, estatui-se o art°477° do C.C., “Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao.”

A responsabilidade civil pressupde a existéncia dos seguintes requisitos: os factos iliitos, a
culpabilidade, danos, nexo de causalidade entre factos e os danos.

No caso presente, fica provada a pintura cuja propriedade pertence ao Autor, esta colocada
pelo Réu no seu local de trabalho sem consentimento do Autor, existe ilicitude, traduzida na intromisséo
nos direitos reais de terceiros.

No entanto, ndo se acha verificado o pressuposto da culpabilidade, nesse caso, a culpa néo
se presume, sendo necesséria alegacdo dos factos concretos que permitem formular juizo de censura

ético-juridica quanto a conduta do Réu.
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Conforme os factos assentes, a pintura foi entregue ao Réu pelos G e H por causa de doacao,
ainda que o negdcio juridico fosse considerado invalido por falta de legitimidade substancial dos
doadores, na altura, o Réu recebeu a pintura na qualidade de donatario, no pressuposto de que os G e H
fossem seus proprietdrios, tendo assim legitimidade para a dispor. Nada consta dos factos assentes que o
Réu, no momento de aceite da pintura, conhecia que a pintura ndo pertencia aos doadores. Na auséncia
de outros elementos, ndo permite concluir que o Réu actuou com culpa.

Na falta de verificacio desse requisito, ndo pode proceder o pedido de indemnizacao.

Sancdo pecunidria compulséria

Para além da restitui¢do da pintura, peticiona o Autor a condenacdo do Réu no pagamento
duma indemnizagdo de MOP$500,00 por cada dia de atraso na entrega.

No entanto, ndo foi invocada pelo Autor qualquer fundamentacéo dessa peticao.

Por modo como foi formulado, considerando ainda que o Autor tem peticionado, a parte,
indemnizacdes pela privaco do uso, cremo-nos o que pretende € a sangao pecunidria compulsoria.

Dispde-se o n°3 do art°333° do C.C., que “A sangdo pecuniaria compulsoria so sera
cominada quando o Tribunal a considere justificada e sera fixada segundo a equidade, atendendo a
condigdo econémica do devedor, a gravidade da infrac8o e a sua adequacao as finalidades de compulséo
ao cumprimento.”

Mas, ndo foram invocados pelo Autor nenhuns factos justificativos de cominagéo nem consta
dos autos factos indiciadores da sua necessidade menos factos sobre a situagdo econdmica do devedor.

Por manifesta falta de elementos facticos que justificam a aplicacdo da cominacao requerida,

€ de julgar improcedente esse pedido.

*k*

Reconvengdo
O Réu deduz, a titulo subsidiario, pedido reconvencional para que seja reconhecido como

proprietério da pintura por via de usucapido.
Perante os fundamentos acima expendidos, ndo se julga que tanto os G e H como o préprio
Réu tem posse sobre a pintura, sem a posse ndo ha lugar a usucapido, assim, ndo poderéa deixar de julgar

por improcedente esse pedido.
IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente procedente

a accdo e improcedente a reconvencao, em consequéncia, decide:
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do Réu.

- Declarar-se o Autor B legitimo proprietario da pintura autoria de C
- Condenar-se 0 Réu A a restituir ao Autor a referida pintura;
- Absolver-se 0 Réu dos demais pedidos formulados pelo Autor.

*

- Absolver-se o reconvindo/Autor do pedido de reconvencao formulado pelo reconvinte/Réu.

*

Custas do processo pelas partes em proporcdo do seu decaimento e da reconvencéo a cargo

Registe e Notifique.

1B Lawdd  ARERCE S RYIREARE AL O S S RIS BT » FORR
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- Flga s AR EllEFRE TR
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*

IS FTEAEE F R o S S AT L P B R SR SIRaA e F FH e R -

*

WA BRI S B FRAFI -

Quid Juris?

Como o quadro factual fixado pelo Tribunal recorrido ndo foi alterado

e perante a argumentacdo coerente e exaustiva do mesmo, € da nossa concluséo

que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo

correcta das normas juridicas do CPC, tendo proferido uma decisdo

conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do

disposto no artigo 63195 do CPC, € de manter a deciséo recorrida.
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Relativamente ao recurso subordinado, é de julgar improcedente, visto
que:

1) — Nao hé factos que comprovem o valor que o Recorrente/Autor
reclamou a titulo de “indemnizacdo” pela privacdo do uso de quadro, o facto de
0 Réu se ter recursado entregar o quadro em causa, ndo significa que o Réu
Incorre automaticamente no pagamento de indemnizacgéo reclamada.

2) — lgualmente faltam dados para aplicar o artigo 333°do CCM nos
termos requeridos pelo Recorrente/Autor, uma vez que os direitos deste so ficam
definitivamente clarificados pela presente deciséo.

Julga-se assim improcedente o recurso subordinado.

Sintese conclusiva:

| - No ambito de reapreciacdo da decisdo de facto, de realcar que, em
conformidade com o regime de recursos aplicavel (artigo 599°do CPC), ndo cabe
ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa, mas
apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2instancia sobre o0s pontos
de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das provas
produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto aos autos,
gue imponham decisao diversa.

Il - A especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem
questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a
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especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda gque a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

Il - E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

IV — No caso, como a Recorrente ndo cumpriu este 6nus especifico de
impugnar a decisdo de facto, € de rejeitar o recurso nesta parte.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso interposto pela

Recorrente e julgar improcedente o recurso subordinado, mantendo-se a

sentenca recorrida.

Custas pelas partes na proporcao de 2/3 a cargo do Recorrente/Réu

e 1/3 a cargo do Recorrente/Autor(recurso subordinado).
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Reqiste e Notifigue.

RAEM, 13 de Outubro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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