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poiro produtoy da classe 09 covstutnidos essencialmente por produtoy
e equipamento informdtico e teenolégieo-

Rul Perera Ribelro-
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Processo- w? 937/2020

(Awtoy de Recwrso- Ciarl e Laboral)

Doto 28 de Janeiro-de 2021
Recorrentes: A lne.
Recorridas: Durecgdo doy Servigoy de Economia
x
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I.RELATORIO

A lne, com oy demais sinais doy auntos,
veLo- nferpor recurso- judiciol da decisdo- de 28 oe Novembro oe
20149 do Chhefe do- Departomento da Propriedade Intelectual oo
Durecgdo doy Servigosy de Economia gue recusow o sew pedido de
reguto da marca W N/147353 pedindo:
1. Seja revogado o- despacio- de recvsa da DSE, sendo- substituiolo
por owtro- gue coverda o marca obhjecto do presente recursos

ow
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Subsidiariamente,

2. Seja revogado o despacio- de recusa da DSE, sendo supstituiolo
povr outro gue conceda o marco objector do- presente recurso
pova todos o3y produtos constontes da lista com excepedo doy
relacionadoy com “centro- de comando’’; ow,
Subsidioriamente,

3. Seja revogado o despacio de recvsa da DSE, sendo- substituioo
por owtro gue conceda o marca objector do presente recurso
apenas pova software de computadores.

Cuwmprrido- o- disposto- no- art® 278° do- RIPI velo- a DSE a remeter

a0 tribpunal o processo administrativo referente ao- pedido de registo
de marca a gune & repovrtom oy auntos:

Pelor Tribuwnal recorrido- fol  proferida sentfenca  neganoo

provimento- ao- recurso- judicial interpostos

Néo- se conformando- com a sentenca proferide velo a Requerente

Ao marca e Recorrente  wnterpor  recrso  daguela  decisdo
apresentando as seguintes conclunsses:

a.  Por douta sentenca datada de 28 de Maio de 2020, foi o0 recurso interposto pela

Recorrente julgado improcedente e decidido manter o despacho da Chefe do

Departamento de Propriedade Industrial da Direccdo dos Servicos de Economia
que recusou o registo da marca N/147353.
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b. O Tribunal a quo entendeu que apesar de ~RIERL N&o ser uma expressao
comummente usada para distinguir produtos na classe 9, € uma expressao
largamente usada diariamente, pelo que ndo podera funcionar como marca, visto
que a concessdo do registo ira conferir & Recorrente um monopolio do uso
daquela expresséo.

c. Ora, o Tribunal a quo interpretou erradamente os critérios de avaliacdo da

distintividade de uma marca - a distintividade de uma marca tem de ser aferida

no contexto dos bens e servicos que visa distinguir.

d. E um princiio basilar em propriedade intelectual que uma palavra comum sera
suficientemente distintiva para funcionar como marca se estiver a ser usada para
bens ou servigos ndo relacionados.

e.  Por exemplo, embora a palavra “A” seja descritiva de uma fruta, ¢ distintiva para

computadores e software

[ == N
f. ~ Como Tribunal a quo claramente reconheceu e aceitou que «FRIEEH IO nao é

descritivo para os produtos electrénicos e de software que a marca registanda

visa distinguir, o seu uso arbitrario em bens ndo relacionados com BERL-
concede a expressdo distintividade suficiente para funcionar como marca.

g. O facto da marca registanda se encontrar desprovida de estilizacdo ou de cor néo
retira capacidade distintiva @ mesma.

h. A marca registanda é claramente uma expressao fantasiosa para 0s produtos

que distingue na Classe 9, o que, alids, o Tribunal a quo reconhece.

i.Parece assim que o Tribunal a quo recusou a marca registanda por entender que
carece de carécter distintivo simplesmente porque entende (erradamente) que €

composta por uma expressao usual, sem oferecer qualquer justificacdo sélida do

motivo porque entende que a marca ndo é distintiva.
j.Tanto que o Tribunal a quo nem especificou sob que fundamento de recusa previsto

no artigo 199.° do RJPI recusava registo a marca registanda, mencionando
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apenas, em termos gerais, que a marca registanda ndo preenchia os requisitos

para registo de acordo com o estipulado no artigo 197.e 199.°n.°1 do RJPI.

= \
k. Mesmo que TRIERIL seja eventualmente descritivo de servigos

providenciados em “centros de comando”, certamente ndo é descritivo de

software, algo intangivel, nem de produtos tecnoldgicos - tal como o Tribunal

a guo reconheceu.

I.A avaliacdo da descritividade de uma marca deve-se limitar a considerar se a

marca realmente descreve esses produtos, e ndo se as palavras séo diariamente

usadas na linguagem comum.
m. Por outro lado, a concessdo do registo da marca registanda a Recorrente ndo

criaria um monopolio sobre um termo descritivo e necessario ao mercado

nem dificultaria a diferenciacio dos produtos da Recorrente dos seus

concorrentes.
n. O registo da marca registanda ndo ir& impedir que terceiros usem o termo de
modo descritivo em referéncia a varios tipos de centros de comando.

0. A Recorrente ndo podera interromper ou impedir todo o tipo de uso de

« FEIEFID apenas que terceiros ndo autorizados utilizem uma marca
idéntica ou semelhante no curso do comércio.

p. Por este motivo foi concedido a Recorrente o registo de outras marcas
semelhantes como “MISSION CONTROL” (a versdao inglesa da marca
registanda, com significado semelhante), “A”, “NUMEROS”, “PAGINAS”,
“METAL”, “SAFARI”, “CABINE DE FOTOS”, entre outras.

g. Ora, visto que tais marcas foram consideradas como distintivas, e por maioria de

= \
razdo, a marca registanda “ RIERL- deveria também ser considerada como
distintiva.

r.  Os Tribunais (e a DSE) deverdo aplicar uma abordagem consistente na

concessdo de marcas.
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s. A marca registanda é definitivamente dotada de distintividade suficiente para que

Ilhe seja concedido o registo, visto que ndo é uma expressdo usada

comummente para identificar os produtos que visa assinalar, € uma marca

de fantasia, criativa, passivel de concretizar as funcoes de marca e é

recebida pelo consumidor como marca € ndo como uma descricdo da

funcionalidade do produtos.

t.A marca cujo registo ora se solicita €, no entendimento da Recorrente, distintiva e
deve ser registada em Macau, uma vez que ndo se verificam os alegados
fundamentos de recusa previstos no art. 199°do RJPI e que a marca é passivel de

cumprir a sua funcdo nos termos do artigo 197.°2do RJPI.

Notificado a DSE das alegagbes de recurso veio estoe oferecer o
merecimento dosy auntos

Forom colividoy oy vistos.

Cumpre, assim, aprecionr e decloir.

Il.  FUNDAMENTACAO

o) Foctos:

Da sentfenga soty recinrso consto a seguinte factualidade:
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A) Em 30 de Novembro de 2018, a recorrente contenciosa apresentou a DSE o
pedido de registo da marca n.°N/147353, destinada a assinalar produtos/servigos
da classe 09, com os produtos e servigos concretamente constantes de fls. 2 a 4

do processo administrativo, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

B) E o seguinte o sinal da marca pretendida:

RERL

C) Em 28 de Novembro de 2019, a entidade recorrida proferiu despacho que,
concordando com o parecer do relatorio n.°689/DP1/2019, recusou o registo da
marca n.°N/147353.

D) O supra referido despacho foi publicado no B.O. da RAEM, n.°51, Série 11, de
18 de Dezembro de 2019 (transcrito no processo administrativo, cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido).

E) Em 20 de Janeiro de 2020, a recorrente interpds o presente recurso contencioso

para este Tribunal atraveés de telecopia.

b) Do Dureutor

E o seguinte o-teor da decisio recorrida:

«Segundo o relatério n.°689/DP1/2019, do qual consta o despacho recorrido, o sinal da
marca pretendida, ou seja, “#5## #1.0»” (Centro de Comando), € um termo usual na
linguagem corrente ou nos hébitos leais e constantes do comércio, ndo é constituido por
vocabulos com carécter distintivo, nem compreende nenhuma palavra ligada a requerente, ou
outros desenhos gréaficos e cores com eficécia distintiva. Portanto, a falta de distintividade e

exclusividade — caractersticas indispensaveis as marcas — torna o sinal inadequado a

distinguir os produtos da empresa possuidora desta marca dos de outras empresas, € assim o
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priva da funcdo distintiva. Razdo pela qual, o registo da marca foi recusado nos termos do
disposto no artigo 214.6 n.°1, al. a) e artigo 9.6 n.°1, al. a), conjugados com o artigo 199.9
n.°1, al. c), todos do RJPI, aprovado pelo DL n.©97/99/M de 13 de Dezembro.

Discordando da opinido atrds descrita, veio a recorrente contenciosa argumentar o
seguinte:

- Na deciséo da DSE néo se especifica quais entidades est&o a usar, nas actividades por
elas exploradas ou nos seus produtos, as palavras chinesas constantes da marca pretendida.

- O valor que a marca em questdo transmite aos consumidores ndo é identificar os
programas informaticos, tendo a mesma em si um valor inerente de distinguir os produtos
electronicos e informaticos.

- No seu conjunto, a expressdo chinesa que constitui a marca é susceptivel de
identificar/distinguir os produtos na classe 09 que a marca se destina a assinalar.

- O uso dessa expressao, desde que ndo como marca, ndo serd proibido com o registo
da marca em causa.

Concluindo, a recorrente contenciosa entende que a respectiva marca possui
capacidade distintiva.

Vejamos.

DispGe o artigo 197.©do RJPI que, S6 podem ser objecto de protec¢do ao abrigo do
presente diploma, mediante um tiulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de
representacdo grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas, desenhos,
letras, numeros, sons, a forma do produto ou da respectiva embalagem, que sejam
adequados a distinguir os produtos ou servigos de uma empresa dos de outras empresas.

Estatui o artigo 199.9 n.® 1 do mesmo diploma que, 1. Ndo sdo susceptiveis de
proteccdo: (...) ¢) Os sinais ou indicagdes que se tenham tornado usuais na linguagem
corrente ou nos habitos leais e constantes do comércio.”

Salvo o devido respeito e melhor opinido, afigura-se-nos que a DSE tomou uma
decisdo correcta ao recusar o registo da marca.

A marca pretendida s6 é constituida por 4 caracteres chineses de cor preta, isto &, “%g

937/2020 CIVEL 7



f#HH.0 (Centro de Comando), sem ter outro desenho gréfico ou cor. Tal como se refere no
relatério n.© 689/DPI1/2019, ndo se vé qualquer ligacdo essencial entre a classe de
produtos/servigos que a marca pretendida se destina assinalar e os vocabulos que constituem
o seu sinal, quer a palavra “#5##” (comando/maestro) (que é genericamente interpretada

como “comando militar” ou “maestro da musica”, e significa “dar ordens” ou ‘“reger

uma orguestra ou banda”, ou “organizar ¢ liderar as actividades dos subordinados”), quer a
palavra “H.»” (centro) (que pode ser compreendida como “ponto situado no meio”,
“central”, “nucleo”, etc.), quer a propria expressdo “fg4#H1.0>” (que pode significar “o
centro onde se da comandos”, “a figura nuclear que dirige uma orquestra ou coro” ou “o
nacleo da direccdo superior que orienta as actividades dos subordinados™). Para os
consumidores médios, os adeptos dos produtos informéticos ou mesmo os utentes dos
produtos da recorrente, é dificil associar essa marca aos produtos electrénicos e programas
informaticos da recorrente, ou aos de qualquer outra empresa ou individuo.

Mesmo a propria recorrente ndo negou a universalidade do uso do termo “¥gf& H.0»”
(Centro de Comando) na vida quotidiana. Tal como refere o atras falado relatorio, “Quando
é inserida a expressdo “#gf#H.[»” (Centro de Comando) no motor de pesquisa, aparecem
dezenas milhares de resultados contendo o termo, tais como Centro de Comando de
Urgéncia, Centro de Comando Movel, Centro de Comando do Tréafego, Centro de Comando
Inteligente, entre outros”. Por conseguinte, sem qualquer outro desenho grafico e cor, a
marca em escrutinio ndo possui o caracter distintivo nem a natureza inerente que permite
distinguir os seus produtos ou servigos dos de outras empresas.

Nesta ordem de ideias, porque é que a decisdo recorrida, para recusar o pedido da
recorrente, precisa de especificar as entidades que estdo a usar as palavras chinesas do
referido sinal nas suas actividades ou nos seus produtos?

Ultimamente, apesar de os vocabulos em causa ndo ter a ver com 0s produtos
electronicos ou produtos e servigos informaticos, nem ser um termo habitualmente usado no

respectivo sector, o0 que, a nosso ver, afasta a possibilidade de concorréncia desleal, € de
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salientar que o deferimento do registo da enunciada marca indubitavelmente conferira a
recorrente o direito exclusivo de usar a expressdo em questdo, assim obstando ao uso normal
das palavras por outrem.

Face ao exposto, por a marca pretendida pela recorrente ndo preencher os requisitos
para o registo previstos no artigo 197.©e 199.9 n.°1 do RJPI, acorda-se neste Tribunal em
julgar improcedente 0 presente recurso contencioso, rejeitando todos os pedidos

formulados.».

Em sintfese vem o Recorirente sustenton guie o expressdo em Comnso
fem capacidade distintive e & fantosiosa precisamente por nio eston
relacionada com oy produfoy a gue e destina e ndo criaria

monopdlio sobre wm termo- descritive e necessinrio ao- mesrcado:

A gquestio gque e discute no- presente recunrsos, € a de saber se
otorre o fundamento de recuwsa do- reguto da marca prevusto na
alinea @) do- W 1 do art® 214° conjugado com oo W 1 da al. @) do
ort® 9° e a alinea ¢) do- W 1 doart® 199°, todoy do- Regume Juridico
da Propriedade lndustrial.

Noy termos da alinea a) do- W 1 do anrt’ 214° do- RIPI o registo
Ao marca b recnsado guando se verifigue gualguer doy fundamentos
gerods de recusa previsto- no- W 1 do-anrt® 9° do- mesmo- diploma

De acordo com a alinea o) do- nf? 1 do-art® 9° do- RIPI devem ser
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recusados oy direitos de propriedade indwstrial guando o objecto
nio- for susceptivel de protecgdo-

Segundo a alinea ¢) do wW? 1 do anrt® 199° amboy do- RIPI nido
sdo- susceptivels oe protecgdo «os sinais ou indicacdes que se tenham tornado usuais
na linguagem corrente ou nos hébitos leais e constantes do comeércio».

Como & sapido a marca destina-se o dstinguir a origem
wmdividualizando e distinguindo produntoy, mercadoriasy ow servigoy
de owtroy dar mesma espleie.

A marca pore ol de  servir a  UWentfificagdo  do
produdto/ mercadovial/ servigo com o produdtor/ fornecedor, tem vindo a
assaninr poor olbw doo s fungdo- distuntivar uma owtrar de cardcter
maly econdmico e gue et divectamente relacionada com a sua
fungdo publicitiria e atractivet.

Contuwoo, a fungdo essencial da marca contumia a ser o e

Dai gue nido possam ser constituidas por expressdes ow vocdpulos
comumng sem estorem associadas oo gualguer ouwtro sinal dustuntivo:

A propdsito de marcas covstituiday apenas por sinalsy genbricoy

! Sobre esta matéria veja-se Carlos Olavo; Propriedade Industrial, Vol. |, pag. 74/75.
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veja—-se Manunal de Direito Induwstrial de Luiy M. Cowtor Gongalaes,
Almedina, pag. 171 a 173: «Amarca deve, por defini¢do e no cumprimento da sua

funcdo propria, ter capacidade distintiva o que significa que deve ser apta, por si mesma, a
individualizar uma espécie de produtos e servicos.

A capacidade distintiva da marca, sendo um pressuposto essencial da funcéo da marca,
concretiza-se e garante-se, mas ndo se esgota, nas proibicdes que a lei expressamente
consagra.

O legislador nas als. b), c), d) e ) do n.°1 do art. 223.° enumera as situacbes mais
frequentes em que o sinal carece de capacidade distintiva.

a) Sinal Genérico do Produto ou Servico

Sinal genérico é ou o sinal nominativo que, no seu significado originario e proprio,
designa exclusivamente o nome do género de produtos ou servicos marcados ou, ainda, o
sinal, bi ou tridimensional, que representa, unicamente, a forma comum e ordinéria do
produto marcado.

Esta proibicdo vem referida implicitamente na al. a) do n.°1 do art. 223.2 O sinal
genérico corresponde a “antitese de uma marca”.

Ao sinal genérico devem equiparar-se, igualmente, 0s nomes dos produtos ou servicos
incorrectamente redigidos, ou simplesmente abreviados ou, ainda, compostos de simples
aditamentos, irrelevantes ou inexpressivos, dos quais ndo resulte qualquer significado mais
sugestivo ou qualquer capacidade individualizadora e, ainda, as denominacdes genéricas que
o0 sejam face a uma lingua estrangeira falada em algum pa da Comunidade Europeia.

Por outro lado, se um produto ou servicos tiver mais de uma designacdo propria a
proibicdo alarga-se a ambas as designacoes.

Ao contrario dos sinais usuais, de que trataremos adiante, a qualificacdo juridica de
uma denominacg&o genérica depende mais da defini¢do linguistica do que do uso por parte do
publico consumidor. Um sinal pode ser genérico sem ser usual. Uma denominacdo é

genérica quando se refere ao nome préprio (ainda que ndo o mais usual) do produto ou
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servigo que assinale ou, ainda, quando designe o conceito (econémico ou natural) do género

a que esse produto ou servico pertenca de um modo considerado relevante no mercado.».

No- caso- emv apreco- o marca o regusto- se pretende traduwzido
pova. portuguls significa apenas “centro- de comando®’, o gue, malsy
nio- & do gue wm sinal — votdbuwlo — gue ygnifica nwm local onde se
procede o darecgdos/ gestio de algo-

Entende a Recorrente gue sendo o expressio “centro- de
comando’’ gendrica e nada tendo a ver com a dasse de produtos -
Classe 09 — a que se destina, tem cardcter distuntivo preclsamente
por nio estor relacionado com oy produtos em cansa.

Nos termoy do-n 3 do-art® 214° oy simais ow ndicagdes referidos
na al. ¢) do n? 1 do art’ 199° todoy do RIPI apenay podem ser
Bto- &, aquilo gue a Dowtrine fem vindo a chamor de “secondary
meaining’’.

Vegja~se a propdsitor Acérddo deste Tribuwnal de 1501.2015

proferido no- processo- 387/2014:

«10. Secondary meaning

Sera que a marca da recorrente pode ser considerada dotada da eficacia distintiva ao
abrigo do principio “secondary meaning”’?

Mesmo que uma marca ndo seja por natureza distintiva, existe a possibilidade de esta

obter tal caracter supervenientemente, através do principio do secondary meaning que
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traduza circunstancia de um sinal originariamente desprovido de distintividade adquirir esta
qualidade, em virtude de um seu uso maior ou menor por parte do publico consumidor, na
medida em que, na mente dos consumidores, esse sinal se converte na marca identificadora
dos produtos ou servicos de determinado empresario. Surge ai um segundo significado da
palavra em complemento ao seu sentido originério, o que € fruto de uma mudanca na forma
como o0s consumidores percepcionam o sinal. “E a esta percepgdo, aos resultados
psicoldgicos que o uso do sinal propicia e a um diferente valor semantico por este alcancado,
que o principio do secondary meaning vem conceder proteccdo legal, permitindo a ascensao
do sinal, inicialmente indistintivo, a condi¢do de marca.” (5 -Joana Machado Barros
Fernandes, Univ. Minho, O principio do Secondary Meaning no direito de marcas.)

A questdo em apreciacdo € analoga aquela que se verifica quando a marca adquire
renome ou prestigio, ou notoriedade, ou se o sinal readquire a eficacia distintiva durante a
vida da marca. (6 -Américo de Silva Carvalho, Dto de Marcas, Coimbra Editora, 2004, 256 e
257)

Naturalmente, nestes casos, o interessado tem de efectuar a prova correspondente.

Na verdade, qualquer marca constituida por palavras ou desenhos comuns e usuais néo
deixa de adquirir carécter distintivo por forga do principio “secondary meaning” consagrado
no art. 214.9 n.©3 do Regime Juridico da Propriedade Industrial, se a utilizacdo da respectiva
marca tiver transformado as palavras comuns e usuais que compdem a marca em palavras

com caracter distintivo.».

No- caso- emv aprego nio & Lnwvotado que o expressdo em Canso
tenha adguirido “Secondary meaning’.

Também Carloy Olavo emv Propriedade Industrial, Vol. |, pdg.
85/86:

«Nas alineas c) e d) do artigo 223.° tem-se em vista as marcas tradicionais

(nominativas, figurativas ou mistas).
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Visam estas alineas evitar que sejam monopolizadas como marcas expressdes ou sinais
indispenséveis a identificagdo de mercadorias ou necessarias para a identificacdo das usas
qualidades e funcdes, ou cujo uso se vulgarizou.

Assim, ndo servem como marca 0s sinais constituidos exclusivamente por indicacdes
que possam servir no comércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino,
o valor, a proveniéncia geogréfica, ou a época ou meio de producdo do produto ou da
prestacdo do servico, ou outras caracter sticas dos mesmos.

Tratando-se de expressdes meramente descritivas da realidade a que se reportam,
devem poder ser, enquanto sinais genéricos, utilizados por qualquer um.

A simples indicacdo do produto ou servico ou de caracteristicas destes, como seria 0
caso da marca “Leite” para lacticinios, por carecer de capacidade distintiva, ndo pode
constituir parca.

A capacidade distintiva de um sinal deve ser apreciada tendo em atencdo as
caractersticas proprias dos sinais distintivos em geral, e das marcas em particular.

A proteccdo de determinado sinal como marca ndo decorre da maior ou menor
qualidade inventiva ou criadora desse sinal, mas sim da sua adequacdo para distinguir 0s
produtos ou servigos de uma empresa dos de outras empresas.

A marca ndo precisa de ser invencdo do seu titular, nem mesmo original, pode ser uma
palavra de uso corrente.

A lei ndo proibe que seja adoptado como marca um vocdbulo comum de uso
generalizado, sO sendo de afastar, como marca, sinais meramente descritivos no ramo de
comeércio onde se inserem 0s produtos ou servicos a que a marca se destina.

O facto de se tratar de palavras concretas ndo exclui a capacidade distintiva do sinal,

pois seria absurdo que sé pudessem constituir marcas nominativas expressdes de fantasia.».

Alega a Recorrente gue nemw a expressdo Zihi Hui {51, nem a
expressdo Zhi Hui Zihvong X F5HTL € passivel de ser assoclada aos

artlgosy emw comsa.

937/2020 CIVEL 14



Ora, sodwvo- melhor opinido wma dos delay que equipamento
nformatico — software e/ ow hordwore — traduzem poro o cldaddo
comum & precisamente o de comandos/ centro- de comandos.

O centro- de comandoy era normalmente uwm local flsico, mas
com a evolugdo teenolégica, actualmente atravis de wm simples
computador, de wm felemével, tablete e att ji reldgloy & possivel

A expressdo “centro- de comandoy’ esti inguestlonaselmente
assotiada drecto ow ndirectomente aoy produtoy da casse pora a
gual o marca fou renvindicada, estondo contrariomente ao gue se
wwote na conclwmsdo de recnrso?/s) associada o wmar dos fungdes
destes produrtos.

a decisdo recorrida ao confurmar a decisdo de negar a maorca, nio-
formumlados em sede de recurso judicial, sejo porgue, nio- cabe ao-
tripunal ondor escolier para quoisy dosy produtoy pode aquele ser
concedido (pedido subsididrio formulado em 2) e também porgue
ot relotivamente a softwore, pelasy razbes indicadas, o vocdbulo e
canso estis relacionado dado gue oy centroy de comando informdticos
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o sempre subjocente wm programas/ software (pedido- subpsioidiio
formudlado em 3).

A sendo, ndo- & a marca requerida swsceptivel de protecgdo
face ao disposto- na ali @) do- n® 1 do- anrt® 4°, al. ¢&) do- n? 1 do aut?
199° ¢ al. @) do-n? 1 do-aud® 214° todoy do- RIPI.

Em Gual sentido estabelece a Conwvengdo de Parly para o
Protecgdo da Propriedade Induwstriod, conclnida em 14.07.1967, no-
se artigo- 6° - guinguies B) 2°.

Em sentido déntico vejom-se Acérddos deste tribuwnal tiradoy
noy processos S75/2013 e protesso- 346/2013 amboy de 03.07.2014
¢ 251/2014 de 24.07.2014, para oléim daquele outro ji antes
citadlo:

Destorte, bem andow o tripuwnal “a guo’’ ao confurmar a decisdo
da auntoridade recorrida ao recvsonr o reguto da marca em cansa,

pelo gue, deve ser negado provimento ao recurso-

. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentoy expostos, nega-se provimento
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a0 reciirsor, moandgenoo—-se a decisdo recoririoo

Cuwstos o cargo- dor Recovirente.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 28 de Janeiro de 2021

Rut Carloy dos Santos P. Ribeiro

Lai Kun Hong
Fong Mawn Clrong
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