Processo n°® 105/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, veio recorrer do Acérdao
pelo Tribunal de Segunda Insténcia prolatado com o qual se lhe indeferiu
0 pedido de suspensdo de eficacia do acto administrativo pelo
SECRETARIO PARA A SEGURANCA praticado (e datado de

05.02.2025), que lhe decretou a pena disciplinar de demissédo; (cfr., fls.
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35 a 41 e 47 a 50-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Observada que se nos apresenta estar a tramitacdo processual
legalmente prevista, junto estando o douto Parecer do Ministério Publico,

(cfr., fls. 84 a 85), e, nada parecendo obstar, urge decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Em sede da sua decisdo sobre a “matéria de facto” tem o Acordao

recorrido o teor seguinte:

“1l. Desde 21 de Setembro de 2020, o requerente desligou-se do
servico por aposentacdo voluntaria, o seu cargo antes da aposentacao
era guarda de primeira do CPSP.

2. Na altura da aposentacdo do requerente, o CPSP ja instaurou

0 procedimento disciplinar n.©078/2020 contra este.
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3. Pela prética dum crime de falsificacdo de documentos, p. e p.
pelo art.218.°n.°1 da Lei n.°6/2004 de 2 de Agosto, em conjugacao com
0 art.°244.°n.°1 alinea b) do Cddigo Penal, o requerente foi condenado
em 29 de Marco de 2023 no proc. n.° CR2-22-0204-PCC pelo Juizo
Criminal do TJB em pena de prisdo de 2 anos e 3 meses, cuja execucao
ficou suspensa por 2 anos.

4. Foi dado assente que o requerente violou o dever de aprumo
previsto pelo art.°92.°n.°©2 alinea 14) da Lei n.©13/2021 (Estatuto dos
agentes das Forcas e Servicos de Seguranca), portanto, por despacho n.°
007/SS/2025 de 5 de Fevereiro de 2025, 0 Secretario para a Seguranca
decidiu aplicar-lhe a pena de demisséo (vide as fls. 5 a 6 dos autos)”;

(cfr., fls. 35-v a 36 e 4-v do Apenso).

Do direito

3. Ponderando sobre o que se deixou consignado, assim como o pelo
Tribunal de Segunda Instancia decidido e agora alegado no presente
recurso, apresenta-se-nos de concluir que o decidido no Acoérdéo
recorrido ndo merece censura, pois que o Colectivo a quo cumpriu,

(adequada e integralmente), o seu dever de “fundamentar a decisdo” que
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proferiu, tendo especificado e elencado a factualidade que considerou
relevante e que se lhe mostrava ndo controvertida e assente, expondo e
justificando, igualmente, em termos adequados e correctos, 0s “motivos
de direito” da sua decisdo de indeferimento do pelo ora recorrente

deduzido pedido de “suspenséo de eficacia”.

Na verdade, e, em sintese, entendeu-se que a pretendida suspensao
de eficécia do acto administrativo em questdo causava “grave lesdo do
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto”, e, como tal, que
verificados ndo estavam os pressupostos legais cumulativos do art. 121°

do C.P.A.C. para se decidir pela sua procedéncia.

E, como ja se deixou adiantado, cremos que acertado € 0 assim

decidido.

\ejamos.

Pois bem, nas “conclusdes” do presente recurso, diz o ora

recorrente o que segue:
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“1. No que concerne ao requisito para a suspensao da eficacia do
acto administrativo, previsto pelo art.©121.°n.21 alinea b) do CPAC, o
onus da prova recai sobre a Administragdo, ou seja, incumbe a
Administracdo invocar e provar que a suspensdo da eficacia do acto
administrativo determina lesdo grave ao interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto.

2. A lesdo ao interesse publico, mencionada da disposicido
referida, tem que ser grave e concreta, a pura alegacéo, de forma geral e
abstracta, da lesdo grave causada ao interesse publico pela suspensdo
da eficicia do acto administrativo ndo basta para ilidir a verificacdo do
requisito supracitado.

3. Incasu, a Administracdo ndo cumpriu 0 6nus da prova, nesta
situacdo, quando o Tribunal considerou n&o verificado o requisito do
art.® 121.° n.° 1 alnea b) do CPAC, incorreu no vikio do erro na
aplicacao de direito.

4. O acto administrativo em impugnacao reside na pena de
demissédo aplicada ao recorrente, com a natureza de sanc¢éo disciplinar e
0 conteudo positivo, pelo que, sem necessidade de ponderar o disposto
do art.©121.°n.21 alinea a) do CPAC, verificando-se o0s requisitos das

alineas b) e ¢) do mesmo artigo, deve ser concedida a suspensédo da
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efichcia da pena de demissdo aplicada pela Administragdo ao

recorrente”; (cft., fls. 50 e 9 do Apenso).

Porém, ndo nos parece que ao ora recorrente se possa reconhecer
qualquer razao, pois que, 0 Acordéo recorrido foi claro e explicito quanto
a esta matéria, ja que, sobre o assinalado “pressuposto legal”, e na parte

que agora interessa, consignou expressamente o seguinte:

*“- Lesdo grave ou ndo ao interesse publico
O requerente argumentou que a suspensao da eficacia do acto administrativo

em causa ndo determinaria lesdo grave ao interesse publico, dado que:

- O requerente apresentou o pedido de aposentacdo voluntaria, que foi deferido
em 1 de Junho de 2020 pela entidade requerida, ficou aposentado desde 21 de
Setembro de 2020;

- Tal facto implica que, mesmo sendo suspensa a eficacia do acto recorrido (pena
de demissédo), em virtude do estado actual do requerente, € impossivel reingressar na
funcdo de guarda, o funcionamento do 6rgao do requerente absolutamente nédo vai ser
afectado de forma qualquer pela suspenséo da pena de demisséo.;

- Tendo como referéncia o acérdao n.° 424/2018/A do TSI, em que conheceu de
questbées semelhantes as no presente procedimento cautelar: “ponderando que o
requerente ja se aposentou em 27 de Novembro de 2017, a pena de demissdo sO
determina a suspensao do abono da pensao pelo periodo de 4 anos, nos termos do art.°
306.° n.° 3 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau. N&o se
vislumbra que, a execucao imediata da pena, ou a execucdo sé apos reconhecida a
decisdo do recurso contencioso do requerente (caso vencido), vao exercer influéncia
grande ao interesse publico prosseguido pelo acto de sangéo.”

- Nesta situacdo, o requerente entende que, ndo se manifesta conflito entre a
suspenséo da eficacia do acto recorrido (pena de demisséo) e o interesse prosseguido
pelo mesmo (excluir o requerente do quadro de guarda policial), pelo que, a suspenséo
da eficacia do acto recorrido ndo determina lesdo grave ao interesse publico
prosseguido.

A entidade requerida discordou com fundamentos em que:

- Por acérddo n.° CR2-22-0204-PCC de 29 de Marco de 2023 do TJB, foi
condenado o requerente pela pratica dolosa durante o periodo de servico activo dum
crime de falsificacdo de documentos, p. e p. pelo art.° 18.°n.° 1 da Lei n.° 6/2004 de 2 de
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Agosto, em conjugacdo com o art.° 244.° n.° 1 alinea b) do Cddigo Penal, em pena de
prisdo de 2 anos e 3 meses, cuja execuc¢ao ficou suspensa por 2 anos, bem como no
pagamento duma quantia de MOP$10.000,00 a favor do Governo da RAEM,;

- Com a realizacdo da audiéncia de julgamento aberta ao publico, a noticia da
sua condenacéo tornou-se no conhecimento publico com certeza, para qualquer cidadéo,
a pratica do crime durante o periodo de servico por um membro das forcas de seguranca
prejudica seriamente a imagem, a reputacdo, o prestigio e a dignidade das forcas de
seguranca da RAEM, por essa razdo, ele violou o dever de aprumo que incumbe aos
guardas policiais;

- A pena de demissdo, a titulo de censura e sancédo disciplinar do requerente, é
naturalmente considerada necessaria pela Administracdo para atingir as finalidades, que
gualquer decisdo sancionatéria visa, de evitar a ocorréncia de casos iguais no futuro e
proteger de nova lesdo o bem juridico lesado pela infraccdo disciplinar, embora o
requerente tenha declarado aposentar-se voluntariamente em 21 de Setembro de 2020
(sic.) e a sancao disciplinar ndo possa produzir o efeito de prevencdo especial a si
préprio — que o leva a intimidacdo pelas consequéncias negativas da sancao e receio de
pratica de nova infraccdo disciplinar, ou a fé na razoabilidade do regime disciplinar e
adequacéo da sangéo, pautando as suas condutas no futuro sem cometer nova infracgéo
disciplinar; no entanto, a prevencéo geral em relacdo as outras pessoas — através de
aplicar a sancdo disciplinar ao requerente e com o grau da severidade, sensibiliza 0s
trabalhadores da funcédo publica para o resultado da punicdo inevitdvel da infraccéo,
sendo também intimados pelo facto da sancdo da infrac¢&o (sic.) e tendo medo de violar
as regras, restaura a sua confianca na ordem juridica que foi ilidida pela violacdo das
regras disciplinares, acreditando-se de novo na eficacia do regime disciplinar sem
audécia de desafid-lo, o que depbe a favor do bom funcionamento interno dos 6rgaos
publicos e implementacéo das politicas do Governo;

- Como se sabe, o0 CPSP é uma forca de seguranca, integrada no sistema de
seguranga interna da RAEM, cumprindo, nos termos da lei, as responsabilidades
atribuidas pela lei, como manter a ordem e a tranquilidade publicas; prevenir e investigar
a pratica de crimes; proteger os bens publicos e privados; proceder ao controlo da
imigracao ilegal; regular e fiscalizar o transito de veiculos e pedes; assegurar 0 servigo
de migracéo; exercer, no &mbito do condicionamento administrativo e da respectiva
fiscalizacdo, as competéncias que Ihe forem atribuidas por lei; (vide o art.° 3.° da Lei n.°
14/2018)

- Com o fim de assegurar a boa organizacdo e funcionamento eficiente dos
6rgdos administrativos publicos para concretizar a funcéo de realizar o interesse publico,
tendo em conta a gravidade das influéncias da conduta do requerente ao funcionamento
interno do érgéo e a circunstancia de divulgacéo da sua sancao por nota interna entre 0s
pessoais do 6rgdo, a entidade requerida acredita que, se ndo for imediatamente
executada a pena, serdo afectadas a observancia e a confianca dos outros pessoais
internos no_regime disciplinar_e leis sobre a forca de seguranca, provavelmente
induzindo-os em erro de que, pode ser evitada por aposentacdo a punicdo imediata da
infraccdo disciplinar, ou pelo menos pode ficar suspensa por meio processual nos
tribunais, ou até podem furtar-se da consequéncia de execucdo da pena, ou ao minimo
podem deixar de atender ou adoptar uma atitude indiferente sobre o dever de aprumo
gue tém que sempre cumprir.

- No tocante ao requisito da alinea b), ou seja, lesdo ao interesse publico, no
ambito disciplinar, se a suspensao do acto enfraquec¢a gravemente as devidas funcdes
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da sancéo disciplinar como prevencdo especial ou geral, verifica-se lesdo grave a tal
interesse. A entidade requerida entende que a infraccdo disciplinar em crise apresenta
uma caracteristica manifesta da incompatibilidade com a prevencado geral no CPSP,
portanto, a pretendida suspensao da eficacia determina grave leséo ao interesse publico.

Ora cumpre analisar se, uma vez suspensa a eficacia do acto administrativo
de aplicar sancdo disciplinar ao requerente, serd gravemente lesado o interesse
publico concretamente prosseguido pelo acto.

A respeito dessa questdo em aprego, a jurisprudéncia tem sustentado que, “a
grave lesdo do interesse publico deve ser ponderada segundo as circunstancias do
caso concreto, tendo em conta os fundamentos do acto e as razdes invocadas pelas
partes.”t

No que concerne ao interesse publico prosseguido pelo acto da sancdo
disciplinar, o TUI indica no acorddo n.©37/2017 de 19 de Julho de 2017? gque: “O
interesse publico concretamente prosseguido por qualquer acto disciplinar punitivo
releva dos fins das penas disciplinares. Destinam-se estas, “como quaisquer outras, a
corrigir e a prevenir: corrigem fazendo sentir ao autor do facto punido a incorreccio
do seu procedimento e a necessidade de melhorar a sua conduta; e previnem, pois
nao sO procuram evitar que o agente castigado volte a prevaricar, como servem de
exemplo a todos os outros, mostrando-lhes as consequéncias de ma conduta. Desta
forma, através da accdo imediata sobre os agentes, a aplicacdo das penas
disciplinares tem por fim defender o servico da indisciplina e melhorar o seu
funcionamento e eficiéncia, mantendo-o fiel aos seus fins.”

No caso sub judice, embora a conduta criminosa punida da requerente pareca
incoerente ao seu cargo, a nosso ver, ndo so as condutas ilegais como abuso de poder
ou corrupcao, praticadas por funcionario publico, irritam os cidaddos e levam-nos
directamente ao senso e avaliacdo negativos sobre os érgaos da funcéo pablica.

De facto, incumbe aos agentes policiais defender as leis e regras e combater
contra os crimes. Pelo que, os cidaddos comuns esperam que 0 requerente e 0S outros

agentes policiais tenham uma consciéncia mais elevada de respeitar o direito em

1 Acérddos n.© 12/2010 e n.© 14/2010, ambos de 10 de Maio de 2010, e n.© 139/2021 de 3 de
Novembro de 2021, todos do TUI.
2 Também vide o acérddo n.©8/2018 de 7 de Margo de 2018.
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comparacao com o homem médio.

Isso significa que, para qualquer agente policial, uma vez condenado pela
pratica de crime, independentemente de relacionar-se ou ndo com 0 seu cargo, ou
durante ou ndo o exercicio de fungdes, a conduta criminosa contraria com certeza a
sua responsabilidade de defender as leis e regras e combater contra os crimes, afecta
inevitavelmente a fé publica dos 6rgaos para os cidadaos e prejudica a imagem dos
servigos e a confianca das massas nestes.

Embora o requerente actualmente esteja reformado, a suspensdo do acto
administrativo em causa determina lesdo grave ao interesse publico.

Nesta parte, salvo o devido respeito, sdo alheias ao presente caso as
circunstancias concretas no acordao n.©424/2018/A de 28 de Junho de 2018 do TSI,
invocado pelo requerente, no qual o requerente ndo é pessoal militarizado e a
aplicacédo da sua sancéo disciplinar ndo resulta de infraccao penal.

Para o presente caso, apresenta-se mais proveitoso o acérdao n.©139/2021 de
3 de Novembro de 2021 do TUI, no qual indica que:

Ora, 0 interesse publico concretamente prosseguido por acto que pune um
agente policial com a pena de demissao é o de afastar definitivamente “... do servigo o
agente cuja presenga se revelou inconveniente aos seus interesses, dignidade e
prestigio’®, por ter praticado infraccéo que, pela sua gravidade, inviabiliza a manutengdo
da relacdo funcional (art.° 238.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca).*

O TUI tem entendido que nado é de conceder a suspensao de eficacia do acto
administrativo que aplicou a pena disciplinar de demisséo ao funcionario publico que
tinha praticado infraccao disciplinar subsumivel a crimes, considerando verificado o
requisito previsto na al. b) don.° 1 do art.° 121.° do CPAC, sendo que o eventual regresso
do agente ao seu posto de servigo durante a pendéncia do recurso contencioso do acto
punitivo obsta necessariamente a prossecucdo do interesse publico.®

E verdade que, no caso vertente, se apresenta uma particularidade, respeitante a
situacdo de aposentacao do recorrente, ndo verificada nos acérdaos citados.

Alega o recorrente que “n&o havera grave leséo do interesse publico, no cenario
actual em que nem sequer havera um regresso efectivo do Recorrente a corporacdo”.

De facto, com a sua aposentagéo o recorrente ndo voltard ao servigo.

No entanto, mesmo assim sucedendo, nem por isso deixa de ser “grave” a leséo

3 MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Coimbra, Almedina, Tomo II, 9.2
edicdo, p. 821.

4 Ac6rdso do TUI, de 23 de Fevereiro de 2011, Proc. n.24/2011.

5 Aco6rddos do TUI, de 17 de Dezembro de 2009, 23 de Fevereiro de 2011, 8 de Novembro de 2017 e
de 7 de Marco de 2018, Proc. n.% 37/2009, 4/2011, 63/2017 e 8/2018.
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do interesse publico determinada pela ndo execucado do acto impugnado.

Salienta, e bem, o Digno Magistrado do Ministério Publico que “a aposentagdo
gue tenha lugar anteriormente a aplicacdo da pena disciplinar de demissdo néao
neutraliza a grave lesao do interesse publico causada por suspenséo da eficacia, pois, a
suspensao da eficicia da pena de demisséo aplicada a um funcionario aposentado pode
igualmente desacreditar Administracdo, abalando o prestigio e a confianca dela no
publico em geral”, fazendo com que o publico pensa que pode o aposentado continuar a
receber pensdo de aposentacdo, mesmo depois da sua punicdo com a pena de
demisséo pela préatica dos factos ilicitos muito graves, suscitando assim séria davida
sobre o0 pagamento da penséo.

Tal como afirma a entidade recorrida nas suas contra-alegagées, “no exercicio de
funcbes ou aposentado é no erario publico que se focam os olhares de quem com o seu
trabalho sério suporta o pagamento dos vencimentos ou das pensdes e, se o faz, com
espirito solidario, espera dos seus beneficiarios que honrem os compromissos funcionais
€ ndo que os postergue e defraude”’.

E mais, cria-se também, designadamente dentro da comunidade das for¢as de
seguranca, a desconfianca dos colegas do servico sobre os efeitos da aplicacdo da pena
de demiss@o motivada pelas condutas do recorrente, que faltou tantas vezes ao servico e
até falsificou o registo de assiduidade e pontualidade, praticando assim o crime.

Ha que atendar as condutas concretas praticadas pelo recorrente violadoras dos
deveres funcionais — falta e atraso ao servico, bem como falsificacdo do registo de
assiduidade e pontualidade — e & gravidade dessas condutas, tendo em consideragdo o
namero das faltas, o periodo em que ocorreu tais faltas e a pratica do crime para fazer
crer cumprir o horario do servico.

Todas estas condutas séo susceptiveis, sem divida, de prejudicar gravemente a
boa administracéo e a disciplina interna do servico.

E 0 mesmo se deve dizer em relacédo a suspensao de eficacia do acto punitivo de
demisséo.

Tudo ponderado, e tendo ainda em consideragdo o interesse publico
concretamente prosseguido por acto disciplinar punitivo, de corrigir e prevenir nas
palavras de Marcello Caetano, atras ja citado, ndo se nos afigura que, no caso ora em
apreciacéo, a suspensao de eficacia do acto punitivo ndo determine uma lesdo grave do
interesse publico concretamente prosseguido pelo mesmo acto.

E de concluir pela ndo verificacdo do requisito previsto na al. b) do n.°1 do
art.°121.°do CPAC.”

In casu, o requerente é imputado pela violacdo do dever de aprumo, previsto
pelo art.°92.°n.22 alinea 14) da Lei n.©13/2021 (Estatuto dos agentes das Forcas e
Servigos de Seguranga).

Nos termos do art.°92.°n.°1 da referida Lei, o dever de aprumo consiste em
adoptar atitudes e comportamentos que exprimam, reflictam e reforcem a dignidade
da funcao, o prestigio e a imagem das Forcas e Servicos de Seguranca.

E no n.° 2 encontra-se especificada por enumeragdo a deontologia que os
pessoais das Forgas de Seguranca devem observar, prende-se com 0 presente caso a
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alinea 14), segundo a qual, a préatica de qualquer accdo ou omissdo que possa
constituir ilicito criminal ou contravencional constitui violacdo do dever de aprumo.

Quando um agente das Forcas de Seguranca tenha praticado infraccéo penal
ilcita e, portanto, seja imputado pela violacdo do dever de aprumo, o interesse
publico prosseguido pela entidade competente por aplicacido de sancdo disciplinar
consiste em corrigir o agente e advertir os outros pessoais das Forgas de Seguranca,
de forma a assegurar a disciplinar, a consciéncia de respeitar a lei e os critérios
comportamentais, conservando o bom funcionamento, a reputacdo e a imagem dos
orgéos, restaurando a confianca das massas neles.

No caso, ponderando o crime cometido pelo requerente, as circunstancias e a
impressdo negativa da comunidade a formar devido & natureza da sua conduta, este
Tribunal entende que a suspensdo da eficAcia da sancdo disciplinar ndo so
enfraquece consideravelmente os efeitos de prevencdo geral e especial que esta
pretende atingir, mas também prejudica a reputacdo e a imagem do 6rgao e a
confianca das massas nele.

Pelas razbes expostas, ndo se verifica o requisito.

(...)7; (cfr., fls. 37 a 40-v e 5-v a 8-v do Apenso, com sub. nosso).

Ora, em face do que se deixou exposto, e dada a clareza e cuidado
manifestado na fundamentacdo do decidido, pouco se mostra de
acrescentar para se confirmar o Acérdao ora recorrido, pois que evidente
€ que a entidade administrativa observou o 6nus de alegar e provar a
“grave leséo do interesse publico”, (bastando para tal ver o que se deixou
sublinhado da fundamentacdo da decisdo do Tribunal de Segunda

Insténcia, ora objecto de recurso).
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Alias, como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto no seu

douto Parecer:

“(...) Na area disciplinar existe grave lesdo do interesse publico se
a suspensdo contende com a dignidade ou com o prestigio que o servico
deve manter perante o publico em geral e perante seus funcionarios em
particular”, salientando, também, que, “(...) as penas disciplinares
destinam-se igualmente a corrigir e a prevenir: corrigem fazendo sentir
ao autor do facto punido a incorreccdo do seu procedimento e a
necessidade de melhorar a sua conduta; e previnem, pois ndo SO
procuram evitar que o agente castigado volte a prevaricar, como servem
de exemplo a todos os outros, mostrando-lhes as consequéncias de ma
conduta. Desta forma, através da accdo imediata sobre os agentes, a
aplicacdo das penas disciplinares tem por fim defender o servigo da
indisciplina e melhorar o seu funcionamento e eficiéncia, mantendo-o fiel
aos seus fins)”, e ainda que, “(...) tanto para a salvaguarda de dignidade
e prestigio da Administracdo como para os efeitos de correccdo e
prevencao supra referidas, ndo se divisa significante distingdo entre a

demissdo aplicada aos agentes policiais efectivos e a mesma pena
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disciplinar aplicada aos aposentados”; (cfr., fls. 84-v a 85).

Porém, e seja como for, ndo se deixa de aditar o que segue.

Pois bem, como cremos ser sabido, 0 “interesse publico” é,
normalmente, entendido como o interesse colectivo que, embora de
contedo variavel, no tempo e no espago, ndo deixa de ser o

“bem-comum”.

Cremos também adequado entender-se que existe “grave lesao do
interesse publico” se a suspensao da execucdo de um acto administrativo
como 0 agora em questdo contende com o “normal funcionamento do
servico”, e com a “dignidade ou prestigio que o servico deve manter

perante o publico em geral e perante seus funcionarios em particular”.

De facto, ha que sublinhar, que nédo é qualquer “interesse publico”
que pode ser invocado para impedir a suspensdo, designadamente, aquele
que esta subjacente a préatica de qualquer acto administrativo, mas sim o0s
interesses e valores especificos cuja “gravidade” (e intensidade) exige a

produtividade imediata do acto.
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Com efeito, a emanacdo do acto traz a luz um conjunto de
interesses qualificados como publicos que s6 podem ser adequadamente

satisfeitos se ele for imediatamente executado.

A execucao surge assim como a melhor solucdo possivel ou 0 meio
mais adequado a cumprir o interesse publico que se pretendeu alcancar

com o acto.

Todavia, o interesse publico na eficacia imediata do acto ndo se
pode presumir com a sua pratica, pois que a se entender desta forma,
nunca se poderia falar em suspensdo na medida em que ndo ha acto em

gue nao esteja sempre presente um “interesse publico” concreto.

Os indices dos interesses publicos que impdem a eficicia imediata
do acto tém que se encontrar no “circunstancialismo” que rodeou a sua
prética, especialmente nos fundamentos, e nas razdes invocadas pelas

partes.

Note-se também que a apreciacdo da lesdo do interesse publico a
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partir dos fundamentos do acto ndo significa qualquer resignacdo a

presuncao da sua legalidade.

O principio da presuncdo da legalidade do acto, bem como da
exactiddo dos pressupostos, ndo pode impedir o tribunal de ponderar
todos os interesses envolvidos no caso concreto, pois s6 desta maneira se

pode valorar a gravidade e a intensidade da leséo do interesse publico.

Deste modo, e como se referiu, s6 quando as circunstancias do
caso concreto revelarem de todo em todo a existéncia de lesdo do
interesse publico que justifique a qualificagdo de “grave”, (e se considere
que essa qualificacdo deve prevalecer sobre os provaveis prejuizos
causados ao requerente), ¢ que se impde a “execu¢do imediata do acto”,

indeferindo-se, por esse facto, o pedido de suspenséo.

Como afirma Carmen Chinchilla Marin: “0 interesse publico ha de
ser especifico e concreto, ou seja, diferenciado do interesse genérico da
legalidade e eficacia dos actos administrativos”; (in “La tutela cautelar
em la nueva justicia administrativa”, Civitas, Madrid, pag. 163,

podendo-se, v.g., ver também a Decisdo Sumaria de 26.11.2024 do ora
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relator em sede dos Autos de Recurso jurisdicional deste T.U.l. n.°

137/2024, e mais recentemente, de 23.05.2025, Proc. n.° 57/2025).

E, tratando-se, como se trata, de um requisito negativo e que
constitui matéria de excepcdo, (e como acertadamente diz o ora
recorrente), € pois a entidade administrativa requerida que cabe a
alegacdo dos factos que corporizam e preencham o requisito em causa;
(cfr., neste sentido, entre outros, Méario Aroso de Almeida e C. A.
Fernandes Cadilha in, “Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos”, 2.* ed., pag. 708 a 709, e Miguel Prata Roque in,
“Cautelas e Caldos de Galinha? Reflexdes sobre a Reforma da Tutela
Cautelar Administrativa” in: “Novas e velhas andancas do Contencioso

Administrativo — Estudos sobre a Reforma do Processo Administrativo”,

pag. 593).

Ora, na situacdo dos presentes autos, e como o Acordao recorrido,
citando passagens da ‘“resposta” da entidade administrativa de forma

clara o demonstra, foi 0 que efectivamente sucedeu.

Com efeito, e desde logo, ndo se pode olvidar (ou perder de vista)
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que a situacdo de “aposentado (voluntariamente)”, como € a do ora
recorrente, ndo faz com que o procedimento disciplinar por factos
ocorridos aquando do exercicio de funcBes se deva considerar extinto,
havendo, antes de mais, que se ponderar na “ratio” e extrair 0 “sentido
util” do pelo legislador previsto no art. 280°, n.° 2 do E.T.A.P.M., onde se
preceitua que “A cessacdo de funcdes e a mudanca de situacdo ndo
impedem a punicdo por infraccdes cometidas no exercicio dessas

funcdes”.

Por sua vez, em causa nos presentes autos estando a execucdo de
uma pena disciplinar aplicada a um agente das Forcas de Seguranca da
R.A.E.M. em virtude da sua comprovada pratica de 1 crime de
“falsificacéo de documentos” pelo qual foi punido com a pena de 2 anos
e 3 meses de prisdo suspensa na sua execucao por 2 anos, evidente nos
parece que a suspensao da (imediata) execucdo da dita pena disciplinar —
no caso de “demissdo” — causa “grave lesdo do interesse publico”,
nomeadamente, pela forte aparéncia que cria de uma (total ou grande)
falta de exigéncia do necessario e imprescindivel rigor e disciplina por
parte de tais profissionais no cumprimento das suas funcdes e deveres

profissionais (e éticos), criando-se, e transmitindo-se também, uma ideia
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(e errdnea conviccdo) da sua irresponsabilidade e impunidade, seriamente
prejudiciais a desejada imagem de elevada competéncia, dignidade e
disciplina profissional que dos mesmos se exige (e espera atingir e

manter).

Na verdade, importa ter presente — e sublinhar — que o presente
processo ndo se refere a um (qualquer) trabalhador da funcéo publica,
integrado numa “carreira geral” (e meramente administrativa) que, por
descuido, acidente, ou negligéncia, incorreu na préatica de uma ilicitude
de natureza civil, em nada relacionada com as suas funcgdes, e, desta
forma, com menor impacto, repercussdo, ou consequéncia e efeitos
negativos nos Servigos onde se encontra colocado, tratando-se, antes, de
um “agente do C.P.S.P.” que, (como o ora recorrente), com a autoridade
que lhe € investida, lhe cabe especialmente por funcdo especifica fazer
cumprir a Lei, assegurar a seguranca publica e a prevencdo criminal, e
que agindo livre, voluntaria e dolosamente, prossegue, em “via
manifestamente contréria”, praticando, (como autor), um crime pelo qual
foi punido, com pena de prisdo, (embora suspensa na sua execucao),
afectando, assim, de forma Obvia, séria e grave, a imagem, prestigio e

dignidade de toda uma Corporacéo e das proprias Forcas de Seguranca da
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R.A.E.M..

A par disto, € facto publico e notorio que — de maneira que se julga
adequada — pelas entidades competentes, (e, também, de uma forma geral
e global), se tem vindo a fazer um (louvéavel) esforco no sentido de, em
defesa do “interesse publico”, se elevar o sentido de responsabilidade e
de misséo dos profissionais das Forgas de Seguranca no cumprimento das
suas funcbes, (que com a sua rectiddo, profissionalismo e maior
“aproximacdo a populagdo” tem conseguido gerar mais respeito, e
confianca na sua capacidade, disciplina e rigor), o que, acabaria por ser,
certamente, gravemente afectado com a — eventual — procedéncia de uma

“pretens@o” como a, in casu, pelo ora recorrente apresentada.

Dest’arte, em nossa opinido, e sem necessidade de mais alongadas
consideracOes, acertada se nos apresenta a fundamentacdo e deciséo
proferida com o Acordao ora recorrido, necesséaria sendo a improcedéncia

do presente recurso.

Decisao
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4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso, confirmando-se o Acordao recorrido.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que se fixa em 15

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 12 de Setembro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Ho Wai Neng

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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