Processo n°283/2014

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 19 de Novembro de 2015

ASSUNTO
Falta de fundamentacéo
Principio da igualdade

Exercicio do poder discricionario

SUMARIO
Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangdes, devem ser fundamentados.
E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que levaram o
seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no entanto
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagfes ou propostas que constituem neste caso
parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1 do CPA), gque é o caso.
O principio da igualdade é um principio fundamental do Direito, que se
desdobram em duas vertentes, a saber: igualdade na lei e igualdade
perante a lei.
N&o pode a Recorrente fazer comparar a sua situagdo com um residente
permanente, ja que se tratam de situacdes diferentes.

Uma pessoa que opta por livre vontade viver e fixar residéncia dum local
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diverso da sua patria ndo pode impor, em nome da unido familiar, que
entidade competente do local onde reside, autorize incondicionalmente a
fixacdo de residéncia dos seus membros da familia.
A Administracdo goza de poderes discriciondrios na concessdo da
autorizacao de fixacdo de residéncia ao abrigo do disposto do art®9°da Lei
n©4/2003.
E o exercicio do poder discricionario so é sindicavel pelo tribunal nos casos
de erro manifesto, da total desrazoabilidade e do desvio de poder —als. d) e e)
do n®1 do art°21°do CPAC.

O Relator,
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Processo n°©283/2014
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 19 de Novembro de 2015
Recorrentes: A

B (menor, representado pela sua irma A)
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatério
A e B, melhores identificados nos autos, vém interpor o presente
Recurso Contencioso contra o despacho do Secretério para a Seguranca, de
27/02/2014 que indeferiu o pedido de Autorizacdo de Residéncia do B,
concluindo que:
I. Em 31 de Outubro de 2012, a ora Recorrente requereu junto dos
Servigos de Migracao de Macau Autorizacdo de Residéncia para o
Menor, do qual é guardia, conforme ja foi por Vossas Exceléncias
doutamente acordado na Acgdo Especial de Revisdo de Sentenca
estrangeira, que correu termos sob 0 n.©de processo 271/2013.
ii. N&o obstante toda a informacéo prestada, o pedido de Autorizagéo
de Residéncia para o Menor, B, que se encontra a cargo da
Recorrente, foi indeferido.
iii. O Despacho ora em crise encontra-se ferido de anulabilidade, por

vicio de violagao de lei.
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vi.

Vii.

viii.
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O Despacho recorrido considera e admite que um Tribunal do
Brasil - Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo - proferiu
Termo de Guarda Definitiva e Responsabilidade do Menor a favor
da ora Recorrente.

Tal decisdo foi recebida e reconhecida pela ordem juridica da
RAEM, através da accdo especial de revisdo de sentenca
estrangeira, que correu termos no Tribunal de Segunda Instancia
sob 0 n.°271/2013, o qual concluiu que a situacio de concesséo da
guarda definitiva do Menor B a ora Recorrente devera ser
configurada como "préxima a tutela consagrada no nosso
ordenamento" (vide pagina 15/18 do douto Acordao).

O Tribunal de Segunda Instancia estabeleceu uma analogia entre a
"guarda" no contexto do direito brasileiro e a tutela no contexto do
direito de Macau.

Ao decidir no sentido do indeferimento, a Entidade Recorrida
incorreu em vicio de violacao de lei.

Tem, alids, o instituto da tutela do nosso Cdédigo Civil acolhimento
e paralelismo na Lei Brasileira sobre esta matéria.

Nos termos do disposto no artigo 113.° do CC, a incapacidade dos
menores é suprida pelo poder paternal e, subsidiariamente, pela
tutela, podendo qualquer um destes institutos ser complementado
pela administragdo de bens (cf. artigos 113.°, n.°2, e 1780.° do
COC).

O poder paternal € o meio principal de suprimento da
incapacidade de exercicio dos menores ndo emancipados e tem por

fundamento a filiacdo, a qual "consiste no conjunto de situagdes
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

juridicas que incumbem aos pais na relacdo com o filho menor nao
emancipado™ (v. Jorge Duarte Pinheiro, O Direito da Familia
Contemporaneo, 2008, p. 287).

O conteudo do poder paternal esta regulado no n.°1 do artigo
1733.° do Cédigo Civil, competindo aos pais, no interesse dos
filhos, velar pela seguranca e salde destes, prover ao seu sustento,
dirigir a sua educacdo, representa-los, ainda que nascituros, e
administrar os seus bens.

Afigura-se claro que o instituto da guarda atribuida a terceiro
previsto no regime civilstico de Macau é em tudo idéntico ao
regime legal da guarda atribuida a terceiro existente no
ordenamento brasileiro.

Em Macau, ndo havendo possibilidade de dar continuidade ao
exercicio do poder paternal quanto a regéncia da pessoa do filho,
nao resta outra alternativa que ndo o recurso ao instituto da tutela,
o qual abrange, em principio, quer a regéncia da pessoa do menor,
quer a administracdo dos respectivos bens, com as restriches
assinaladas na lei (cf. artigos 1792.2a 1794.° do CC).

E nesta sede, "o tutor tem 0s mesmos direitos e obrigacdes dos pais,
com as modificagdes e as restricdes constantes dos artigos
seguintes”, competindo-lhe "exercer a tutela com a diligéncia de
um bom pai de familia™ (cf. artigo 1791.° do CC).

Errou a decisdo recorrida ao desconsiderar, no caso concreto,
estarmos em presenca de uma relacdo parafamiliar, semelhante a
relacdo que se estabelece entre tutor e tutelado, que a melhor

doutrina qualifica como relacdo parafamiliar (neste sentido, cf.
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XVi.

XVil.

Xviii.

XiX.

Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, in Curso de Direito da
Familia, 3.2ed., pp. 99 e 142).

Esse €, na verdade, o entendimento exposto pelo TSI no acérdao de
revisdo e confirmacdo da sentenca que confiou a guarda a
Requerente, ora Recorrente, quando considerou que a assuncgao
das responsabilidades parentais (poder paternal) pela requerente
relativamente ao menor em causa, por forca da guarda que lhe foi
conferida, ndo coloca em causa a ordem publica da RAEM, muito
pelo contrario, € antes a concretizacdo da ideia de que a proteccéo
das criancgas e jovens se afigura como um valor a preservar pela
ordem publica de Macau.

A deciséo de indeferimento viola o regime da guarda/tutela/quasi
poder paternal atribuido a Requerente, ora Recorrente, e, bem
assim, a finalidade subjacente ao Acérddo do TSI de revisdo e
confirmacao da sentenca revidenda.

Por outro lado, o despacho em crise enferma de vicio de violacdo
de lei, porquanto estavam (e estdo) preenchidos todos os
normativos do Artigo 9.° da Lei 4/2003.

Acresce que o Despacho viola a lei quando apresenta como Unicos
fundamentos legais para o indeferimento os previstos no "(...)
artigo 9.°, no. 2, alineas 3), 5) e 6) da Lei no. 4/2003 (...)",
partindo de pressupostos de facto e legais errados ou, porventura,
incorrectos, porquanto a situacdo de facto do Menor preenche
totalmente os requisitos referidos naquelas alineas, os quais
deverdo ser atendidos para efeitos da concessdo de autorizacgao de

residéncia.
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XXI.

XXil.

Xxiii.

XXIV.

XXV.

O n.°2 do artigo 9.° da Lei 4/2003 dispbe que para efeitos de
concessdo de autorizagdo de residéncia, deve atender-se
"nomeadamente™ aos aspectos referidos nas suas diversas alineas.
De acordo com o disposto na alinea 3) do n.° 2 do artigo 9.° da Lei
4/2003, uma das causas apontadas no douto Despacho ora em
crise como fundamento legal para o indeferimento, e que deve
ter-se em conta para a concessdo de autorizacdo de residéncia,
nomeadamente, as "finalidades pretendidas com a residéncia na
RAEM e respectiva viabilidade™.

Tratando-se de um Menor, e tendo a Entidade Recorrida
conhecimento de que a autorizacio de residéncia se destina a um
Menor, é bastante duvidoso o uso de tal suporte legal, porquanto,
com toda a certeza, o Menor, pelo menos durante 5 anos nao ira
celebrar qualquer contrato de trabalho que possa inviabilizar a
sua residéncia na RAEM.

A finalidade pretendida com a residéncia prende-se com o pleno
exercicio do direito da guarda por parte da Recorrente que, de
outra forma, ndo conseguira exercer, uma vez que tem a sua
residéncia habitual na RAEM, onde estuda e tem toda a sua vida
profissional e afectiva.

A decisao recorrida deveria ter atendido @ norma contida na alinea
3) da Lei 4/2003, consistindo tal desatendimento violagdo da lei
substantiva.

No Despacho ora em crise interpretou erradamente a situacéo de
facto, porquanto a alinea 5) do n.° 2 do artigo 9.9 isto é, a

existéncia de lagos familiares do interessado com residentes da
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XXVil.

XXVilli.
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XXX.

XXXI.

XXXil.
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RAEM, esta totalmente preenchida.

Os requisitos do artigo 9.°, n.°2 da Lei 4/2003 séo facultativos e
néo taxativos.

A Decisdo recorrida viola a previsao da alinea 5) do n.°2 do artigo
9.° da Lei 4/2003, por total desrazoabilidade no uso dos poderes
discriciondrios deixados em aberto pela norma referida.

Por outro lado, a decisdo recorrida tem por base um erro
manifesto na apreciacio da situacao de facto concreta.

Na situacdo sub judice estdo preenchidos todos os requisitos
expressos nas alineas 3), 5) e 6) do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.°
4/2003, enquadrando-se claramente o caso concreto no disposto no
n.°©2 do artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.©5/2003, uma
Vez que 0 menor em causa, além de ser familiar da Recorrente, esta
comprovadamente a cargo da Recorrente, por mor da guarda que
Ihe foi conferida - 0 que €, alias, reconhecido por este Tribunal.
Conforme ficou exposto, existem razbes humanitarias,
nomeadamente a falta de condicOes de vida ou de apoio familiar
em outro pak ou territdrio.

A deciséo recorrida enferma também de vicio de violagdo de lei,
por erro manifesto na apreciacdo da situagdo de facto e na total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios
porquanto as razGes humanitarias resultam claramente, e desde
logo, da decisdo judicial que confiou a Recorrente a guarda do
menor.

Na verdade, caso ndo faltassem ao Menor condigdes de vida e de

apoio familiar no Brasil, a guarda ndo teria sido confiada a
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XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVil.

XXXVIil.

XXXIX.

xl.

Recorrente.

Mesmo que assim ndo se entenda, basta atentar ao relatério
emitido pela Psicéloga, Dra. Rita Amorim O, que acompanha o
Menor em Macau e que se juntou oportunamente.

A Recorrente pugna pelo preenchimento da previséo legal que
manda atender as razdes humanitérias de relevo no sentido do
crescimento e desenvolvimento harmonioso do Menor.

A decisdo recorrida viola a previsédo contida no artigo 9.°, n.°2,
alinea 6) da Lei 4/2003, bem como, clara e inequivocamente, 0
principio da legalidade e, concretamente, dos principios da
adequacao e da proporcionalidade em sentido estrito.

Errou também a decisdo recorrida, ao ndo considerar preenchidos
0s requisitos legais do Artigo 2.° do Regulamento Administrativo
n.©5/2003.

O Menor depende financeira e economicamente da Recorrente, sua
guardid, a qual pode exercer todos os direitos e obrigacOes
inerentes ao poder paternal.

Foi alias isso que, doutamente, Vossas Exceléncias concluiram
quando reconheceram ‘“esta situacdo [€] préxima a tutela
consagrada no nosso ordenamento (...)" o que, conjugado com o
disposto no artigo 1791.6 n.°1 do CC, equipara o Menor, irmdo da
Recorrente, a uma situacéo de filiacéo,

I.e., 0 Menor cuja guarda esta conferida numa situacdo analoga a
da Tutela, passara a constar, em termos praticos, como se de um
filho ("descendente") da Recorrente se tratasse.

Devendo, pelo exposto, ser o Menor in casu considerado integrante
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xli.

xlii.

xliii.

do agregado familiar da Recorrente, nos termos e para os efeitos
da alinea 4) do n.°1 do artigo 2.° da Lei 5/2003.

A decisdo recorrida deveria ter atendido a douta interpretacao
feita pelo Chefe do Departamento do Servico de Migracdo da
RAEM, a qual teve a concordancia do Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica, na Informacdo de 16 de Janeiro de
2014, a fls. 97 do processo administrativo, reafirmada na
Informacdo de 6 de Marco de 2014, a fls. 110 do processo
administrativo, ao concluirem que “H& "¢ 5« & 7 7L 772
e JE R B LRERS  P AR TGRSR
HREZ B AR GZI T g AR E G G G ET
B o0 G i - #£ 0 T F &4 512003 FEFrE R ¥ 22 PFCTR
T2 HEFE FEPEE G -7 ou, em portugués, “Tendo sido
confirmada pelo TSI de Macau a sentenca brasileira da Requerente
relativa a tutela, encontram-se preenchidos os requisitos previstos
para o Secretdrio aprovar o processo do mesmo género, entendo
poder ser aprovada a fixacdo de residéncia do irmd@o menor da
Requerente em Macau, com prazo de validade de 1 ano, sujeita a
renovacdo nos termos e condigbes previstas no artigo 22.° do
Regulamento Administrativo n.© 5/2003 .

A decisdo recorrida fez uma interpretacdo errada da lei
substantiva, a qual fica violada, nomeadamente o disposto na
alinea 4) do n.°1 e no n.°2 do artigo 2.° da Lei 5/2003.

Na verdade, o Despacho ora em crise ndo viola apenas lei
substantiva, violando igualmente o principio ubi lex non distinguit,

nec interpres distinguere debet, que reza que quando a lei ndo
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xliv.

xlv.

xlvi.

xlvii.

xlviii.

xlix.

restringe, ndo deve ser o intérprete a restringir a propria lei,

Ou seja, nada na lei substantiva restringe as situagdes equiparadas
ao poder paternal, ndo podendo ser o intérprete a sobrepor-se ao
legislador e a interpretar restritivamente aquilo que o legislador
escreveu de modo n&o restritivo.

A decisao recorrida violou as normas contidas na Lei 6/94/M e na
Convencao Universal dos Direitos da Crianca (1959).

Desde logo, violou 0 n.°2 do artigo 1.2da Lei 6/94/M.

Ao impedir que a Recorrente exerca os direitos que lhe foram
conferidos pelo Tribunal estrangeiro - cuja sentenca foi por Vossas
Exceléncias revista e confirmada _ a Entidade Recorrida violou a
referida disposicdo, impedindo a reunido familiar e o exercicio dos
direitos da Recorrente.

A decisdo recorrida viola o artigo 3.° da referida Lei 6/94/M,
constituindo a actuacdo da Entidade Recorrida fundamento
suficiente para que tenha de ser considerada nulo e de nenhum
efeito.

Incorre o despacho posto em crise em vicio de violacdo de lei ao
desconsiderar o que estd consagrado na Convencdo Universal dos
Direitos da Crianca, de 20 de Novembro de 1959.

Por outro lado, o despacho recorrido violou o artigo 25.° da Lei
Basica da RAEM ao considerar a Recorrente como estrangeira,
desconsiderando a sua condicdo de Residente (ainda que néo
permanente).

O Despacho ora em crise tratou de forma discriminatoria a

Recorrente, que é titular de um Bilhete de Identidade de Residente

11
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liv.

Ivi.

Ivii.

Iviii.

lix.

N&o Permanente da RAEM, constituindo tal conduta vicio grave de
violacgéo de lei, cominado com nulidade pelo CPAC.

Na verdade, a Recorrente assaca a decisdo recorrida o vicio de
violacdo dos artigos 24.° e 25.° da Lei Béasica da RAEM,
constituindo tal viola¢do nulidade da deciséo, ao abrigo da alinea
d) do n.°1 do artigo 122.° CPA.

A fundamentacéo do Despacho recorrido é insuficiente.

Como é bem sabido, nos termos do CPA, todos os actos que
decidam em sentido contrario da pretensédo do interessado devem
ser fundamentados (cfr. artigo 114.°, n.°1, alinea c)).

Ao néo o fazer, violou a deciséo recorrida o n.°1 do artigo 115.°
do CPA, concluindo-se pela sua inexisténcia.

Por outro lado, a decisdo recorrida é obscura e apresenta
contradicBes insanaveis, devendo aplicar-se o n.°2 do artigo 115.°
do CPA

Destarte, um acto administrativo cuja fundamentacdo seja
inexistente € um acto anulavel, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 124.° do CPA, cominacdo que desde ja se requer
a Vossas Exceléncias.

O Despacho cujo decaimento se requer, parte de pressupostos de
facto e de direito errados.

Reitera-se que, ao equiparar o regime da "guarda™ ao regime da
tutela, o douto Tribunal de Segunda Instancia confirmou uma
sentenca em que foram conferidos a Recorrente todos os direitos
dos pais (cfr. art. 1791.°, n.°1 do CC),

Devendo, por isso, cair por terra o pressuposto contido na decisao
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recorrida de que sO por mera hipdtese o Menor possa ser
considerado "membro familiar da requerente” .

IXi. O mesmo se diga em relacdo ao pressuposto de a Recorrente ser
"uma estrangeira” o que constitui violacédo grave dos artigos 24. e
25.° da Lei Basica da RAEM.

Ixii. Finalmente, o Despacho ora em crise foi proferido tendo em conta
pressupostos de facto errados, devendo ser anulado, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 124.° do CPA.

*

Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 63 a 75 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Os Recorrentes apresentaram as alegacdes facultativas, mantendo, no

essencial, a posicao ja tomada na peticéo inicial.
*

O Ministério Publico € de parecer da improcedéncia do recurso, a
saber:

“Nas conclusoes da petig¢do inicial e nas alegagoes, os recorrentes arrogaram
que o despacho em crise infringia o regime da guarda/tutela e o disposto,
nomeadamente, no art.1791°do CC, que prevé: «1. O tutor tem os mesmos direitos e
obrigagdes dos pais, com as modificacOes e restri¢coes constantes dos artigos seguintes.
2. O tutor deve exercer a tutela com a diligéncia de um bom pai de familia.»

No caso sub iudice, o despacho em escrutinio indeferiu o pedido de autorizagéo
de residéncia do 2°recorrente ao abrigo das disposices nas alineas 3), 5) e 6) do n.2

do art.9°da Lei n.%/2003, alegando « 3 g 7/ ¢ -« €~ 2B« » 2L LB L R
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TALT Y A TIE Ay e« VG A R A TGRS A

JEA A Y e @ o » (vide. fls.35 dos autos)

Porém, nesse despacho encontra-se a seguinte afirmagdo « ¥ < = # 14 # 5
FUGEFIFT G BJEFEEBR € «FHET TR fIF K G A
EgfE(quarda) 2 d ¥ < 7@ o 0§ KA ¢ R RF R AEERS 0 P R
[Rid s 2 FFE BRI AR P AR o B JIF B G AT R

I PG RS

Ora bem, a aludida afirmacdo evidencia nitidamente que a entidade recorrida
tem a plena consciéncia de que a recorrente € irma mais velha do recorrente, e este
pode ser considerado membro familiar daquela, competindo-lhe exercer a guarda sobre
0 recorrente.

E ndo h& margem para dlvida de que equiparada a tutela prevista no Cédigo
Civil de Macau, a guarda decretada na sentenca emanada do tribunal do Brasil e
confirmada pelo Acérdao do Venerando TSI ndo tem virtude de converter o recorrente
no descendente da recorrente.

Sendo assim, entendemos que o despacho em questdo nédo colide com o regime
da guarda/tutela, nem ofende o preceituado no art.1791°ou outro comando do CC, nem
pde em crise 0 «caso julgado» formado pelo douto Ac6rdao do Venerando TSI.

*

Com efeito, uma das disposicOes legais mencionadas pela entidade recorrida
para abonar o acto recorrido é a alinea 3) do no n.?2 do art.9°da Lei n.%/2003, que
exige que se atenda a finalidade pretendida com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade.

Note-se que sendo estudante da Universidade S&o José sediada em Macau, a
recorrente foi concedida autorizacdo de residéncia no despacho de 24/08/2012 (cfr.

Informacao n.9MIG.565/2011/FR de 30/07/2012), com base na unido de facto dela com
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um residente permanente da RAEM. As datas referidas no n.3 da Informacéo
n.MIG565/2011/FR mostram que o requerimento da autorizacdo da residéncia da
recorrente foi apresentado no ano 2011.

Foi distribuido em 24/07/2012 na 22Vara Civil — Oficio da Familia de Sucessdes
da Comarca de Tabodo da Serra do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo o
processo N.90010589-53.2012.8.26.0609, no qual se decreta, em 27/08/2012, a sentenca
homologatoria do Acordo quanto a guarda do menor B — o ora recorrente. (cfr. «ll -
Factos» do Acdrdao de confirmacéo de fls.38 a 47v. dos autos)

Na contestacdo prestada no Processo n.271/2003 que correu termos no
Venerando TSI, os pais dos recorrentes — irm&os uterinos — confessaram que no dito

Acordo homologado, eles abdicaram voluntariamente o poder paternal e conferiram a

recorrente tal poder e também a guarda do recorrente. (vide. 0 Acérdao de confirmacao
de fls.38 a 47v. dos autos)

Sucede que em 31/10/2012 — apenas 2 meses e tal depois de obter a autorizacao
de residéncia (ocorrendo em 24/08/2012), a recorrente apresentou 0 Requerimento de
Autorizacéo de Residéncia em representacdo do seu irmao mais novo — ora recorrente.

Todos estes factos levam-nos a crer que € plenamente legitimo que a
Administragdo Publica punha em ddvida a finalidade pretendida pela recorrente com a
apresentacdo daquele Requerimento de Autorizacao de Residéncia em representacao do
recorrente.

Pois, tudo indicia, forte e seriamente, que € especulativo o Requerimento de
Autorizacdo de Residéncia em representacdo do recorrente, no sentido de que a
finalidade se traduz ndo s6 em possibilitar este a estudar em Macau, mas sim e
principalmente, em imigrar para Macau.

Nesta linha de vista e sem prejuizo do respeito pela melhor opinido em contrario,

parece-nos que o indeferimento do aludido Requerimento de Autorizagdo de Residéncia
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apresentado pela recorrente em representacdo do recorrente, consubstanciado no
despacho recorrido, ndo contende com a disposicdo na alinea 3) do n.2 do art.9°da

Lei n.%4/2003.

Recorde-se que a entidade recorrida tinha perfeita consciéncia de que «i% % &
g jEfa el s L PBRZIRGE R L g R R Y SR -
Flpt o F)Z B R T RGR E Y G R 4 o» Ora bem, o que constitui a pedra
angular da invocacdo, como base legal do indeferimento supra referido, do preceito na
alinea 5) do n.2 do citado art.9° € o jukzo (da entidade recorrida) de que os 2
recorrentes ndo sdo parentescos na linha recta ( ¥ g7« #* 227/ Z B (7 < 778§ o %) —
sendo pois irmaos uterinos.

Frisa-se que é facto indubitavel que os 2 recorrentes ndo sdo parentescos na
linha recta, mas sim na colateral; a referida «guarda» que se equipara a tutela no
ordenamento juridico de Macau ndo pode alterar este facto — ndo passando o
recorrente a ser descendente da recorrente.

De outro lado, é 6bvio e inquestionavel que a relacdo familiar entre os 2
recorrentes esti fora da previsdo do n.°l do art.2° do Regulamento Administrativo
n.%3/2005. E, na minha modesta opinido, ndo fere do erro grosseiro ou total
desrazoabilidade que a Administracdo ndo aplica a recorrente a excepgdo consagrada
no n.22 do mesmo art.2°

Sendo assim, cremos com tranquilidade que o despacho impugnado ndo ofende
0 preceito na alinea 5) do n.22 do art.9°da Lei n.%/2003 e no art.2°do Regulamento
Administrativo n.3/2005, caindo por terra a X111 conclusdo das alegagdes de fls.83 a

99 dos autos.

A luz da pertinente jurisprudéncia deliberadamente preconizada pelos
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Venerandos TSI e TUI (cfr. Acorddos do TUI no Processo n.21/2007, e do TSI nos
n.259/2005, n.B17/2006, n.%594/2009, n.Y423/2011, n.2269/2012 e 360/2012), ndo se
descortina que o despacho in questio viole quaisquer disposicdes na Lei n.%/94/M e na
Convencdo Universal dos Direitos da Crianga, falecendo assim a XX concluséo das
mesmas alegacoes.

*

Os residentes ndo permanentes da RAEM da nacionalidade chinesa ndo tém
direito a requerer a autorizacdo de residéncia em Macau para os familiares que
residem na China Continental, apenas os residentes permanentes podem fazé-lo.

Nesta medida, ndo tém, sem margem para duvida, nenhuma contdo de
discriminagdo as referéncias, como fundamento do indeferimento do Requerimento de
Autorizacado de Residéncia apresentado pela recorrente em representacédo do recorrente,
de «considerando que a requerente se trata de uma estrangeira, uma residente nao
permanente.

Deste molde, ndo pode deixar de ser descabida a XXII conclusédo daquelas
alegacoes.

*

No seu Requerimento de Autorizacdo de Residéncia apresentado em
representacao do recorrente, a recorrente nao alegou nem provou razdes humanitarias.
Daiflui que a entidade recorrida ndo carecia de explicar exaustivamente porque é que
in casu ndo existia razGes humanitérias.

De outro lado, liquido € que o despacho recorrido expds, de forma clara e
congruente, os fundamentos de facto e de direito do indeferimento daquele
Requerimento pela recorrente em representacao do recorrente. E tal exposicdo permite
suficientemente um destinatario normal a compreender o itinerario cognoscivo da

entidade recorrida como 6rgéo decisor.
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a falta

Nesta linha de perspectiva, acreditamos que ndo se verifica, no caso sub iudice,

de fundamentacdo, sendo insubsistentes as XV e XXIIl a XXV conclusdo das

alegacdes acima referidas.

aprego.

*k*k

Por todo o expendido supra, propendemos pela improcedéncia do recurso em

12}

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.
*
O Tribunal é o competente.
As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

283/2014

Il - Factos

E assente a seguinte factualidade:

1. Aora Recorrente e 0 Menor B sdo irmaos uterinos.

2. Em 31 de Outubro de 2012, a ora Recorrente requereu junto dos
Servicos de Migracdo de Macau autorizacéo de residéncia para o
Menor, do qual é guardia.

3. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferiu Termo de
Guarda Definitiva e Responsabilidade do Menor a favor da ora
Recorrente.

4. Esta decisdo foi confirmada pelo TSI, através da accéo especial
de revisdo de sentenca estrangeira, que correu termos no sob o
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n.©271/2013.

A Recorrente encontra-se a viver em unido de facto com um
residente permanente da RAEM.

Tanto a Recorrente, estudante de Comunicagao Social e Media
na Universidade de S&o José, como a pessoa com quem Vvive em
unido de facto, o Dr. Pedro Cortés, advogado com escritorio na
RAEM, tém a sua vida e a sua residéncia fixada na RAEM.

Por despacho do Senhor Secretério para a Seguranca de
24/08/2012, foi autorizado o pedido da fixacdo de residéncia da
Recorrente por prazo de um ano.

A psicéloga da clinica privada, Dra. Rita Amorim O emitiu 0
seguinte relatério sobre o Menor:

“Com apenas 15 anos, o B ja foi obrigado a vivenciar duras experiéncias
de vida (...). Ter tido a oportunidade de vir viver para Macau foi a melhor
coisa que lhe aconteceu e por tal se tem vindo a esforcar bastante por
corresponder as expectativas da sua familia, Em dois anos lectivos ganhou
habitos de estudo que nunca tinha tido até entdo.

O ambiente familiar foi, também, uma grande surpresa para o B, estavel,
seguro e com regras. Aprendeu a ver a Irma e o Cunhado corno uns pais e
respeita-os corno tal. Nunca tinha tido regras, desde as mais elementares
(alimentacao, por exemplo) as especfficas (habitos de estudo) e estas
regras sao a base para um crescimento emocional mais estavel!

Neste momento, 0 B, depara-se com mais urna mudanga na sua vida.
Contra a vontade de todos, vé-se obrigado por questdes legais, a sair de
Macau e ir viver para Lisboa. Esta mudanca traz-nos diversas

preocupacgoes. O facto do B se ver privado do ambiente familiar, social e
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psicolégico a que foi habituado nos ultimos dois anos podera trazer-lhe
nefastas consequéncias no seu crescimento emocional e intelectual.

E urgente que o processo legal que impossibilita o B de poder permanecer
em Macau seja resolvido o mais célere possivel, pois estamos perante um
rapaz de 15 anos que nao pode estar privado da estabilidade emocional
que esta familia Ihe proporciona. ”.

*

111 — Fundamentacao:

A Recorrente imputa ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- falta de fundamentacao;

- violagdo da Lei n® 6/94/M e da Convencdo Universal dos

Direitos da Crianca;

- violacdo do art®25°da Lei Béasica da RAEM,;

- violacéo da Lei n®4/2003 e do RA n°®5/2003; e

- erros sobre os pressupostos de facto

Cumpre agora analisar se lhe assiste razéo.

1. Da falta de fundamentacao:

Nos termos do art® 114°© do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razbes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no
entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacOes ou propostas que constituem neste
caso parte integrante do respectivo acto (art®115° n°1 do CPA), que é o
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caso.

O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado
quais séo as razbes de facto e de direito que serviram de base da decisédo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugné-lo através dos meios legais.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicdo das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,
independentemente da exactidao ou correccdo dos fundamentos invocados” .

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro
e José Candido de Pinho, anotacdo do art®106%, pag. 619 a 621.

Voltando ao caso concreto, sera que um destinatario de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da deciséo ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na nossa
opinido, o0 mesmo néo sé é suficientemente claro no seu texto para dar a
conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem capacidade
para esclarecer as razOes determinantes do acto, € ainda congruente e
suficiente. Dele resulta que foi indeferido o pedido da fixacéo de residéncia
por ndo reunir os requisitos legalmente exigidos.

Aliés, a peticdo do presente recurso contencioso evidencia que a
Recorrente percebeu perfeitamente os pressupostos de facto e de direito
que determinaram o indeferimento do pedido.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta de
fundamentacéo.

283/2014 21



2. Daviolacdo do art®25°da Lei Basica:

Entente a Recorrente que com o0 acto recorrido foi tratada
discriminadamente por ndo ser residente permanente, 0o que viola o
principio da igualdade consagrado no art®25°da Lei Bésica da RAEM, nos
termos do qual “Os residentes de Macau sdo iguais perante a lei, sem
discriminacgdo em razdo de nacionalidade, ascendéncia, raga, sexo, lingua,
religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo e situacao
economica ou condicdo social”.

Como é sabido, o principio da igualdade é um principio fundamental
do Direito, que se desdobram em duas vertentes, a saber: igualdade na lei
e igualdade perante a lei.

A primeira traduz-se na exigéncia de ndo se fazer discriminacdo na
elaboracdo das leis ou outros actos normativos e a segunda consiste na
proibicdo da discriminacdo na aplicacdo da lei.

Contudo, o legislador ordinéario pode introduzir discriminacdes, quer
positivas, quer negativas, “desde que nas situacées de facto encontre razdo séria e
ndo arbitraria para diferenciar o tratamento. A partir do momento em que haja
fundamento material bastante, sério, razoavel e legitimo que ndo perigue com situacdes
em que as condigOes objectivas imponham igualdade de regulacéo, a discriminacao na
criagdo da lei ndo é necessariamente violadora do principio da igualdade” (CTr.
Acordédo do TSI, Proc. n©520/2010, de 27/10/2011).

No ambito da aplicacdo da lei, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia,
ambas entendem que o principio da igualdade visa assegurar as pessoas em
situagbes iguais 0s mesmos direitos, prerrogativas e vantagens, com as
obrigacgdes correspondentes, o que significa tratar de modo igual os iguais e
de modo desigual os desiguais, visando sempre o equilibrio entre todos,
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sempre e sO nos casos de actividades administrativas discricionarias.

Nesta conformidade, ndo pode a Recorrente fazer comparar a sua
situacdo com um residente permanente, ja que se tratam de situacdes
diferentes.

S6 pode, portanto, comparar com pessoas com situacdo idéntica a
sua.

N&o tendo demonstrando nos autos que a Entidade Recorrida tratou
de forma diferente as pessoas com idéntica situacdo, isto €, autorizou o
respectivo pedido de fixacdo de residéncia, este argumento de recurso ndo
deixara de se julgar improcedente.

3. Da violagéo da Lei n°6/94/M e da Convencdo Universal dos

Direitos da Crianca:

Alega a Recorrente que o acto recorrido ao indeferir o pedido da
fixacdo de residéncia do seu irmdo menor do qual é guardid, violou a
politica familiar definida pelo n®2 do art®1°da Lei n®6/94/M, nos termos
do qual “incumbe a Administracdo, em estreita colaboracdo com as associacoes
relacionadas com os interesses das familias, a promocdo, a melhoria da qualidade de
vida e a realiza¢do moral e material das familias e dos seus membros”.

Por outro lado, a Convencdo Universal dos Direitos da Crianca, de
20 de Novembro de 1959, dispde que “a crianca tem direito desde o nascimento
a um nome e a uma nacionalidade”.

Para ela, o direito de residéncia devera, no caso sub justice, ser
equiparado a nacionalidade por conceder os mesmos direitos ao seu titular.

Quid iuris?

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo.

O seu irm&o Menor, ora também Recorrente, jatem 0 nome proprio e
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a nacionalidade brasileira, dai que nenhum Estado/Regido membro da
referida Convencao fica obrigado a atribuir-lhe uma outra nacionalidade.

Por outro lado, ndo se percebe como é que a Recorrente pode
equiparar o direito de residéncia a nacionalidade, sendo certo que se tratam
de duas realidades bem distintas, pois os direitos e obrigacgOes resultantes
da nacionalidade s&@o bastantes mais vastos do que os do direito a
residéncia.

No que respeita a violacdo da politica familiar definida na Lei n°
6/94/M, ndo ignoramos que o direito da unido familiar € um direito
fundamental do ser humano e reconhecemos a importancia e o valor da
familia enquanto elemento essencial da sociedade.

Contudo, é de jurisprudéncia unanime tanto do TUI (Ac. de
06/04/2011, Proc. n°® 56/2010) como do TSI (Ac. de 28/09/2006, Proc.
170/2006) de que tal direito ndo € um direito fundamental absoluto cujo
exercicio impde necessariamente que a Entidade Recorrida tem de autorizar
0 pedido de fixacao de residéncia de forma incondicional.

No caso em apreco, tanto a Recorrente como o seu irmdo menor tém
a nacionalidade brasileira, sendo Brasil a sua patria.

A Recorrente opta por vontade propria viver e fixar a sua residéncia
em Macau.

Assim sendo, ndo se pode dizer que o indeferimento do pedido de
fixacdo de residéncia do seu irmd Menor ofendeu o seu direito da unido
familiar, na medida em que foi a propria Requerente que escolheu
livremente viver e fixar aqui a residéncia.

Uma pessoa que opta por livre vontade viver e fixar residéncia dum
local diverso da sua patria ndo pode impor, em nome da unido familiar, que
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entidade competente do local onde reside, autorize incondicionalmente a
fixacdo de residéncia dos seus membros da familia.

Na&o se verifica, portanto, o alegado vicio da violacao da lei.

4. Do erro sobre os pressupostos de facto:

Entende a Recorrente que o0 acto recorrido errou nos seguintes
pressupostos de facto:

- 0de que 0 Menor “talvez possa ser considerado como membro familiar

da requerente”,

- aRecorrente € uma estrangeira; e

- aRecorrente ndo € parente em linha recta do Menor.

Em relacdo aos ultimos dois pressupostos de facto, achamos que 0s
mesmos correspondem a realidade factica, na medida em que a Recorrente
tem a nacionalidade brasileira e é irmé uterina do Menor.

Quanto ao primeiro pressuposto, ndo nos parece que 0 Mesmo seja
um facto objectivo, mas antes uma qualificacdo juridica feita pela Entidade
Recorrida para os efeitos do disposto do n®2 do art®2°do RA n°5/2003.

Isto é, a Entidade Recorrida acabou por considerar no acto recorrido,
embora com alguma duvida, o Menor como parte do agregado familiar da
Recorrente ao abrigo do n°2 do art®°2°do RA n©5/2003.

Improcede, assim, o alegado vicio de erro sobre pressupostos de
facto.

5. Da violacido do RA n®5/2003:

Imputa a Recorrente que o acto recorrido violou o0 n°2 do art°2°do
RA n©5/2003 ao ndo considerar o Menor do qual ela é guardid como parte
do seu agregado familiar.

Esta imputacdo ndo pode subsistir visto que, como ja referimos
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anteriormente, a Entidade Recorrida acabou por considerar no acto
recorrido, embora com alguma divida, o Menor como parte do agregado
familiar da Recorrente ao abrigo do n°2 do art®2°do RA n©5/2003.

Alias, a Entidade Recorrida volta a assumir a mesma posicdo na
Contestacao, onde admite de forma expressa que a guarda do Menor fica
conferida & Recorrente, 0 que pode ser considerada pela Administracéo,
como membro do agregado familiar da ultima (cfr. art®12°da Contestacéo).

6. Da violacdo da Lei n©4/2003:

O pedido da fixacdo de residéncia do Menor foi indeferido pelo acto
recorrido com base nas als. 3), 5) e 6) do n®2 do art®9°da Lei n®4/2003.

Na Optica da Recorrente, trata-se duma aplicacdo errada dos
referidos preceitos legais.

Disp6e 0 art®9°da Lei n®4/2003 que:

“I. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo de residéncia na RAEM

2. Para efeitos de concessdo da autorizacdo referida no nimero anterior deve
atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.°da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razdes humanitarias, nomeadamente a falta de condigbes de vida ou de
apoio familiar em outro pak ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutencédo da
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autoriza¢do de residéncia.”.

Para a Recorrente, o pedido da fixacdo de residéncia do seu irmao
Menor satisfaz todos os requisitos legais, especialmente as als. 3), 5) e 6)
do n®2 do art®°9°da Lei n®4/2003, pois alega que:

“A finalidade pretendida com a residéncia prende-se com o pleno exercicio do
direito da guarda por parte da Recorrente que, de outra forma, ndo conseguira exercer,
uma vez que tem a sua residéncia habitual na RAEM, onde estuda e tem toda a sua vida
profissional e afectiva.

Por outro lado, s6 na RAEM é que é possivel a Recorrente facilitar ao Menor
um ambiente familiar digno e um percurso escolar tranquilo e exemplar que a RAEM e,
nomeadamente, a Escola XX, oferece.

A irma encontra-se a viver em unido de facto com um residente permauente da
RAEM.

E, quer a Recorrente, estudante de Comunicacdo Social e Media na
Universidade de XX, quer a pessoa com quem vive em unido de facto, o Dr. Pedro
Cortés, ilustre advogado com escritorio na RAEM, tém a sua vida e a sua residéncia
fixada na RAEM.

O facto de o Menor se encontrar a guarda e aos cuidados da Recorrente, a qual
exerce, tal como se viu, todos os direitos e obrigagdes subjacentes ao poder paternal -
atribuido por deciséo judicial - basta-se para preencher a previsao legal mencionada .

Na verdade, caso néo faltassem ao Menor condigdes de vida e de apoio familiar
no Brasil, a guarda n&o teria sido confiada a Recorrente.

A confianca do Menor a ora Recorrente deveu-se a falta de condigdes de vida
que os pais bioldgicos podiam proporcionar - ndo foi uma opcao.

Alids, foi com base na falta de condicbes de vida do Menor no Brasil que o

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo conferiu e confiou a sua guarda a
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Recorrente.” .

Quid iuris?

Como é sabido, a Administracdo goza de poderes discricionarios na
concessdo da autorizacdo de fixacdo de residéncia ao abrigo do disposto do
art®9°da Lei n©4/2003.

E o exercicio do poder discricionério s € sindicavel pelo tribunal
nos casos de erro manifesto, da total desrazoabilidade e do desvio de
poder — als. d) e e) do n°1 do art®21°do CPAC.

No caso em apreco, a Entidade Recorrida entendeu que o laco
familiar existente entre o Menor e a Recorrente (irmaos) ndo tem
proximidade suficiente para conceder a autorizagédo de residéncia.

Por outro lado, suspeitou que a guarda do Menor foi requerida de
forma intencional com o fim de obter aqui a residéncia para o Menor, o que
€, portanto, uma conduta reprovavel.

Por fim, ndo resultam do processo administrativo do pedido de
fixacdo de residéncia em causa razdes humanitérias a ponderar.

N&o nos parece que o0 acto recorrido foi praticado com erro manifesto,
total desrazoabilidade e desvio de poder.

\Vejamos.

A guarda do Menor foi conferida a ora Recorrente por sentenca do
Tribunal de Brasil de 27/08/2012, pouco depois da sua autorizacdo da
fixacdo de residéncia em Macau (24/08/2012).

Trata-se duma sentenca homologatéria do acordo das partes, nos

termos do qual os pais do Menor conferem voluntariamente o exercicio do

poder paternal a ora Recorrente.
N&o &, tal como vem alegado pela Recorrente, que “foi com base na
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falta de condicdes de vida do Menor no Brasil que o Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo conferiu e confiou a sua guarda a Recorrente”.

RAEM é uma cidade pequena com grande quantidade de residentes,
tanto permanentes como ndo permanentes, pelo que nada a censurar a
Administracdo exigir um laco familiar mais préximo (parente em linha
recta) para efeito da concesséo da autorizagao da fixacao de residéncia.

Quanto as raz6es humanitérias, apesar a ora Recorrente ter alegado
no PA que a guarda do Menor foi Ihe confiada porque os pais do mesmo
ndo tinham condicdes de vida nem ofereciam apoio familiar ao Menor.

Contudo, como ja atras referimos, a guarda do Menor resulta da
vontade das partes.

Na&o existe, tanto no PA, como nos presentes autos, prova de que 0s
pais do Menor ndo tém condicbes de vida nem oferecem apoio familiar ao
Menor.

N&o ignoramos que foi junto aos presentes autos um relatério duma
psicologa da clinica privada da RAEM (fls. 48 dos autos) sobre a situacéo
do Menor.

No entanto, € um relatorio que diz respeito a situacdo do Menor em
Macau, e ndo a situagdo sdcio-econdmica dos seus pais no Brasil.

De qualquer forma, a ora Recorrente ndo logrou alegar nem provar
que tal poder paternal tem de ser exercido por ela, ndo podendo ser
exercido por outros familiares no Brasil.

*

Tudo visto, resta decidir.

1V — Decisao
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pelos Recorrentes, com 8UC de taxa de justica.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 19 de Novembro de 2015.

Ho Wai Neng Vitor Manuel Carvalho Coelho
(Presente)

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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