Processo n.21024/2021 Data do acérdao: 2022-2-24

Assuntos:
— rejeicao do recurso
— manifesta improcedéncia do recurso
— reclamacéo para conferéncia da decisdo de rejeicdo do recurso
— néo alteracdo do objecto do recurso

SUMARIO

O arguido pode reclamar para conferéncia da decisao do relator que lhe
rejeitou o recurso com fundamento na sua manifesta improcedéncia, mas a
reclamacdo ndo pode implicar a alteracdo do objecto do recurso
inicialmente interposto.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©1024/2021
(Autos de recurso penal)

(Da reclamacdo para conferéncia da decisdo suméria do relator)

Recorrente ora reclamante: Arguido A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acordao proferido a fls. 123 a 128v do Processo Comum Colectivo
n.° CR2-21-0159-PCC do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
0 arguido A, af ja melhor identificado, ficou condenado pela préatica, em
autoria material, na forma consumada, de um crime de furto qualificado
(furto de coisa movel alheia de valor consideravelmente elevado), p. e p.
sobretudo pelo art.° 198.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo Penal (CP), na pena
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de trés anos e trés meses de prisdo, e no pagamento da quantia
indemnizatéria de HKD240.000,00, arbitrada oficiosamente, a sociedade
comercial ofendida chamada B Limited, com juros legais desde a data
desse proprio acordao até integral e efectivo pagamento (isto apesar de o0
arguido ficar absolvido do crime de burla em valor consideravelmente
elevado por gque vinha também acusado).

Inconformado com a decisédo condenatoria penal e a decisdo de
arbitramento oficioso da indemnizacdo, veio o0 arguido recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), alegando, na sua motivacao
apresentada a fls. 139 a 156v dos presentes autos, (1) existir erro notorio na
apreciacdo da prova (nomeadamente, quer no tocante ao decurso dos factos
de extravio do rel6gio em causa nos autos, quer quanto ao ja conhecimento
da identidade de qual o dono do relogio, e também no tangente a identidade
da pessoa que alienou o relégio a sociedade comercial ofendida, e ainda
também no respeitante a autenticidade e ao valor do mesmo reldgio, até
porque houve valoracdo ilegal de depoimento indirecto prestado pelo
senhor responsavel da sociedade comercial ofendida chamado Tong Wai
Seng nos pontos relativos ao decurso dos factos de alienagéo do relégio e a
identidade da pessoa alienante do relogio, dado que ndo foi essa
testemunha quem lidou pessoalmente com a pessoa alienante do relogio,
com a agravante de que aquela sociedade ofendida nem cumpriu o disposto
no art.° 38.° do Codigo Comercial), devendo ele o recorrente, por forca do
principio de in dubio pro reo, passar a ser absolvido desse crime (por ser de
considerar como nao provados os factos provados 1, 2, 5, 7 e 9 descritos no
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aresto impugnado), com consequente invalidacdo também da decisdo de
arbitramento oficioso da indemnizacdo (devido a inexisténcia de prova
cabal sobre o dano da sociedade ofendida), e, fosse como fosse, (2) haver
excesso na medida da pena, merecendo ele a reducdo da pena, com sempre
almejada suspenséo da execucdo da pena.

Ao recurso, respondeu o Digno Procurador-Adjunto junto do Tribunal
recorrido a fls. 158 a 163 dos autos, no sentido de manifesta improcedéncia
do recurso.

Subidos o0s autos, emitiu, em sede de vista, a Digna
Procuradora-Adjunta parecer a fls. 180 a 182v, pugnando pela

improcedéncia do recurso.

Por decisdo sumaria proferida a fls. 184 a 188, decidiu o ora relator em
rejeitar o recurso dada a sua manifesta improcedéncia, nos termos
materialmente permitidos pelos art.®s 407.°, n.° 6, alinea b), e 410.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Penal (CPP).

Veio o recorrente reclamar dessa decisédo do relator para conferéncia,
através do petitorio de fls. 192 a 199, reiterando a sua posicdo vertida na
motivacdo do recurso na parte respeitante ao julgamento da matéria de
facto, para além de defender que o seu recurso ndo devesse ser rejeitado.

Sobre a matéria dessa reclamagdo, opinou a Digna
Procuradora-Adjunta a fl. 201 a 201v pela improcedéncia da mesma.

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte:

1. O acordao da Primeira Instancia entéo recorrido pelo arguido ficou
proferido a fls. 123 a 128v dos autos, cuja fundamentacdo factica e
probatoria se da por aqui integralmente reproduzida.

2. A decisdo sumaria do relator ora sob reclamacdo pelo arguido
recorrente tem por fundamentacéo e decisdo o seguinte:

<<[...] De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e
com excepgdo da matéria de conhecimento oficioso, ao ente julgador do
recurso cumpre resolver sé as questdes material e concretamente alegadas
na motivacao do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

No caso, 0 recorrente fez constar diversos argumentos na sua
motivacdo do recurso para sustentar o seu pedido de absolvicdo do crime
de furto em valor consideravelmente elevado e da indemnizacdo por que

vinha condenado em primeira instancia.
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Mas, s6 € de conhecer do vicio de erro notorio na apreciacdo da prova
colocado a titulo principal nessa motivacdo a proposito do pedido de
absolvicdo desse crime e da indemnizacdo, e, eventualmente, também da
questdo de alegado excesso na medida da pena (com também pedido de
suspensdo da execucao da pena).

Sempre se diz que ha erro notorio na apreciacdo da prova como Vicio
referido na alinea c) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, quando for patente que
a decisdo probatdria do tribunal violou inclusivamente as leges artis (neste
sentido, e de entre muitos outros, cfr. o douto Acorddo do Venerando
Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de Novembro de 2000, do Processo n.°
17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacéo da prova plasmado no art.°©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questéo)
ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das
provas em consideracao.

Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacéo
arbitraria da prova, mas sim a apreciacéo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.
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E no concernente a tematica da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicdo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, péginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo gque geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcgdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatério que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
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inexisténcia do facto), cria no seu espirito a duvida séria sobre a

existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recai. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatério de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

O art.° 400.9 n.© 2, corpo, do CPP manda atender também aos
“elementos constantes dos autos” para efeitos de verificacdo do vicio de
erro notorio na apreciacao da prova.

Portanto, todos os elementos probatorios examinados em sede propria
pelo Ente Julgador ora recorrido também tém que ser examinados na
presente sede recursoéria, para se poder aquilatar da ocorréncia ou ndo desse
vicio de julgamento de factos.

No caso dos autos, vistos todos 0s elementos probatorios ja referidos
na fundamentacdo probatoria da decisdo condenatoria recorrida, ndo se
mostra patente que o resultado de julgamento da matéria de facto (com
pertinéncia a decisdo penal condenatoria e a deciséo de arbitramento
oficioso de indemnizacéo) feito pelo Tribunal a quo tenha sido obtido com
violacdo de quaisquer regras da experiéncia da vida humana, ou quaisquer
normas juridicas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer leges artis
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vigentes no campo de julgamento de factos, havendo, pois, que naufragar o
pedido de absolvicdo do crime de furto em valor consideravelmente
elevado e da indemnizacdo por que vinha o recorrente condenado em
primeira instancia, tendo-se este, evidentemente, limitado a tentar fazer
impor 0 seu ponto de vista sobre a factualidade provada nos diversos
pontos alegados na sua motivacdo do recurso, ao arrepio, assim, do
principio da livre apreciagcdo da prova plasmado no art.° 114.°do mesmo
Caodigo.

Com efeito, o Tribunal recorrido ja explicou, com suficiente
congruéncia logica, o resultado da sua livre conviccao sobre os factos, apos
examinados os meios de prova ai referidos (cfr. o teor da fundamentacgéo
probatoria do proprio acordao recorrido, sobretudo no ultimo paragrafo da
pagina 7 do texto desse aresto, e nos dois primeiros paragrafos da pagina
seguinte do mesmo texto, a fl. 126 a 126v dos autos).

E esse resultado do julgamento de factos feito pelo mesmo Tribunal
ndo € manifestamente desrazoavel, sendo de salientar que ndo houve
valoracdo ilegal de algum depoimento indirecto (de facto, o teor do
depoimento do senhor testemunha Tong Wai Seng ouvido na audiéncia de
julgamento, e ja referido no terceiro paragrafo da pagina 6 do texto do
acordéo recorrido, a fl. 125v dos autos, resultou daquilo que ele sabia
pessoalmente, e também em face do registo documental dessa sociedade; e
até foi gracas ao depoimento dessa testemunha que o recorrente saiu
finalmente absolvido do crime de burla em valor consideravelmente
elevado por que vinha acusado). E a questdo de alegada inexisténcia de
escrituragcdo mercantil por parte da sociedade comercial ofendida nunca
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obsta (por ndo haver qualquer norma juridica a prescrever isto) a formacao
da livre conviccao do tribunal sobre os factos.

Assim, ante a matéria de facto ja dada por provada sem erro notorio na
apreciacdo da prova nos diversos pontos esgrimidos na motivagdo do
recurso (mormente nos factos provados 1, 2, 5, 7 e 9), naufraga a pretenséo
de absolvicdo do crime de furto em valor consideravelmente elevado e de
absolvicao da indemnizacéo arbitrada oficiosamente no acordéo recorrido.

E agora do pedido subsidiario do recorrente: Segundo a norma do art.°
198.°, n.° 2, alinea a), do CP, o crime de furto em valor consideravelmente
elevado é punivel com pena de dois a dez anos de prisdo. Ponderadas todas
as circunstancias facticas ja apuradas e descritas pelo Tribunal recorrido na
fundamentacdo factica do seu acordéo, e tendo em conta as inegaveis
exigéncias de prevencdo geral deste delito, € patente que a pena de trés
anos e trés meses de prisdo ja é benévola, aos padrbes dos art.®s 40.°, n. 1
e2,e65°n%1e2, do CP, ainda que esse Tribunal ndo deva ter afirmado
na fundamentacdo juridica do seu aresto que o arguido ndo chegou a
demonstrar a postura de confessar francamente os factos nem de
arrependimento da pratica dos factos, posto que ele foi julgado arevelia.

E por ser uma pena ja acima dos trés anos de prisdo, € inviavel a
aplicacdo do instituto de suspensao da execucao da pena, por inverificacao
a montante do requisito formal postulado no n.° 1 do art.° 48.° do CP.

Ha, pois, que rejeitar o recurso, sem mais indagagdo por desnecessaria
ou prejudicada, devido ao espirito do n.°2 do art.°410.°do CPP.
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4. Dest’arte, decide-se em rejeitar o recurso, por manifestamente
improcedente.

Custas do recurso pelo arguido, com cinco UC de taxa de justica e
cinco UC de sancao pecuniéria (pela rejeicéo do recurso).

Macau, 26 de Janeiro de 2022.

[L.]>

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

Veio o arguido recorrente reclamar para conferéncia da deciséo tomada
pelo relator pela qual foi rejeitado o recurso dele do acérdéo condenatério
da Primeira Instancia.

Observa-se que o recurso foi ai rejeitado por, na optica do relator, ser
manifestamente improcedente.

Cabe agora conhecer do objecto do recurso entdo interposto por esse
recorrente, na parte referente ao julgamento da matéria de facto, em funcéo
do a@mbito da discordancia concretamente manifestada no petitério da
reclamacéo para conferéncia, posto que, alids, a reclamacdo da decisédo
sumaria desse seu recurso ndo pode implicar, seja como for, a alteracdo do
objecto do proprio recurso.

Pois bem, vistos todos os elementos dos autos, € de improceder a
reclamacéo sub judice, visto que ha que manter, nos seus precisos termos, a
decisdo sumaria do relator na parte ora sindicada no petitorio da
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reclamacéo, por essa decisdo que rejeitou 0 recurso por manifestamente
improcedente estar conforme com a matéria de facto ja dada por provada
em primeira instancia e o direito aplicavel aplicado concretamente na
fundamentacéo juridica da propria decisdo sumaria (sendo certo que o
alegado problema de ‘“depoimento indirecto” ja foi inclusivamente
abordado na fundamentacdo da decisdo de rejeicdo do recurso,
concretamente no ultimo paragrafo da pagina 7 do texto dessa deciséo e nas
duas primeiras linhas da pagina seguinte, a fl. 187 a 187v dos autos).

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar improcedente a reclamacdo do arguido da
decisédo sumaria do relator que lhe decidiu rejeitar o recurso do acordéo
condenatorio da Primeira Instéancia.

Para além das custas, taxa de justica e sancéo pecuniaria de rejeicéo do
recurso referidas no dispositivo da decisdo sumaria, pagara ainda o
recorrente as custas da sua reclamacédo, com quatro UC de taxa de justica
correspondente.

Macau, 24 de Fevereiro de 2022.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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