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Data: 27/Fevereiro/2020

Descritores: Concessdo de Terras

Despejo, acto wvinculado
Preterigcdo de audiéncia prévia
Principios da proporcionalidade e da justiga

SUMARIO
O acto que determina o despejo da concessionéaria é
uma consequéncia necessaria decorrente da declaracdo de
caducidade da concessdo, ndo havendo, assim, necessidade
de nova audiéncia da interessada.
Os principios da proporcionalidade e da Jjustica
constituem limites internos dos actos praticados pela
Administracdo no exercicio de poderes discricionéarios,

ndo operando a intervencdo do juiz quando se estd perante

um acto vinculado, como & o caso.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 966/2018
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Fevereiro/2020

Recorrente:
- Sociedade de Investimento Imobiliario A, S.A.

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Sociedade de Investimento Imobilidrio A, S.A.,
sociedade com sede em Macau, com Sinais nos autos,
inconformada com o despacho do Senhor Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas gque ordenou o despejo do
terreno, na sequéncia do despacho do Chefe do Executivo
de 3 de Maio de 2018 que havia declarado a caducidade da
concessdo do terreno identificado nos autos, recorreu
contenciosamente para este TSI, formulando na peticdo do
recurso as seguintes conclusdes:

“1. A ora Recorrente interpde recurso contencioso do despacho do Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de 2018, exarado sobre a Proposta n.°
222/DS0/2018, de 11 de Julho, que ordena o despejo do terreno, com a area de 501m2,
designado por lote 5 da Zona C, do empreendimento denominado “Fecho da Baia da Praia
Grande”, situado na peninsula de Macau, descrito da Conservatoria do Registo Predial sob o
n.° 22XX6, a fls. XX, do Livro BXXK, no prazo de 60 dias, com a remocéao de todos os bens

moéveis que se encontram naquele terreno, tais como os contentores, os residuos solidos e
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lixo, bem como os veiculos automdveis la estacionados.

2. Nao tendo sido realizada a audiéncia prévia, o despacho recorrido padece de
vicio de forma, por violagao do principio da participacao e pretericao absoluta do dever de
audiéncia dos interessados, devendo ser anulado, nos termos dos artigos 21°, n.° 1, al. ¢) do
CPAC e 124° do CPA.

3. Nao se percebe a razdo da urgéncia em ter o terreno em causa desocupado,
quando a Administragdo nunca agiu com prontiddao e tomou sempre decisdes com atraso,
nomeadamente no que diz respeito a alteracdo da finalidade, a revisao do contrato da
concessao.

4. A Administragdo tem o dever de apurar se estado verificados os pressupostos
de facto e de direito, pelo que a intervengao da Recorrente na fase de instrugdo do processo
é indispensavel para assegurar os seus interesses.

5. Ao contrario de outros recursos contenciosos de despejos ordenados na
sequéncia de declaragdes de caducidade, onde foi realizada a audiéncia de interessados,
neste caso foi efectuada a instrugao, com fotografias aéreas e definicdo das confrontagdes
do terreno (que constam do acto recorrido), mas o direito ao exercicio da audiéncia prévia
nao foi exercido pela Recorrente.

6. A Administragdo nao procedeu a audiéncia prévia da ora Recorrente antes de
tomar a decisdo de declarar a caducidade da concessao do terreno aqui em discussado, nem
o fez em sede de despejo, como tal o despacho recorrido padece de vicio de forma, por
violagdo do principio da participagao e preterigido absoluta do dever de audiéncia dos
interessados, devendo ser anulado, nos termos dos artigos 21°, n.° 1, al. ¢) do CPAC e 124°
do CPA.

7. A este proposito, decidiu o Tribunal de Segunda Insténcia, nos Acérdaos n.°s
841/2015 e 842/2015, ambos de 27 de Outubro de 2016, que “O acto do Secretario do

Governo que determina o despejo e desocupagdo do terreno concessionado é de mera
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execucgao do acto declarativo de caducidade da autoria do Chefe do Executivo, podendo ser
objecto de recurso contencioso se Ihe forem imputadas ilegalidades préprias, como, por
exemplo, a falta de audiéncia de interessados”.

8. Estando a correr termos, pelo Tribunal de Segunda Instancia, como Proc. n.°
557/2018, recurso contencioso de anulagao da declaracao de caducidade da concessao do
terreno, a ordem de despejo ora em crise viola o principio da proporcionalidade, previsto no
artigo 5°, n.° 2 do Cédigo de Procedimento Administrativo.

9. No referido recurso contencioso n.° 557/2018, foi invocada uma causa
impeditiva da caducidade da concessao, circunstancia que, por si so, deveria obstar a
qualquer decisao sobre o despejo até ser proferido acordao final no recurso interposto.

10. Face a inércia da Administragdo, que se absteve de tomar as decisbes
relevantes que lhe competiam, nomeadamente a prometida aprovagao do Plano Urbanistico
das Zonas C e D do Fecho da Baia da Praia Grande, a alteragcao da finalidade e a revisdo do
contrato de concessdo, € evidente que o despejo ordenado imediatamente a seguir ao
recurso interposto da declaracdo de caducidade € uma medida desproporcional em termos
de adequacao, necessidade, exigibilidade e oportunidade.

11. A ordem de despejo, durante a pendéncia de um recurso de anulagdo do
acto que a determinou, ndo pode ser considerada indispensavel ou essencial ao resultado
final pretendido, caso este venha a prevalecer a final.

12. Entendeu o Tribunal de Segunda Instancia no Acérdao proferido no Proc. n.°
586/2018. A que apesar de, na pendéncia do contencioso de anulagdo, poder vir a ser
despossado das maos da requerente, o terreno nao desaparece no mundo fisico nem é
imediatamente aproveitado para outros fins, pelo que se o contencioso de anulagao vier a
triunfar no sentido de nao ficar caducada a concessao do terreno, a Administracao tera de
reconstruir o status quo, bastando reinvestir a ora requerente na titularidade da concessao.

13. Ora, salvo o devido respeito, a manutencao do status quo €, certamente,
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mais prudente e menos lesiva dos interesses em jogo do que um despejo apresado e
determinado na pendéncia de um recurso contencioso de anulagao.

14. Com o registo da declaragdo de caducidade, que foi realizado por
averbamento a respectiva inscrigdo, e a ordem de despejo determinada em 13 de Julho de
2018 ja nao existem obstaculos para a concessao do terreno a terceiros.

15. Se o terreno for concessionado a terceiros, mesmo que seja dado
provimento ao recurso contencioso de anulagdo da declaragdo de caducidade interposto, a
Recorrente ndo podera ser reinvestida na sua titularidade, ndo podendo realizar o projecto
imobiliario para o terreno.

16. Por isso, € mais adequado e menos lesivo manter uma situagao juridica do
que reconstrui-la, tanto mais que nenhuma urgéncia justifica a necessidade de despejo
imediato.

17. Se ndo ha imediato destino a dar ao terreno nada justifica impor, desde ja, a
Recorrente que incorra em despesas com demoligdo de construgdes e remogéao de viaturas,
magquinas e equipamentos de construgéo, que poderao verificar-se desnecessarias e injustas
se for dado provimento ao recurso contencioso de anulagao da declaragao de caducidade.

18. A ordem de despejo nas circunstancias supra descritas nao é proporcional
ou adequado ao beneficio que a Administragdo pretende obter, pelo que, quer em
comparagao com a conduta da Administragdo, quer com o custo ou sacrificio da Recorrente
provocado pela decisdo ora recorrida, o despacho em causa viola gravemente o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 5° do Cédigo de Procedimento Administrativo.

19. Para que exista um interesse legalmente protegido é necessario, pois, como
refere Freitas do Amaral, que se verifiquem os seguintes requisitos: a) que exista um
interesse proprio de um sujeito de direito; b) que a lei proteja directamente um interesse
publico que, se for correctamente prosseguido implicara a satisfagdo simultdnea do interesse

individual referido; ¢) que o titular do interesse privado ndo possa legalmente exigir da
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Administracao que satisfaga o seu interesse, mas pode exigir-lhe que nao prejudique esse
direito ilegalmente; d) que a lei ndao impondo a Administragdo que satisfaga o interesse
particular, a proiba de realizar o interesse publico com ele conexo por forma ilegal; €) e que,
em consequéncia disto, a lei dé ao particular o poder de obter a anulagao dos actos pelos
quais a Administracao tenha prejudicado ilegalmente o interesse privado — requisitos cuja
existéncia aqui que se constata.

20. A ordem de despejo nas circunstancias supra descritas ndo é proporcional
ou adequada ao beneficio que a Administracdo pretende obter, pelo que, quer em
comparagao com a conduta da Administragado, quer com o custo ou sacrificio da Recorrente
provocado pela decisao ora recorrida, o despacho em causa viola gravemente o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 5° do Cédigo de Procedimento Administrativo.

21. Ao ordenar o despejo imediatamente a seguir a declaragdo de caducidade
sem ponderar 0s elementos acima expostos e sem que nenhum imperativo legal o ditasse a
Administracdo manifestou total desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios.

22. Desta forma, é também violado o principio da justi¢a previsto no artigo 7° do
Cddigo de Procedimento Administrativo, pois € desrazoavel a conduta que impde ao
particular um sacrificio de direitos desnecessario e desproporcional aos beneficios
pretendidos.

23. Constituindo a violagédo dos principios da proporcionalidade e da justica uma
ilegalidade por vicio de violagao de lei, o acto recorrido € anulavel por for¢a do artigo 124° do
CPA e do artigo 21°, n.° 1, al. d) do Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso.

Termos em que, € nos mais de Direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente, por o acto recorrido estar ferido de ilegalidade, devendo por isso ser anulado,

com as consequéncias legais.”

Regularmente citada, apresentou a entidade
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recorrida contestacéo, nela formulando as seguintes
conclusdes:

“1. A Recorrente interpds recurso contencioso do despacho do Secretario para
os Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de 2018, exarado sobre a proposta n.°
222/DS0/2018, de 11 de Julho, que ordena o despejo do terreno, com a area de 501m2,
designado por lote 5 da Zona C, do empreendimento denominado “Fecho da Baia da Praia
Grande”, situado na Peninsula de Macau.

2. Alegando que o acto recorrido padece dos vicios de forma por falta de
audiéncia prévia, bem como viola os principios da justica, da proteccdo dos direitos e
interesses legalmente protegidos e da proporcionalidade.

3. A audiéncia prévia da Recorrente nao foi efectuada, mas também nao tinha
que o ser, pois 0 acto recorrido assentou na emissédo de acto que declarou a caducidade da
concessao pelo decurso do prazo, estando inserido no mesmo procedimento administrativo,
pelo que a haver necessidade de pronuncia, a Recorrente teria de o fazer antes de ser
declarada a caducidade da concesséo.

4. Mas porque estamos perante uma caducidade preclusiva, nem mesmo nesse
momento havia necessidade de efectuar audiéncia prévia por esta caducidade depender tao-
s6 da verificagdo de um facto objectivo, o decurso do prazo de vigéncia da concessao, bem
como da natureza proviséria da concessao, pelo que o despacho que a declara tem efeitos
meramente declarativos, operando a mesma de forma automatica.

5. E, declarada a caducidade da concessdo, o despejo é consequéncia
necessaria, dada a natureza vinculada do despacho que o ordena, pelo que a ordem de
despejo ndo constitui qualquer surpresa, apenas se traduzindo numa formalidade inutil e
dilatoria.

6. Apesar de considerarmos que o despejo assenta no pressuposto da

declaracdo de caducidade, que € uma decorréncia necessaria desta decisédo e que faz parte
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do procedimento deste acto, entendemos que mesmo que se verificasse a sua
autonomizacgao procedimental, porque nado foi realizada qualquer diligéncia instrutéria, nao
se imporia a audiéncia prévia.

7. Mesmo que qualquer omissao tivesse havido, sempre a esta omissao se teria
degradado numa mera irregularidade nao invalidade, em respeito pelo principio do
aproveitamento dos actos.

8. Nao é pelo fato de existir um recurso contencioso do acto que declarou a
caducidade que se impde a audiéncia, pois esse € um meio processual autbnomo no qual a
entidade recorrida ja teve oportunidade de se pronunciar.

9. O prazo para desocupagao do terreno nao é fundamento para a necessidade
de audiéncia prévia, visto tratar-se de um prazo legal, nao estando a Administragao obrigada
a qualquer ponderagao adicional sobre o mesmo.

10. A causa impeditiva da caducidade da concessao, cujo recurso ainda nao foi
decido, ndo releva para a decisdo de desocupacao do terreno. Aguardar por esse momento
para a desocupagao apenas protelaria uma situagdo contraria ao interesse publico.

11. A concessao sO caducou por inércia da Recorrente pelo que nao se
vislumbra a existéncia de qualquer prejuizo.

12. A violagdo do principio da proporcionalidade sé poderia proceder se a
actuagao administrativa revelasse um erro manifesto e intoleravel, o que nao acontece.

13. O principio da proporcionalidade constitui um limite interno ao exercicio de
poderes discricionarios, nao sendo a sua violagdo configuravel no uso de poderes
vinculados.

14. Nao podera proceder a alegagao da Recorrente de que existe perigo de,
dada a nao suspensdo da eficacia do acto de declaracdo de caducidade e, na pendéncia
deste processo, a Administracdo poder vir a conceder o terreno a terceiros, causando lesao

irreparavel que colide com os seus direitos e interesses legalmente protegidos.
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15. A interposigao de recurso contencioso do acto que declara a caducidade nao
confere, por lei, efeito suspensivo a ordem de despejo, logo, foi porque o legislador entendeu
nao havia necessidade de qualquer ponderagao, por nao se verificar qualquer lesao de
direitos.

16. A caducidade da concessdo extingue todos e quaisquer direitos que os
concessionarios pudessem ter sobre a concessao, pelo que a Recorrente ndo pode vir
arrogar-se da lesao de direitos que ja ndo possui.

17. A ordem de despejo é um acto completamente vinculado, nem mesmo a
determinagdo do momento em que este deve ser realizado tem caracter discricionario, visto
a Administragdo nao poder obstar ao normal funcionamento destes procedimentos.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto suprimento de Vossas
Exceléncias, deve o presente recurso ser considerado improcedente, por nao verificagdo de
quaisquer dos alegados vicios, mantendo-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.”

*

Notificadas para querendo apresentarem alegacdes

facultativas, ambas as partes reiteraram as suas posicdes

anteriormente assumidas.

Aberta wvista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:
“"Na petigcdo 1inicial e alegag¢bes facultativas, a
recorrente solicitou a anulagcdo do despacho proferido
pelo Exmo. Senhor STOP e traduzido em ordenar a
desocupagcdo no prazo de 60 dias, assacando a pretericdo

da audiéncia bem como a violacdo dos principios da
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proporcionalidade, da justica e do respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos.
*

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata
jurisprudéncia que preconiza (vide. Acdrddos do TSI nos
Processos n.° 789/2018 e n.° 843/2018): “I - O acto do
Secretdrio do Governo que manda proceder a devolugdo do
terreno, na sequéncia do acto do Chefe do Executivo que
declara a caducidade da concessdo, em virtude do decurso
do respectivo prazo de duragcdo sem aproveltamento,
limita-se a dar execu¢do a este. II - Se do acto que
declara a caducidade foi interposto recurso contencioso e
se para decretar a devolug¢cdo do terreno ndo teve lugar
nenhum acto de instrug¢do relevante, torna-se despiciendo
proceder a audiéncia de interessados. III - SO em casos
de erro grosseiro e manifesto pode o tribunal fazer
censura a um acto discriciondrio anulando-o com base na
violagcdo de principios gerais de direito administrativo,
tais como o do respeito pelos direitos e 1interesses
legalmente protegidos dos administrados, da
proporcionalidade e da justica.”

Procedendo a andlise comparativa, podemos chegar
a colher que o0s pressupostos de facto e direito do
despacho impugnados nestes autos e a causa de pedir

reliteradamente invocada pela ora recorrente sdo idénticos
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aos verificados nos Processos n.° 789/2018 e n.°
843/2018.

Convém ter presente que o Venerando TUI vem
asseverando que com a declaragdo de caducidade da
concessdo, ha de proceder ao despejo do terreno que tem
sido ocupado pelo concessiondrio, desocupag¢do esta que é
uma decorréncia normal e necessdria daquela decisdo;
depois da declaracdo de caducidade da concessao,
normalmente ndo hd necessidade de proceder novamente a

instrucdo nem a audiéncia de 1interessados antes da

decisdo de despejo (vide. Acorddo no Processo n.°
89/2018). Pois, o acto que determina despejo da
concessionaria, apos declaracdo de caducidade da

concessdo, ndo tem de ser precedido de audiéncia daquela,
por se tratar de acto vinculado,; do disposto na alinea 1)
do n.°1 do artigo 179.° da Lei de Terras, ndo resulta que
a Administracdo possa deixar de executar o acto,
determinando o despejo do terreno, a lei ndo concede a
Administracdo margem de livre apreciacdo ou decisdo, para
aguardar ou deixar de aguardar a Impugna¢cdo do acto que
declarou a caducidade ou para aguardar quaisquer outros
eventos. (vide. Acdrddo no Processo n.° 80/2019)
Ressalvado merecido respeito pelo melhor
entendimento em sentido diferente, estamos convictos de

que as 1inculcas jurisprudenciais supra aludidas sdo
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vdlidas e aplicdveis ao caso sub judice, o Qque nos
cauciona a concluir que sdo infundados o0s argumentos da
recorrente.
* Kk K
Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso contencioso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e tém interesse processual.

*

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Reunida em sessdo de 27.10.2016, a Comissdo de
Terras deu o seguinte parecer: (fls. 206 a 210 da pasta
de Comissdo de Terras)

“Proc. n.°63/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo, por arrendamento, do terreno com a &rea de 501m? situado na

peninsula de Macau, designado por lote 5 da zona C do empreendimento designado
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por “Fecho da Baia da Praia Grande”, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario A, S.A., pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou
em 30 de Julho de 2016.

I

1. Em conformidade com o Despacho n.°© 203/GM/89, publicado no 4°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.°52, de 29 de Dezembro de 1989, por
escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro n.© 285 da
Direccdo dos Servigos de Finangas, com as alteracdes introduzidas pelos contratos de
revisdo titulados pelos Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e 56/SATOP/94,
publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.© 27, de 6 de Julho de
1992, no Boletim Oficial de Macau n.° 17, de 26 de Abril de 1993 e no Boletim
Oficial de Macau n.© 22, Il Série, de 1 de Junho de 1994, foram concedidos por
arrendamento a favor dA Sociedade de Empreendimentos B, S.A., varios lotes de
terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da
Bak da Praia Grande», situadas na Baia da Praia Grande e nos Novos Aterros do
Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concesséao
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento é véalido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da mesma.

3. De acordo com o estabelecido no artigo segundo do contrato de reviséo
de concessdo titulado pelo Despacho n.° 56/SATOP/94, através do qual foram
concedidos onze lotes da zona C e dois lotes da zona D, o prazo do arrendamento
expirou em 30 de Julho de 2016.

4. Segundo o estipulado na clausula quarta do mesmo contrato, o

aproveitamento de cada lote das zonas C e D deve ser realizado em conformidade
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com o Plano de Pormenor do Plano de Reordenamento da Baia da Praia Grande e
respectivos regulamentos, aprovados pela Portaria n.© 69/91/M, de 18 de Abril de
1991. Entre esses lotes, o lote 5 da zona C, com uma &rea de 501m?, sera aproveitado
com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal, destinado a
finalidade habitacional e de estacionamento, cuja altura méaxima permitida é de
30,ImMNMM.

5. O prazo de aproveitamento dos lotes das zonas C e D € de 96 meses,
contados a partir de 6 de Julho de 1992, ou seja, até 5 de Julho de 2000, conforme
previsto na clausula sexta do contrato de revisao titulado pelo mencionado Despacho
n.© 73/SATOP/92, na redaccdo introduzida pelo artigo terceiro do contrato titulado
pelo referido Despacho n.°56/SATOP/94..

6. Por outro lado, considerando a complexidade do empreendimento e as
dificuldades com que A Sociedade de Empreendimentos B, S.A. se deparou na
execucdo contratual, por forma a salvaguardar os interesses das partes contratantes,
estas acordaram numa nova revisdo da concessdo, que veio a ser titulada pelo
Despacho n.°71/SATOP/99, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©33, Il Série ,
de 18 de Agosto de 1999.

7. No ambito desta reviséo foi reduzido o objecto do contrato mediante a
desisténcia dos direitos sobre dois lotes da zona B, reavaliados o0s custos de execucao
das infra-estruturas e alterado o valor do prémio e respectivos condicdes de
pagamento.

8. Além disso, conforme o disposto no artigo quarto desse contrato de
revisdo da concessdo, foram prorrogados os prazos de aproveitamento dos lotes de
cada uma das zonas, sendo o prazo dos situados nas zonas C e D prorrogado por 72

meses, contados a partir de 18 de Agosto de 1999, ou seja, até 17 de Agosto de 2005.
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9. Posteriormente, através do Despacho do Secretéario para os Transportes
e Obras Pablicas n.©83/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM) n.©37, Il Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a
transmissdo onerosa do direito resultante da concesséo do terreno designado por lote
5 da Zona C do referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario A, S.A. (adiante designada por concessionaria).

10. A Sociedade de Empreendimentos B, S.A. pagou o prémio em espécie
e em numerario na sua totalidade de acordo com o contrato de concess&o.

11. O terreno em epigrafe estd descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n.222XX6 a fls. XX do livro BXXK e o direito resultante da concesséo
inscrito a favor da concessionaria sob 0 n.© 26XXXF. Conforme o registo predial
descarregado no website ‘“Plataforma de Servigcos Registais e Notariais via Internet”
da Direccéo de Servigos de Assuntos de Justica, este terreno encontra-se onerado com
uma hipoteca voluntéria inscrita a favor do Banco C (Macau), S.A. sob o n.°
143XXXC, relativa a abertura de crédito em concessdo de facilidades bancérias gerias
a favor da concessiondria. Existe ainda uma consignacdo de rendimentos inscrita a
favor do mesmo banco sob 0 n.°33XXXF.

1

12. Em 23 de Dezembro de 2005, as concessionarias dos lotes 5 e 6 da
zona C apresentaram conjuntamente um requerimento, acompanhado de um estudo
prévio, a solicitar o aproveitamento conjunto dos dois lotes e a concessdo de duas
parcelas de terreno adjacentes, pertencentes ao dominio publico do Estado, no sentido
de constituir um terreno com a area global de 4662m?.

13. Pelo oficio de 20 de Fevereiro de 2006, o Departamento de

Urbanizacdo (DUR) da Direccéo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes
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(DSSOPT) informou as requerentes que o estudo prévio acima referido deveria ser
rectificado, tendo em conta os pareceres emitidos pelas vérias entidades envolvidas na
apreciacao dos projectos.

14. Através do Despacho do Chefe do Executivo n.©248/2006, publicado
no Boletim Oficial da RAEM n.© 34, | Série, de 21 de Agosto de 2006, foram
revogados os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de Reordenamento da
Bafa da Praia Grande aprovados pela Portaria n.°69/91/M.

15. Posteriormente, em 13 de Outubro de 2006, as requerentes
apresentaram um projecto de alteracdo de arquitectura, a prever o aumento da altura
do edificio até 113,5 metros, o qual foi considerado passivel de aprovacao, de acordo
com o oficio do DUR, de 15 de Margo de 2007.

16. Em 1 de Junho de 2007, as requerentes solicitaram a prorrogacéo do
prazo de aproveitamento dos lotes 5 e 6 da zona C por mais 36 meses, contados a
partir de 18 de Agosto de 2005.

17. Relativamente a este pedido, o Departamento de Gestdo de Solos
(DSO) da DSSOPT, atraves de oficio de 9 de Julho de 2007, informou as requerentes
que os processos de revisdo dos contratos de concessdo dos respectivos lotes, assim
como a apreciacdo do pedido de prorrogacao do prazo de aproveitamento dos mesmos
SO poderiam ser realizados ap0s a aprovacao do novo plano de intervencdo urbantica
das zonas C e D do empreendimento designado por “Fecho da Baia da Praia Grande”.

18. Por outro lado, entre 2006 e 2007, a DSSOPT emitiu as licencas de
obras dos tapumes, do ensaio de estacas e do desvio da rede de drenagem publica dos
aludidos terrenos.

19. Entre 2008 e 2014, através de varios requerimentos, as requerentes

solicitaram a Administracdo que tomasse, com a maior brevidade possivel, uma
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deciséo em relacgdo ao seu projecto de desenvolvimento.

20. Em 15 de Julho de 2005 o “Como Histérico de Macau” foi inscrito na
lista do patriménio mundial. Segundo o parecer emitido pelo Departamento de
Planeamento Urbanktico (DPU) da DSSOPT, através da CSI n.©446/DPU/2015, de
28 de Abril, sobre a situagcdo dos lotes das zonas C e D, dado que estas zonas se
situam a sul deste Centro Historico, e com a importéncia da sua localizagdo, 0s
diversos sectores sociais e 0s especialistas em patriménio mundial acompanham
sempre com atencao o respectivo planeamento. Em articulagdo com a monitorizacéo
por parte do Comité do Patriménio Mundial, o Governo da RAEM suspendeu o0s
processos de apreciacdo de todos os empreendimentos de desenvolvimento das zonas
C e D da Baia da Praia Grande e apenas em Novembro de 2014 é que o referido
departamento concluiu o estudo do plano urbanistico das mesmas, aguardando ainda
pela aprovacdo superior, a fim de poder entdo emitir as respectivas plantas de
condigBes urbaniticas (PCU).

21. Desde Julho de 2015 que as requerentes solicitaram, por varias vezes,
a suspensdo do prazo de arrendamento dos dois terrenos em causa, a atribuicdo de um
novo prazo de aproveitamento e uma nova concessdo ou troca de terrenos.

22. O DSO elaborou as propostas n.% 94/DSODEP/2016 e
289/DSODEP/2016, a propor o indeferimento dos respectivos pedidos e o inicio do
processo de audiéncia escrita. Na sequéncia do despacho concordante do Secretario
para os Transportes e Obras Publicas (STOP) emitido em 20 de Julho de 2016 na
proposta n.©289/DSODEP/2016, o DSO esta a acompanhar o respectivo processo de
audiéncia escrita.

Il

23. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato de
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concessdo inicial, titulado pela escritura publica de 30 de Julho de 1991, o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
desta escritura, ou seja, o prazo terminou em 30 de Julho de 2016. Uma vez que o
terreno ainda ndo foi aproveitado e a respectiva concessdo é provisoria, nos termos do
disposto no n.©1 do artigo 48°da Lei de terras, a mesma ndo pode ser renovada.

24. Nestas circunstancias, 0 DSO procedeu a analise da situacdo e, atraves
da proposta n.°369/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, propds que seja autorizado o
seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por
decurso do prazo de arrendamento e 0 envio do processo a Comissdo de Terras para
efeitos de parecer e tramitagdes ulteriores sobre a declaragdo da caducidade da
concessao provisoria, nos termos do artigo 167°da Lei de terras, proposta esta que
mereceu a concordancia do STOP por despacho de 19 de Setembro de 2016.

25. Face ao exposto, esta Comissdo, apds ter analisado o processo,
considera que a concessao provisdria em aprego se encontra ja caducada pelo facto de
ter expirado em 30 de Julho de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na
clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

26. Com efeito, de acordo com o artigo 44°da Lei n.©10/2013 (Lei de
terras), aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212°e 215 a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisério e sé se converte
em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319.

27. Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem
ser renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48° da Lei de terras,

conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
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forca da verificagdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

28. De igual modo, resultava da Lei n.°© 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
terras anterior) que, no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do
terreno ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49% 132°e 1339, ndo era possivel
operar a sua renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da
renovagdo prevista no n.° 1 do artigo 55° era aplicavel apenas as concessfes
definitivas.

29. Apesar da caducidade operar de forma automaética e directa, para
tornar a situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca
juridica sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°da
Lei n.°10/2013.

30. Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracéo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a favor da RAEM todas as prestagbes do prémio e 0s
respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13° do Regulamento
Administrativo n.°©16/2004.

v

Reunida em sesséo de 27 de Outubro de 2016, a Comisséao de Terras, apos
ter analisado o processo e ter tido em considerac@o o parecer e proposta constantes da
proposta n.°© 369/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, bem como o despacho nela
exarado pelo STOP, de 19 de Setembro de 2016, considera que verificada a
caducidade da concessdo pelo termo do prazo de arrendamento em 30 de Julho de

2016, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.”
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No dia 4 de Novembro de 2016, o Secretario para
os Transportes e Obras Publicas emitiu o seguinte
parecer: (fls. 214 a 215 da pasta de Comiss&o de Terras)

“Proc. n.°63/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 501 m?, situado na
peninsula de Macau, designado por lote 5 da zona C do empreendimento designado
por “Fecho da Baia da Praia Grande”, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario A, S.A., pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou
em 30 de Julho de 2016, cuja concessdo foi titulada pelo Despacho do Secretério para
os Transportes e Obras Publicas n.©83/2001.

1. Em conformidade com o Despacho n.°© 203/GM/89, publicado no 4°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.°52, de 29 de Dezembro de 1989, por
escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro n.© 285 da
Direccdo dos Servigos de Financas, com as alteragdes introduzidas pelos contratos de
revisdo titulados pelos Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e 56/SATOP/94,
publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.© 27, de 6 de Julho de
1992, no Boletim Oficial de Macau n.° 17, de 26 de Abril de 1993 e no Boletim
Oficial de Macau n.© 22, 1l Série, de 1 de Junho de 1994, foram concedidos por
arrendamento a favor dA Sociedade de Empreendimentos B, S.A., vérios lotes de
terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da
Bak da Praia Grande», situadas na Bai da Praia Grande e nos Novos Aterros do
Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concessao
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento é véalido pelo prazo de 25 anos,

contados a partir da data da outorga da mesma.
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3. Através do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.©83/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administracéo Especial
de Macau (RAEM) n.° 37, Il Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a
transmissdo onerosa do direito resultante da concessédo do terreno designado por lote
5 da zona C do referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario A, S.A.

4. De acordo com o estabelecido na clausula segunda do sobredito
contrato de transmiss&o do direito resultante da concesséo do aludido lote, 0 prazo do
arrendamento expirou em 30 de Julho de 2016.

5. Segundo o disposto na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
deveria ser aproveitado com a construcdo de um edificio em regime de propriedade
horizontal, destinado a habitacdo e estacionamento, de acordo com as condicdes
urbantticas fixadas nos Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Bafk da Praia Grande aprovados pela Portaria n.°© 69/91/M,
publicada no 2° Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.°© 15, de 18 de Abril de
1991. A altura méaxima permitida seria de 30,1 mMNMM.

6. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 30 de
Julho de 2016 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a Direccdo dos
Servigcos de Solos, Obras Publicas e Transportes propds que fosse autorizado o
seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessao por
decurso do prazo de arrendamento e o0 envio do processo a Comissao de Terras para
efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 19 de
Setembro de 2016.

7. Reunida em sesséo de 27 de Outubro de 2016, a Comissdo de Terras,

apos ter analisado o processo, tendo em consideracdo que o0 prazo de arrendamento
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terminou, sem que 0 aproveitamento estabelecido no contrato se mostre realizado, e
que, sendo a concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto
no n.°1 do artigo 48°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus
artigos 212°e 215° Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da

concessdo do referido terreno.”

O Chefe do Executivo exarou a 3 de Maio de 2018 o
seguinte despacho: (fls. 216 da pasta de Comissdo de
Terras)

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento, a que se refere o Processo n.© 63/2016 da Comissdo de Terras, nos
termos e com os fundamentos do Parecer do Secretério para os Transportes e Obras
Pablicas, de 4 de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do presente

despacho.”

Por despacho do Secretadrio para os Transportes e
Obras Publicas, de 9 de Maio de 2018, e publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.° 20, II Série, de 16.5.2018,
foi tornado publico o acima despacho do Chefe do
Executivo. (fls. 232 a 233 da pasta de Comissdo de

Terras)
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Foi elaborada a 11 de Julho de 2018 pela técnica
superior da Direcg¢do dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes a seguinte proposta: (fls. 22 a 25
dos autos)

“SH: ARETHEE2018F5A3H M ME S AR M —IBEARS501F 75K
URRFIEE - A (&N CERSthER it 28128

EESHAmot: 222/DS0/2018

H#3:11/07/2018

1. THRRER2018FS5H3BEHMIR - RBRERIERZAREREI DR ER T
S8R2016F11H84HERE - HRMAHBCER - TithEEE563/201658 K EMMZIE
EES01FEG K - URRFIHE - R (FEMETE) CESHtE - FRRYEB LB FEBXXK
EEXXE B 22XX6 SRR LA EWE TR -

L AARMNE S BB TENR2018FE5816HFE 208 CRPIFRITTHE AR )
F_MHRrVE12/20185% B LH IS RAR QM - WEEB2018F5816H5149/DAT/2018
5% K58 150/DAT/2018 58 A D RIB AN "ABEBERKRMNAMRAT" REHPEAZARIOA
A - (fIH1)

3. RBABAER2018F5A31IHAEME AR ITHANBRREFE-LEEEZNH A
ARRVEEIEEE - BB - ERSEEY RAR - (FIf2)

4. FibAARMAVIRE - BERBWT:

41 REBETHT—HES7/99/MIUEL AR (THREREAHE) F—B—+thKK

—BA=1T/\RE—RWEE THRORBFLEEREENR - BEENNRNERSNTH -

B (THERZHE) S—B=TTtRMENTRIN EUSRIBETROTRZERR - 194
B2 THAT R Z e

42 SRBEA+TZHT=HH110/99/MsELZERN (TEERARE) £+ 1%
WRE - SELRABPUEEMSHTRRANZHR ;
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43 AL - AmAERES AL - HUHTTHERRLWS ;

44 2IRE10/20135% A2 (LX) F—B L HREZFIRTE - BIBILEFEL N
ERGEN/\AZ+—HZE79/85/MipA< (BMERBER) ZREE

A5 BERETH FROMM - MRIERERZR (LX) F_5—THROREERE -

5. R EFRAt - RIB (LX) F—B LTRSS —R(—)BEN (BBHRERER) 5
ATHFWEE - REXEEZSET LRERE - LUE:

51 m< "ABREEXERMNABRAGT" BRMBES N THABHE —IEEE510F7
Ko MURRFMHE - BA (FEHETEl) CaSitE - R RRYES KCFEBXXKMEXXES
22XX65% - HEMACHWITHRE2018F5A3HMNAMRESRUN LM - WRERSZHA
BE - WEE  BEREEYAIR - UREZEFAZHEENE ;

MmA+HAKREBEHNT

52 T THEHBRIZR (BHEERERE) FRATAKRHEHANTERHE

Submetida a proposta sucessivamente a Vvarios
6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido, a final, pelo Secretdrio para os Transportes e
das Obras Publicas, a 13.7.2018, o seguinte despacho:

“Concordo.”

*

Vejamos os vicios invocados pela recorrente.

Do vicio de forma por preterigdo da audiéncia
prévia

A recorrente entende que o acto recorrido padece
do vicio de forma por pretericdo da audiéncia prévia,

alegando ndo ter oportunidade para se pronunciar sobre o
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sentido provéavel da decisdo que ordenou o despejo.

Prevé o n.° 1 do artigo 93.° do CPA que, salvo o
disposto nos artigos 96.° e 97.°, uma vez concluida a
instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser 1informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta.

0 que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir aos mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder
dar uma decisdo acertada.

Ora, resulta do disposto no n.° 1 do artigo 179.°
da Lei de Terras dque a declaracdo de caducidade da
concesséo implica necessariamente 0 despejo do
concessionéario, salvo havendo lugar a suspensdo de
eficidcia daquele acto, o gque ndo é o caso.

Melhor dizendo, o despejo € uma consequéncia
necessaria decorrente da declaracdo de caducidade da
concessdo, 1sto ¢, uma vez declarada a caducidade da
concessdo, a recorrente sabe ou ndo pode deixar de saber

gue necessariamente tera lugar a despejo, sendo o acto
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recorrido uma decorréncia normal e necessaria daquela
decisdo de declaracdo da caducidade. Dai que, sendo o
acto recorrido um acto de contetdo vinculado, nao
constitui qualquer decisdo surpresa para a recorrente.

Mesmo que se entenda haver falta de audiéncia da
interessada, essa falta, em caso de acto vinculado, né&o
prejudica o resultado final, degradando a sua omissdo em
formalidade ndo essencial, ndo invalidante do acto.?

Nestes termos, improcede o recurso nesta parte.

*

Da alegada violagdo dos principios da justiga, da
protecgdo dos direitos e interesses dos residentes e da
proporcionalidade

Invoca ainda a recorrente que ao determinar o
despejo em momento imediatamente posterior a declaracéo
da caducidade, sem que esta decisdo se torne caso
resolvido, a entidade recorrida nao ponderou as
circunstincias concretas e 1impds, com a sua conduta,
obrigacdes desproporcionais e lesivas dos interesses e
direitos legalmente protegidos da recorrente.

A Jjurisprudéncia do Alto Tribunal entende que
aqueles principios juridicos constituem limites internos
dos actos praticados pela Administragcdo no exercicio de

poderes discriciondrios, ndo operando a intervencdo do

! No mesmo sentido, vide Acérd&o do TUI, no Processo n.° 11/2012
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juiz quando se estd perante um acto vinculado, em que a
Administracdo ndo tem margem de livre apreciacdo ou
decisao?.

Como vimos, o despejo da concessiondria é uma
decorréncia normal e necessaria da declaracéo de
caducidade da concessdo, ndo concedendo o legislador a
Administracdo, nos termos previstos na alinea 1) do n.° 1
do artigo 179.° da Lei de Terras, margem de livre
apreciacdo ou decisdo, pelo que ndo pode a Administracéao
deixar de executar o acto de despejo do terreno.

Invoca ainda que no terreno em causa existem
equipamentos, maquinas e materiais de construgéo,
entendendo gque o prazo é muito curto e o custo de
desocupacdo ¢é elevado e desproporcional em relagdo ao
beneficio que a Administracdo pretende obter.

Em boa verdade, no que toca a fixacdo do prazo, sb
haverd violacdo ao principio da proporcionalidade, quando
as decisdes, por parte da Administracdo, o violem de modo
intoleréavel.

No caso vertente, a recorrente nao comprovou as
dificuldades que enfrentava com o cumprimento do acto
recorrido, ndo se vislumbrando, assim, gque a remocdao
daqueles materiais seja uma tarefa dificil e morosa.

Ainda que fosse uma tarefa morosa conforme o

2 Cfr. o Acérdao do TUI, no Processo n.° 80/2019,
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alegado, a recorrente poderia pedir a prorrogacdo do
prazo, mas ndo foi isso gque aconteceu.

Isto posto, ndo se afigura, a nosso ver, dgue a
decisdo administrativa em causa seja desproporcional,
muito menos intoleréavel, improcede, pois, o wvicio

apontado.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com taxa de Jjustica
fixada em 20 U.C.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 27 de Fevereiro de 2020

Tong Hio Fong Mai Man leng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
(Com declaragao de voto vencido elaborado em chinés.)
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TECENE EEFGETREmTE - 966/2018
= & A A BEZERM AR NS (Sociedade de
Investimento Imobilidrio A, S.A.)
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B EREA (Declaracdo de Voto Vencido)
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8. Estando a correr termos, pelo Tribunal de Segunda Instincia,
como Proc. n.° 557/2018, recurso contencioso de anulagdo da declaracao de
caducidade da concessdo do terreno, a ordem de despejo ora em crise viola o
principio da proporcionalidade, previsto no artigo 5°, n.° 2 do Cddigo de
Procedimento Administrativo.

9. No referido recurso contencioso n.® 557/2018, foi invocada uma

causa impeditiva da caducidade da concessdo, circunstancia que, por si so,
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deveria obstar a qualquer decisdo sobre o despejo até ser proferido acordao
final no recurso interposto. |
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