Processo n.° 74/2023
(Autos de recurso civel)

Data: 21/Junho/2023

Recorrente:
- A (executada e embargante)

Recorrido:
- B (exequente e embargado)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de execu¢do movida por B, melhor
identificado nos autos (doravante designado por
“exequente” ou “embargado”), contra A, com sinais nos autos
(doravante designada por “executada” ou “embargante”),
foram julgados improcedentes os embargos deduzidos por
aquela executada.

Inconformada, recorreu a executada (embargante)
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

"B EEE

1L REBEEREECHAST - R2015F11825H - EshABEBET
HKD$17,098,600.00 - 73X HKD$17,290,415.57 -

2. BAERANERCHENEEREARSASR - £2015F11H25H% &
i AEH{EE FHKD$17,935,200.00 F# & AB(A LRI ESHAR) - WEZEA
BEWAILEER B ECR P 2 XFAHKD$17,290,415.578 B2 T4 -

3. HEZRABZEES - BACEREERINER v Lt =B A8 &= (M E S+
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—EEA)ALERE 71400%E - DURIER LR ABZBELURTTER 73458 FHER
AB(fitF— - BUNXFAAEHRZERBFEEAR) - B LM RE2MINVETEYS -

4. At - BBRERUREEEARZS - JLUER LRACES CESE
CRAPTAL TR

5. ERECESECHMEZCESEARMMIE® - Ut - #BE L - ELHRAE
BECHESBECHNNREZER SR LRACEBCSESEARNNR - Bk - &K
HRSEFELRERESES -

6. FfS - ERWERABSHA 7 Ll —EABENERBE - MOARANEE
BIRIASENSEMH —ZRBAES) - Bt - thEMTEWEIBEEREER - HHE
SEFR2MBEDER -

7. 8905 - RBEAGERESESEFIAE2HSH - FERESEIER

}}

I -

8. WMEBAERBRENE27 M3 PRE - R2015F 128 - LR A
LEWMEEHHRENBLI00ZE - BIE ERAEBRLT00ZEE - (IREBE

9. It - LA1900ZEMNHBARCHNETRTRRAZE LR - X
RUTEBREPIUEARARREL BERBRERNPRIE—FE , AR LRAELREE
HIABCHE2015F11HA25HERBE FIEERSECHEEZNERE - CET FEBHNE
HRE HEREBARRLHFAERES  ER(EREBNSE)HHRNEZAS
A ARBRFIRIAESEISFNE - HEZAREEERFPEE L1900 E/H

ix
i °

ZBRFR -

10. ER - RHEBAKRBRUEUEEERERBEEE 1900 E/IH
% EEEARZENBREEZRANRL - MRBER LRAERME—)  BRE
ERE - B ARSHERARIIRERBPE 100 ENHEESEERFERN - BUL
AERE—1900Z BN HERHER -

11 &t - EEFRACEBE T BRFBECHMARRRER N - BEE LR
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NEEBRARWTRRZES

MIS4CER

12. REERER A - REBLHFABREZABHNUMELEAS (REER
MHE—678) - LR ADRERRIR - BRBERE LRATEBRA °

13. 8t - M REBEEMEHEARASIEDT -

14. 5% WERABEZMELHRFIASAZ "84 ) (REERMH—
FTEREB—ZRMHLL) E—REET  HEEAZREBTNINR - AFEQER
AR "B, BEEEREREY - MUIHRHEZABEILRTRHE EEEREARTEN
THRENERER -

15. WEBABEREEN(F6/) PR - ARNITERADER ; M Lt
MELCHE(RBERWE—F7TERE—SREHE1IDH LT BN - KEZAB
RFEE " 2T, - REEREBABRLSRA "R, £8FD - BE - BARCHE
BEAMKCHNATRREBELIAREG -

16. AREEFEME "2 WER  HABARRZJEHXHMEL
B TERN, BFRANTRE  MEEHHERRMENR - BIEERERERE
& - WELUESZHRAGIRY - MAZRERIT ZEFFIRY -

17. MB - EXREEFET  REBAZBEAIGRBERSSHE LAl "2
BIE - WARBERRAA "B BARYTEZENE G WESABULRRZ[HEE - BH
ERAKREEREE "B NEBRATELRNTRRZEBFHD -

18. RE A — D ER B LR ARNERS KM EREE & (2 BIRETFDAB) -
S—HEARBB "2, ADNEBBARATREZEN 8 - LRARRER
MNREFEFE -

 ERLEFRE - ERRABEB Y ERFBECENEXNFIE ; B - [REAMKR
ERESER  FERESBEERETEZRIE -

EE“I" A

Recurso Civel 74/2023 Padgina 3



20. REZERERR - LERABRKRTEES BINRRINEZEA
BTS  BREEHRATR - HR7ETEEMIR -

1. BAX ERERAFAZEHAS - oI R ESRAZVEBBEEFEC
BHRRERER - ERWEBRANRBIEHEEMRI - RIBBFHEZAEGHINERE
FERI1900Z E A 1735

22. BR L BEWRIREERA - ERARFERZ1900Z SR HZRIR
& R EER AR - REFP ERACEBCESBECIRANRNARERTR - BMEE Y
17002 8/1EH - LRAZBRI B -

23. MAE - FrEt1900Z BN HEAFAZHERZAR LR - ESRARER
@ Ry DEARENERERAEES ERARBREZARERINE
ig) - 8L - EERARIBRIERAT S RFIRSHRINAESE 8RR ER B RARAAR
B

I3

i
Al

24. WUt - BARBWHEE B TNHER LFRIEHMATINER - B LEHRA
BREFRANAE

R MEBEE BT 28R BHEARLIFIEHAMI - BMEER
LRz BFEEEFIR:

- BLEEIMHRAS - WA LR ARFIBRMI - SEROEH FFHFA
RIEITAEK ;

- BELEE2RFRAS - BB LRABHEZ BRFAAZER -

REFRK—MBEELAEFR -

Ao recurso respondeu O exequente nos seguintes
termos conclusivos:

"1 LARBRAER P ESEIW LR AR B EE L ERBEKELGREE

BUERE2EREBEZHH -
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2. AMSBEEHFZN2022F7H28HEEARIFL - BEZERAERME
A - RBEURAEE(EELHFRANRBHSEEHH Z LRES -

3. HRSBEHAICEREERH | LAAANRRZ LHFERINRAIRHE
FEEYRIE - BUEREES LARAMRRB ZIBE S  HESEFHCEET - MEE
ERRAE—BRMI Z £ -

4. AEMAZREFHFDBE O Z L - TUER EARSERE ZIBE -
HOABINEE S8 B LR ABIRBREARAE —8 0 Z L&

5. (A AN LB - LR AR N ERE

6. #t ¥ FARBAERE VR EE 1R - W EHFARBERRZSPIEE ;

7. RESERHABGESIESLR - KE2RESAERE  TAZEE

BE—BEANEDES - REFARRZEEMIEL ; MEARE L ZERAMERE
BA  ERENEHMBAES  BXXMAEFMEL - HERBELHAPRZER -
8. BE L M EE—MRHOENSIREZERD  SEFIHZERE
RNEEEREBAMIEL - MAZR—W EARERAERP LU REZ -

9. 82  REMRW ERAEESTRARKHEZZRRER - INBSHA
B2 _ERRABR LR 2 EREFH R HEZS -

10. ESEEHAZE ARSEE 7 28R EBAMEL ; BIERFIL
EERE  RENEX - UFERR  RAESEFHHPHR TER—REEAR - &
BRBALIREROIRM - Fr - W ERARS LRI ENRE B IEEARE
TS -

11, #1¥ EERRIEMRBL2REF18M% - W ERAARBEREE PIEE |

12 BEMS2 - EHREERZAERARE—EEH 2N - RBEX(

THZEET  BREBE TR ERAZER

13. —MNARER EHFRIEZ BT - EEFRIERRA LR 2R 7 EEFA

BEDYBmMEEEREZE  RELHABWTIMABETFDZEE -

b
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14. FrLL - # ESRARR LA ERE — SRR BABEFLSF - 1
AETFUUBHBE LR ZHAR -
15. $t¥ FERRIEMRBLREH 261K - XB—R - LRBRAERLUREL

16. AERMALEEU—FARD T REZRZSRONEABR T MIEFAVE
AMmELFE - BRIBEABMRRAECTLE—EER  MERFEHBEZLNREZERNAE
=

17. W ERHADR - BRSEBEHFIRBERNFR B2 —EZERER
ERBZRE

18. HE—8MD - ERRBRESERIDARBB R MR ERAZRIBEES | B
AR HAERNPRENERNE BT A NEZEREERNPEARE20EES
A% ~ REESOREHL001R(ENEH Y LR ARRSNE 7R ZOE - KBREZMH -
IR B EE WEER) -

19. FRBL - R ERR AR LERBRALERE — BRI BEAE T LU - T
AT LABER ERRZFIR -

20. $t¥ EERBRAENB27IREFE3LIR - K LR AARBER B EPIEE ; 3
—EMn B _EERRRAE IR W BB AR iR AE 2 1B 1E -

21 ERRADRRZELURBZEMSLENAR B EE B EZBERGREA -
EREZEARMFERETE ZTR  BEERBH LR ZHARRBEHSE RAEMIE
- HARF—BEEERHARZERE - TREE LRHAPRES —&MIRIFIR -

22. FRLL - B EERARR LR ERE — B OIBBABE T U - I
AEFLARER EFRZFPR -

23. &8 - WERARR  JAREERE LRRAER Z BB AT -

R EPRA - % AR ASREDARR AR

(1) BRRERLAERA ; K

Ft
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HEHR PAREREE:

(2) ES LR ER P ZEBEZEAMIL ; K
(3) EERE LEFRAMEMR P Z 2 ERFK

&

(4) EEAR LRFZ—VERAERBE ERASAT - "

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Realizado o Jjulgamento, foi dada como provada a
seguinte factualidade:

O requerido assinou, com reconhecimento notarial
presencial da assinatura, o documento junto como titulo
executivo a fls. 5 dos autos de execugcdo apensos onde
consta que deve ao requerente o) montante de
HKD33.600.000,00 e que se compromete a pagar-lhe tal
quantia antes de 30 de Maio de 2015. (alinea A) dos factos
assentes)

Da quantia referida em A), o executado restituiu
ao exequente, pelo menos, a quantia de HKD33.060.000,00.
(alinea B) dos factos assentes)

No dia 25 de Novembro de 2015, o embargado, intentou
accdo executiva neste tribunal (Processo n.° CV2-15-0177-
CEO) tendo como titulo executivo o documento referido em

A) onde disse que o executado 1lhe havia reembolsado a
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quantia de HKD17.098.600,00, que faltava pagar a quantia
de HKD16.501.400,00 de capital e juros de mora na quantia
de HKD789.015,57, solicitando a devolugdo duma quantia
total de HKD17.290.415,57. (alinea C) dos factos assentes)

Essa execucdo foi declarada finda por deciséo
transitada em Jjulgado e foi restituido ao exequente o
titulo executivo que serve de base aos presentes autos.
(alinea D) dos factos assentes)

A embargante pagou MOP50.000,00 a titulo de
honordrios ao seu mandatario judicial que constituiu para
0s presentes embargos. (resposta ao quesito 3° da Dbase
instrutédria)

Além do reembolso referido em B), a executada nada
mais reembolsou ao exequente. (resposta ao quesito 6° da

base instrutdria)

Alega a recorrente gque houve erro na apreciacgdo da
prova no concernente a matéria dos quesitos 1° e 2° da base
instrutéria.

Questiona-se no quesito 1° se “A embargante
reembolsou ao embargado o montante integral referido em
A)”, tendo o tribunal recorrido dado como ndo provado.

No que toca ao quesito 2°, pergunta-se “O embargado
intentou a execugdo apensa sabendo que jd havia recebido

da executada a totalidade da quantia referida em A)”, tendo
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o tribunal dado também por ndo provado.

Ora Dbem, a questdo colocada pela recorrente
consiste em saber se a executada ja teria reembolsado a
divida a que se reporta no titulo executivo e referida na
alinea A) dos factos assentes.

Dispde a alinea a) do n.° 1 do artigo 629.° do CPC
que a decisdo do tribunal de primeira insténcia sobre a
matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda
Instédncia se, entre outros casos, do processo constarem
todos os elementos de prova que serviram de base a decisédo
sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido
impugnada a decisdo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do acerca
de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de 20.9.2012,
no Processo n.° 551/2012: “..se o colectivo da 1% instédncia,
fez a andlise de todos os dados e se, perante eventual
duvida, de que alids se fez eco na explanacdo dos

fundamentos da convicgédo, atingiu um determinado
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resultado, s6 perante uma evidéncia €é que o tribunal
superior poderia fazer 1inflectir o sentido da prova. E
mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem adjectiva
plasmados no art. 599.°, n.° 1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdérddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira
instancia formou a sua convic¢do com base num conjunto de
elementos, entre os quais a prova testemunhal produzida, e
o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que
logo detecte na andlise da prova, ndo deve interferir, sob
pena de se transformar a instdncia de recurso, numa nova
instdncia de prova. E por isso, de resto, que a decisdo de
facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art.
629.° do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o
tribunal de recurso ndo pode censurar a relevidncia e a
credibilidade que, no quadro da 1imediacdo e da livre
aprecia¢do das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquirig¢do procedeu.”

A convicgdo do Tribunal alicerca-se no conjunto de
provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as provas
testemunhal e documental, competindo ao julgador valorar
livremente cada um dos elementos ©probatdrios, nada
impedindo que se confira maior relevadncia ou valor a
determinadas provas em detrimento de outras, salvo

excepcdes previstas na lei.
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Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao Tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccgéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os
meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador
a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua
prudente convicgcdo acerca dos factos controvertidos, em
funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

No tocante a prova documental, esta sé faz prova
plena quanto as declaragdes atribuidas ao seu autor na
medida em que forem contridrias aos interesses do declarante
(artigo 370.° do CC), o gque n&o é o caso.

Assim, estando no é&ambito da livre wvaloracdo e
convicgdo do julgador, a alteracdo das respostas dadas pelo
tribunal recorrido a matéria de facto sbé serada viavel se
conseguir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto
na apreciacdo da prova ou se o0s elementos probatdrios
constantes dos autos impuserem decisdo diversa.

Reapreciada a prova constante dos autos, valorando,
nomeadamente, os documentos apresentados pelas partes e oOs
depoimentos das testemunhas, somos a entender que o
Colectivo de primeira insténcia fez uma correcta apreciacéo

da matéria abordada nos quesitos 1° e 2° da Dbase
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instrutdéria, ndo se descortinando qualquer erro por parte
do tribunal recorrido na anadlise da prova, sendo verdade
que o0s elementos trazidos aos autos permitam chegar ou, mais
do que isso, impunham a mesma conclusdo a que o tribunal a quo
chegou, dai que, por gque nenhum reparo merece a convicgao
formada pelo tribunal recorrido, esta parte do recurso tem,

forcosamente, de improceder.

Relativamente a outra questdo, a embargante foi
condenada como litigante de mad fé, por ter voluntariamente
alterado a verdade dos factos e omitido factos relevantes
para a decisdo.

Diz-se 1litigante de ma fé quem, com dolo ou
negligéncia grave, entre outras razdes, tiver alterado a
verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decis&o da causa (alinea b) do n.° 2 do artigo 385.° do
CPC) .

Observam Céndida da Silva Antunes Pires e Viriato
Manuel Pinheiro de Limal: “E que, no plano processual, a
alteracdo, por qualquer das partes, da verdade dos factos,
se feita com dolo ou negligencia grave, integra a chamada
ma fé substancial, potenciando a condenacdo da parte como
litigante de ma fé (artigo 385.°), Trata-se da violacdo do

chamado dever de veracidade, amplamente tratado na doutrina

1 Cadigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume I, FDUM, 2006, pag. 68
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juridica alemd e que ja em J. Alberto dos Reis foi
assimilado ao dever de probidade.”
Portanto, a ma fé substancial prevista na alinea b)

o

do n. 2 do artigo 385.° do CPC desdobra-se em duas
modalidades: deturpacdo da verdade dos factos ou omisséo
de factos relevantes para a decisdo da causa, ambas
assumidas deliberadamente com dolo ou negligéncia grave.

Decidiu-se no Acdrddo n.° 294/2013 deste TSI que,
“a condenacdo por ma fé tem insita uma ideia de consciéncia
e de vontade de agir contra aqueles valores, enfim supdbe
uma nog¢do de malicia, no caso do dolo. E quando assente em
“uma culpa grave (culpa lata), a lei ndo se contenta com
qualquer indiferenciada espécie de negligéncia, antes se
exigindo a negligéncia grave, grosseira.”

Também num Acdérdédo do Supremo Tribunal de Justicga,
de 18.2.2015, citado para efeitos de direito comparado,
decidiu-se que “atuam como litigantes de ma fé, os réus
que, no articulado contestagcdo, alegam uma realidade que
se provou 1inexistir e cuja 1nexisténcia forcosamente
conheciam, o que significa terem eles alterado a verdade
dos factos a fim de deduzirem intencionalmente, portanto,
com dolo, oposigdo, cuja falta de fundamento ndo podiam
deixar de conhecer, assim 1integrando o estatuido nas
alineas a) e b) do n.° 2 do art. 456.° do CPC, na redacdo

anterior, que corresponde ao actual art. 542.° do NCPC
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(2013)".

No caso vertente, a razdo de o tribunal recorrido
ter condenado a embargante como litigante de m& fé resulta
do facto de este ter alegado que j& tinha liquidado toda a
quantia devida ao exequente, mas na realidade, conforme
resulta da matéria provada, ndo foil assim que aconteceu.

A nosso ver, a questdo de pagamento de dividas é um
facto pessoal, ndo fazia sentido que a executada ora
embargante ter esquecido esta importante questdo. Sendo
assim, ao afirmar que J& efectuou o pagamento total da
divida ao embargado, forcoso é concluir que a embargante
faltou a verdade, podendo desta forma a sua conduta
qualificar-se como litigdncia de mad-fé prevista na alinea
b) do n.° 2 do artigo 385.° do CPC e, em consequéncia,

improcede esta parte do recurso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em negar provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pela executada/embargante A e, em consequéncia,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, aos 21 de Junho de 2023
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