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I. O artigo 24.°n.°22 alineas 1) e 2) da Lei Bésica da RAEM estipula que:
“Sdo residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau: 1) Os
cidaddos chineses nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau ...; 2) Os cidaddos chineses que tenham
residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou
depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau ...”.

I1. O n.° 3 do mesmo artigo também prevé que: “As pessoas acima referidas
tém direito a residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau e a
titularidade do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da Regido
Administrativa Especial de Macau”.

I11. Ao aplicar o artigo 24.°n.°22 alineas 1) e 2) da Lei Bésica, deve também
considerar o artigo 1.° n.° 1 da “Lei sobre Residente Permanente e Direito de
Residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau” (Lei n.° 8/1999, de 20 de
Dezembro): “Séo residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de
Macau: 1) Os cidaddos chineses nascidos em Macau, antes ou depois do
estabelecimento da RAEM, se o pai ou a mée, a data do seu nascimento, residia
legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em Macau; 2) Os cidadaos
chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM”.



IV. O artigo 2.°n.°21 alinea 3) da Lei n.°8/1999 consagra também que: Os
residentes permanentes de Macau gozam do direito de residéncia na RAEM, que
inclui o direito de ndo ser sujeito a ordem de expulséo.

V. Mesmo que um residente permanente de Macau nascido no Interior da
China néo seja, na realidade, o pai biolégico de um menino nascido em Macau de
cuja mae ndo é residente permanente de Macau, nenhuma entidade publica ou
privada pode deixar de obedecer a forca probatdria plena do registo de nascimento,
sempre que os dados de filiacdo constantes do registo de nascimento obrigatério da
Conservatoria de Registo de Nascimentos de Macau do menino ainda ndo sejam
declarados nulos pelo tribunal em processo especial pela razéo de ndo ser este
individuo o verdadeiro pai biolégico do referido menino. (cfr. o artigo 1.2n.°1
alineas a) e b), artigo 3.2n.°1, artigo 66.° alinea a), artigo 69.9 artigo 70.°n.°1
alinea a) e artigo 178.°n.°1 alinea d), todos do vigente Codigo de Registo Civil, e
artigo 355.9 artigo 356.°n.% 1 e 2, artigo 365.°n.° 1, primeira metade, artigo
1703.9 artigo 1707.Calinea a) e artigo 1710.% todos do Cdadigo Civil).

VI. Assim sendo, antes de néo ter procedido a qualquer alteracdo em relacgéo
ao assento de nascimento do menino, o individuo em causa continua a ser o pai
deste nos termos da lei, e como aquele individuo ja tinha obtido ao abrigo da lei a
gualidade de residente permanente de Macau antes do nascimento deste, razéo pela
qual o menino deve ser considerado manter actualmente o direito fundamental a
residéncia permanente de Macau.

VII1. Nestes termos, o Secretario para a Seguranca de Macau ndo deve servir
como fundamento o cancelamento do Bilhete de Identidade de Residente de Macau
do menino feito pela Direcgdo dos Servigos de Identificagdo de Macau (dado que o
resultado de teste de paternidade por ADN reconheceu posteriormente que 0
menino ndo é filho bioldgico do individuo em causa) para ordenar o repatriamento
deste para o Interior da China, pois tal decisdo podera violar o conteido essencial
do direito a residéncia em Macau do menor em relagdo a ndo ficar sujeito a ordem
de expulsao (cfr. o artigo 2.°n.°1 alinea 3) da Lei n.©8/1999).

VIII. Pelo que, o Tribunal de Segunda Instancia podera declarar como acto
administrativo nulo a deciséo do repatriamento a pedido do recorrente contencioso
(cfr. os artigos 122.°n.°2 alinea d) e 123.°n.°1 do CPA).

IX. Embora o acto do cancelamento do bilhete de identidade de residente de
Macau do menino anteriormente feito pela Direcgdo dos Servigos de Identificagdo
devesse ser considerado como um acto nulo que ndo produz nenhum efeito juridico
por suspeita de violar o contetdo essencial do direito a residéncia em Macau do
referido menino em relacéo ao direito a titularidade do Bilhete de Identidade de
Residente Permanente da Regido Administrativa Especial de Macau que ele ainda
detém (cfr. O artigo 24.°n.°3 da Lei Baésica), este Tribunal ndo pode conhecer ou
declarar nulo o referido acto no presente recurso porque tal acto ndo é o objecto do
presente recurso contencioso. No entanto, nos termos do artigo 123.°n°1 e a
primeira metade do n.°2 do CPA, os dois interessados do presente processo ainda
tém direito, a qualquer momento, de invocar a nulidade do referido acto a Direccao
dos Servicos de Identificacdo de Macau, pedindo a mesma para emitir a0 menino o
bilhete de identidade de residente permanente de Macau.

X. E claro que o aludido entendimento juridico deste Tribunal ndo implica
que 0 menor gozara necessaria e permanentemente o direito a residéncia em Macau
e a titularidade do bilhete de identidade de residente permanente de Macau, porque
sempre que o tribunal de Macau, a pedido de pessoas com legitimidade processual
para tal efeito, declarar nulos os dados de filiacdo constantes do registo de
nascimento do menino (artigo 1710.°n.22 do Cddigo Civil) em processo especial
da justificagdo judicial previsto no artigo 178.° n.° 1 alinea d) do Cddigo do
Registo Civil, e no caso de o seu verdadeiro pai biolégico ndo ser o residente
permanente de Macau antes do seu nascimento, o0 menino perdera o direito a
residéncia em Macau e a titularidade do bilhete de identidade de residente



permanente de Macau.

Acérddo de 30 de Novembro de 2006
Processo n.©114/2006
Relator: Chan Kuong Seng

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.A.E.M.

I. RELATO RIO

(A) e (B), menino ora por esse representado, ndo se conformando com o despacho de 28 de
Outubro de 2005 do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca de Macau, que ordenou o repatriamento
do menino para o Interior da China, acompanhado da sua mée (C), vieram recorrer contenciosamente
para este Tribunal de Segunda Instancia, pedindo a declaracéo de nulidade do referido despacho ou caso
assim ndo se entenda, a anulagdo da referida decisdo administrativa. Para o efeito, concluiram a sua

“MM.’s Juizes do Tribunal de Segunda Instincia

1. (A), casado, da nacionalidade chinesa, residente em Macau ...,

2. (B), solteiro, menor, da nacionalidade chinesa, residente em Macau ..., ora representado pelo
seu pai (A),

Receberam a notificacdo emitida pelo Chefe do Comissariado de Investigacdo do Corpo de
Policia de Seguranga Publica n.© XXX/2005/Cl, que lhes notificou que o Secretério para a Seguranca
proferiu em 28 de Outubro de 2005 despacho na Informagéo n.©XXX/2005/Cl, no qual concordou com o
despacho de 20 de Junho de 2005 do Director Substituto do Corpo de Policia de Seguranca Publica, que
decidiu repatriar o menino (B) para o Interior da China, acompanhado da sua mée biolégica (C) (vide o
documento n.°1).

Do aludido despacho do Secretério para a Seguranca, vém interpor para 0s MM.% Juizes o

Recurso Contencioso

com os fundamentos seguintes:

1. O 1.°recorrente (A) € residente permanente da Regido Administrativa Especial de Macau,
portador do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM n.°... (vide a publica-forma do
bilhete de identidade, junta como documento n.°2).

2. Desde 0 ano de 1999, o 1.°recorrente comegou a manter uma relacdo amorosa intima com a
residente do Interior da China, (C).

3. Em 21 de Outubro de 2001, (C) deu aluz o filho (B), ora o 2.°recorrente, no Centro Hospitalar
Conde S. Januério de Macau (vide o registo de nascimento de (B), junto como documento n.°3).

4. Em 29 de Outubro de 2001, o 1.° recorrente declarou ser o pai do 2.° recorrente (B) na
Conservatoria do Registo de Nascimentos de Macau, declaragao essa foi prestada em conjunto com a
méae de (B), (C) e assinada por duas testemunhas (D) e (E).

5. A referida declaracdo de paternidade prestada pelo 1.°recorrente é um acto de perfilhacdo que
esté sujeito aos dispostos nos artigos 1703.2a 1715.2do Codigo Civil.

6. Este facto da paternidade do 1.° recorrente relativa a (B) esti expressamente registado no
documento n.°3.

7. Posteriormente, o 1.Crecorrente apresentou a Direccdo dos Servicos de Identificacdo de Macau
o referido registo de nascimento do filho (B) - documento n.©2, pedindo a mesma a emisséo do bilhete de
identidade de residente de Macau do filho (B).

8. Em 1 de Novembro de 2001, a Direccdo dos Servicos de ldentificacdo de Macau emitiu ao 2.°©
recorrente (B) o bilhete de identidade de residente de Macau com o ndmero... (vide o documento n.©4).

9. Em Marco de 2005, quando o 1.Crecorrente (A) levou o 2.Crecorrente (B) para a Direccéo dos
Servicos de Identificacio de Macau para proceder a formalidades de substituicdo do bilhete de identidade
do tipo de cartdo inteligente, os funcionarios da Direc¢do dos Servigos de ldentificacdo exigiram-lhes
obrigatoriamente que fizessem o teste de paternidade por ADN, dizendo que o referido teste de
paternidade era necessario, sob pena de ndo poder emitir o bilhete de identidade de residente de Macau ao
2.°recorrente (B).

10. O 1.°recorrente e 0 2.2 recorrente (B) foram submetidos involuntariamente ao teste de
paternidade na Policia Judiciaria.

11. O resultado do teste de paternidade por ADN que foi realizado obrigatoriamente pela Direccéo
dos Servicos de Identificagdo demonstrou que o 1.°recorrente ndo € o pai biolégico do 2.Crecorrente (B).

12. Em 16 de Maio de 2005, a Direccdo dos Servigos de Identificagdo cancelou o bilhete de



identidade de residente de Macau do 2.°recorrente (B) n.°... (vide os documentos n.% 3 e 4).

13. Em 20 de Junho de 2005, o Director substituto do Corpo de Policia de Seguranca Publica de
Macau proferiu despacho que decidiu repatriar o menino (B) para o Interior da China, acompanhado da
sua mée bioldgica (C).

14. Em 28 de Outubro de 2005, o Secretario para a Seguranca proferiu despacho, no qual
concordou com o despacho de 20 de Junho de 2005 do Director substituto do Corpo de Polikia de
Seguranca de Macau que decidiu repatriar o menino (B) para o Interior da China, acompanhado da sua
mée bioldgica (C).

15. Os fundamentos essenciais da decisdo do Secretario para a Seguranga sdo:

“Tendo sido realizado o teste de paternidade, verificou-se que o menino (B) néo tem relagdo de
filiacdo com o residente de Macau (A), pelo que, nos termos da Lei n.°8/1999, o interessado ndo pode
obter o Bilhete de Identidade de Residente de Macau exclusivamente por ter nascido em Macau, e 0 seu
Bilhete de Identidade de Residente de Macau concedido ja foi cancelado pela Direccéo dos Servicos de
Identificacdo de Macau ... . A mée do menino é residente do Interior da China ... . Sem duvida, 0 menino
tem nacionalidade chinesa por ter nascido em Macau. A Lei n.©4/2003 que estabelece o regime de
entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia, prevé expressamente o pedido de autorizagdo de
residéncia dos cidad&os chineses residentes da China, e no seu artigo 10.°n.° 3, os cidaddos chineses
residentes da China s6 podem obter autorizacdo de residéncia na RAEM se forem titulares de
documentos emitidos para o efeito pelas autoridades chinesas competentes. Nestes termos, o interessado
SO tem legitimidade para pedir a autorizacdo de residéncia na RAEM ao Servigo de Migragdo quando
possui 0s documentos acima mencionados ... .”

16. Conforme o registo de nascimento de (B) emitido pela Conservatéria do Registo Civil de
Macau em 14 de Marc¢o de 2006, o pai de (B) é (A) (vide o documento n.°5).

17. A paternidade do 1.° recorrente relativa ao 2.° recorrente (B) ndo tem ocorrido qualquer
alteracdo, isto €, desde 29 de Outubro de 2001, dia em que se procedeu ao registo de nascimento de (B)
até agora, 0 1.Crecorrente é certamente o pai do 2.Crecorrente (B), tanto no nivel juridico como no factual
(vide os documentos n.% 3 e 5).

18. Nos termos do artigo 1710.2do Codigo Civil, a paternidade do 1.°recorrente relativa a (B) s6
pode ser ilidida pelo tribunal.

19. De facto, a paternidade do 1.Crecorrente relativa a (B) nunca foi declarada nula ou anulada por
qualquer decisdo judicial.

20. Alids, ao abrigo do artigo 24.° paragrafo 2.° alinea 1) da Lei Bésica, sdo residentes
permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau os cidaddos chineses nascidos em Macau
antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau.

21. E, ao abrigo do artigo 1.°n.°1 alinea 1) da Lei n.©8/1999, sdo residentes permanentes da
Regido Administrativa Especial de Macau, os cidadaos chineses nascidos em Macau, antes ou depois do
estabelecimento da RAEM, se o pai ou a mée, & data do seu nascimento, residia legalmente ou tinha
adquirido o direito de residéncia em Macau.

22. A data do nascimento do 2.Crecorrente, o 1.Crecorrente ja era residente permanente de Macau
e tinha adquirido o direito de residéncia em Macau, por isso, conforme os dispostos supramencionados, o
2.°recorrente (B) também é residente permanente da Regido Administrativa Especial de Macau.

23. E, em conformidade com o penultimo paragrafo do artigo 24.°2da Lei Bésica, os residentes
permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau tém direito a residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau e a titularidade do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da
Regido Administrativa Especial de Macau.

24, Os residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau gozam do direito a
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau, que inclui a entrada e saida livre da Regido
Administrativa Especial de Macau e ndo ser sujeito a ordem de expulsdo (artigo 2.°n.©1, alineas 1) e 3)
da Lei n.©8/1999).

25. Este direito é o direito fundamental dos residentes de Macau.

26. Este direito também esté reflectido na liberdade pessoal prevista no artigo 28.°e na liberdade
de sair da Regido e regressar a esta consagrada no artigo 33.S, ambos da Lei Basica.

27. Contudo, sem ter qualquer decis&o judicial que ilide a paternidade do 1.°recorrente relativa ao
2.°recorrente (B), 0 Secretério para a Seguranga decidiu repatriar o 2.°recorrente (B) para o Interior da
China s6 com base no relatorio do teste de paternidade por ADN que tinha sido feito contra a vontade do
1.°recorrente e do 2.Crecorrente (B) e no cancelamento do Bilhete de Identidade de Residente de Macau
do 2.°recorrente (B).

28. A referida decisdo viola manifestamente a lei e o direito fundamental de (B).

29. Embora seja muito alto o seu nivel de exactidao, o resultado do teste de paternidade por ADN
ainda ndo é cem por cento exacto.



30. Allias, a realizacdo do teste de paternidade por ADN contrariou a vontade do 1.°recorrente e do
2.%recorrente (B), 0 mais importante é que, 0 2.°recorrente nunca manifestou o seu consentimento em
fazer o referido teste nem os pais deste concordaram, em representacao dele, em fazé-lo.

31. Nos termos do artigo 71.°n.°2 do Codigo Civil, ninguém pode ser submetido, sem o seu
consentimento, a intervengdes ou experiéncias médicas ou cientfficas que possam afectar a sua
integridade fkica ou psiquica.

32. Assim, o referido teste de paternidade ao 1.Crecorrente e ao 2.°recorrente (B) viola o disposto
acima referido, por isso, ndo produz nenhuma forga probatoria.

33. Além disso, outro fundamento invocado pelo Secretério para a Seguranca para repatriar (B)
para China é o cancelamento do Bilhete de Identidade de Residente de Macau de 2.°recorrente (B).

34. Contudo, o Secretéario para a Seguranca ndo considerou se € legal ou ndo a decisdo da Direccéo
dos Servicos de Identificacdo que cancelou o Bilhete de Identidade de Residente de Macau de 2.°
recorrente (B).

35. Como dito nos pontos 9.9 30.°e 31.° da presente peticdo de recurso, o referido teste de
paternidade por ADN viola a lei, e segundo o ponto 18.° da mesma peticdo, a paternidade do 1.°
recorrente relativa a (B) s6 pode ser ilidida por decis&o judicial, por isso, a Direccao dos Servicos de
Identificacdo ndo tem nenhuma competéncia para ilidir a paternidade do 1.° recorrente relativa a (B)
apenas com base no relatorio de teste de paternidade por ADN ilegal.

36. Na realidade, é nula a decis@o da Direcgdo dos Servigos de Identificagdo que cancelou o
Bilhete de Identidade de Residente de Macau de (B).

37. Nestes termos, o cancelamento do Bilhete de Identidade de Residente de Macau de (B) feito
pela Direccdo dos Servigos de ldentificacdo ndo pode servir de fundamento do Secretario para a
Seguranca para mandar o repatriamento do residente permanente de Macau (B) para China.

38. Por outro lado, outro fundamento juridico invocado pelo Secretario para a Seguranca para
mandar o repatriamento de (B) é o disposto no artigo 10.°n.°3 da Lei n.°4/2003 - Regime de Entrada,
Permanéncia e Autorizacao de Residéncia.

39. Mas, o referido disposto regulamenta os cidadaos da China que residem no Interior da China e
como o 2.%recorrente (B) € o residente permanente de Macau que reside em Macau, ndo Ihe pode ser
aplicavel o referido fundamento de direito.

40. Assim, podemos ver que, a referida decisdo do Secretario para a Seguranca que mandou
repatriar o 2.°recorrente (B) para Interior da China carece manifestamente do fundamento juridico, e
viola os dispostos nos artigo 1.2n.°©1 alinea 1) e artigo 2.2n.©1 alineas 1) e 3) da Lei n.°8/1999, bem
como viola o artigo 24.°da Lei Basica - os residentes permanentes da Regido Especial de Macau tém
direito a residéncia em Macau, também viola o artigo 28.° da Lei Basica - a liberdade pessoal dos
residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau é inviolavel e o artigo 33.° - os
residentes de Macau tém liberdade de sair da Regido e regressar a esta.

41. A referida decisdo viola o contetdo essencial do direito fundamental do 2.° recorrente (B)
como residente de Macau.

42. Nos termos do artigo 122.n.°2 alinea d) do CPAM, o acto que ofenda o contetido essencial de
um direito fundamental é nulo, pelo que, a referida decisdo do Secretério para a Seguranca é nula e a qual
é aplicavel o regime previsto no artigo 123.°do mesmo Codigo.

43. Caso a deciséo acima referida ndo seja 0 acto que ofenda o conteldo essencial de um direito
fundamental, deve ainda o referido acto ser anul&vel por violacdo dos dispostos acima referidos.

Apoio Judicirio:

44. Em conformidade com o artigo 1.°do Decreto-Lei n.© 41/94/M, o requerente (A) pediu a
nomeacdo de patrono oficioso, bem como a dispensa do pagamento de preparos e custas;

45. O MM.°Juiz proferiu uma decisdo em 14 de Fevereiro de 2006 no Processo n.©342/2005 que
nomeou a signataria como a patrona oficiosa;

46. Como os recorrentes ainda se encontram em situagdo da insuficiéncia econémica, vém pedir
aos MM.% Juizes a dispensa do pagamento de preparos e custas do presente processo.

Concluséo:

1. O 1.°recorrente (A) € residente permanente da Regido Administrativa Especial de Macau,
portador do Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM n.© XXX;

2. Em 29 de Outubro de 2001, o 1.° recorrente declarou ser o pai do 2.° recorrente (B) na
Conservatoria do Registo de Nascimentos de Macau, declaracdo essa foi prestada em conjunto com a
mée de (B), (C) e assinada por duas testemunhas (D) e (E);

3. A referida declaracao de paternidade prestada pelo 1.Crecorrente é um acto de perfilhag&o;

4. Em 1 de Novembro de 2001, a Direcc¢8o dos Servigos de Identificacio emitiu ao 2.°recorrente
(B) o bilhete de identidade de residente de Macau com o nimero XXX;

5. O 1.°recorrente e 0 2.° recorrente (B) foram submetidos involuntariamente ao teste de



paternidade na Policia Judiciaria;

6. O resultado de teste de paternidade por ADN que foi realizado obrigatoriamente pela Direccédo
dos Servicos de Identificacdo demonstrou que o 1.°recorrente ndo € o pai biolégico do 2.°recorrente (B);

7. Em 16 de Maio de 2005, a Direccio dos Servigos de Identificacdo cancelou o bilhete de
identidade de residente de Macau do 2.Crecorrente (B) n.2XXX;

8. Em 20 de Junho de 2005, o Director substituto do Corpo de Policia de Seguranca de Macau
proferiu despacho que decidiu repatriar o menino (B) para o Interior da China, acompanhado da sua mée
biologica (C);

9. Em 28 de Outubro de 2005, o Secretario para a Seguranga proferiu despacho, no qual
concordou com o despacho de 20 de Junho de 2005 do Director substituto do Corpo de Poliia de
Seguranca de Macau que decidiu repatriar o menino (B) para o Interior da China, acompanhado da sua
mée bioldgica (C);

10. Conforme o registo de nascimento de (B) emitido pela Conservatéria do Registo Civil em 14
de Marco de 2006, o pai de (B) é (A);

11. A paternidade do 1.° recorrente relativa ao 2.° recorrente (B) ndo tem ocorrido qualquer
alteracéo;

12. Nos termos do artigo 1710.2do Cadigo Civil, a paternidade do 1.Crecorrente relativa a (B) s6
pode ser ilidida pelo tribunal,

13. A paternidade do 1.°recorrente relativa a (B) nunca foi declarada nula ou anulada por qualquer
decisdo judicial;

14. Ao abrigo do artigo 24.°paragrafo 2.2alinea 1) da Lei Basica de Macau e do artigo 1.°n.°1
alinea 1) da Lei n.°8/1999, a data do nascimento do 2.° recorrente, 0 1.° recorrente ja era residente
permanente de Macau e tinha adquirido o direito de residéncia em Macau, por isso, conforme os
dispostos supramencionados, o 2.° recorrente (B) também ¢é residente permanente da Regido
Administrativa Especial de Macau;

15. Nos termos dos artigos 24.Y, 28.%e 33.°da Lei Bascia de Macau e do artigo 2.°n.°1 alineas 1)
e 3) da Lei n.28/1999, os residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau gozam do
direito a residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau que inclui a entrada e saida livre da
Regido Administrativa Especial de Macau e ndo ser sujeito a ordem de expulséo;

16. Este direito é o direito fundamental dos residentes de Macau;

17. A referida decis@o do Secretério para a Segurancga que decidiu repatriar o menino (B) para o
Interior da China, acompanhado da sua mde biolégica (C) viola manifestamente a lei e o direito
fundamental de (B);

18. A realizaco do teste de paternidade por ADN contrariou a vontade do 1.Crecorrente e do 2.°
recorrente (B), 0 mais importante é que, o0 2.°recorrente nunca manifestou o seu consentimento em fazer
o referido teste nem os pais deste concordaram, em representacdo dele, em fazé-lo;

19. Nos termos do artigo 71.°n.°22 do Cédigo Civil, ninguém pode ser submetido, sem o seu
consentimento, a intervengdes ou experiéncias médicas ou cientificas que possam afectar a sua
integridade fiica ou psiquica;

20. Assim, o referido teste de paternidade ao 1.Crecorrente e ao 2.°recorrente (B) viola o disposto
acima referido, por isso, ndo produz nenhuma forga probatoria;

21. E nula a decisdo da Direccio dos Servicos de ldentificacdo que cancelou o Bilhete de
Identidade de Residente de Macau do 2.Crecorrente (B);

22. Nestes termos, o cancelamento do Bilhete de Identidade de Residente de Macau de (B) feito
pela Direccdo dos Servigos de lIdentificacdo ndo pode servir de fundamento do Secretério para a
Seguranca para mandar o repatriamento do residente permanente de Macau (B) para China;

23. Outro fundamento juridico invocado pelo Secretdrio para a Seguranga para mandar o
repatriamento de (B) é o disposto no artigo 10.°n.°3 da Lei n.©4/2003 - Regime de Entrada, Permanéncia
e Autorizacdo de Residéncia; mas o referido disposto regulamenta os cidad&os da China que residem no
Interior da China e como o 2.°recorrente (B) é o residente permanente de Macau que reside em Macau,
n&o lhe pode ser aplicavel o referido fundamento de direito;

24. A referida decisd@o do Secretério para a Seguranca que mandou repatriar o 2.°recorrente para o
Interior da China carece manifestamente de fundamento juridico, e viola os dispostos nos artigo 1.°n.°1
alinea 1) e artigo 2.°2n.°1 alineas 1) e 3) da Lei n.28/1999, bem como viola o artigo 24.°da Lei Bésica - 0s
residentes permanentes da Regido Especial de Macau tém direito a residéncia em Macau, também viola o
artigo 28.°da Lei Basica - a liberdade pessoal dos residentes permanentes da Regido Administrativa
Especial de Macau é inviolavel e o artigo 33.°- os residentes de Macau tém liberdade de sair da Regiéo e
regressar a esta;

25. A referida decisao viola o conteddo essencial do direito fundamental do 2.° recorrente (B)
como residente de Macau;



26. Nos termos do artigo 122.2n.©2 alinea d) do CPAM, o acto que ofenda o conteido essencial de
um direito fundamental é nulo, pelo que, a referida decisao do Secretario para a Seguranca é nula e a qual
¢ aplicavel o regime previsto no artigo 123.°do mesmo C6digo;

27. Caso a decisdo acima referida ndo seja 0 acto que ofenda o contelido essencial de um direito
fundamental, deve ainda o referido acto ser anulavel por violagdo dos dispostos acima referidos;

Pelos fundamentos acima expostos, solicitam aos MM.S Juizes que:

1) Julguem procedente o presente recurso, declarem nulo o acto recorrido e as suas consequéncias
jurdicas;

2) Caso néo entendam que é um acto nulo, anulam o referido acto;

3) Citem a entidade recorrida para que esta possa apresentar a sua contestacdo quando pretender,
apensando 0 processo aos presentes autos;

4) Autorizem o pedido de apoio judiciario dos requerentes, e

5) Mandem apensar o0 processo de apoio judiciario do Tribunal de Segunda Insténcia n.©
342/2005 aos presentes autos.

Junta: 5 documentos

Duplicados e copias legais

Testemunhas:

1. ..., de sexo masculino, casado, residente na China ...; e

2. ..., de sexo masculino, casado, residente em Macau.

A Mandatéria Judicial

...y

Citado, 0 Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca de Macau, ora entidade recorrida, informou a
este Tribunal que reformou a parte da fundamentacéo do referido despacho recorrido em 19 de Abril de
2006, nos termos do artigo 126.2n.°2 e do artigo 130.°n.21 do CPA, (cfr. o teor em portugués de fls. 23
a 27 dos autos).

Tomado conhecimento do teor do despacho reformado, a parte recorrente concluiu o seguinte
termo (cfr. o teor original de fls. 30 a 34 dos autos):

“(...)

(A) e (B), recorrentes do processo a margem referenciado, tendo sido notificados da “contesta¢do”
apresentada pela entidade recorrida e de fls. 25 a 27 dos autos, vém alegar o seguinte:

1. Em 19 de Abril de 2006, a entidade recorrida reformou a decisdo por si proferida em 28 de
Outubro de 2005 (que tinha decidido repatriar 0 menino (B) para o Interior da China, acompanhado da
sua méae biologica (C)).

2. Considerando que a decisdo reformada néo se encontra correctamente fundamentada embora
apropriada quanto aos seus efeitos praticos.

3. Porém, para além de padecer do vicio de anulabilidade por incompeténcia da entidade, a
decisao reformada (deciséo proferida em 28 de Outubro de 2005) viola os dispostos nos artigo 1.°n.°1
alinea 1), artigo 2.°n.°1 alineas 1) e 3) da Lei n.°8/1999 e viola o artigo 24.°- os residentes permanentes
da Regido Especial de Macau tém direito a residéncia em Macau, também viola o artigo 28.°- a liberdade
pessoal dos residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau € inviolavel e o artigo
33.9- os residentes de Macau tém liberdade de sair da Regido e regressar a esta, todos da Lei Bésica, pelo
que, a referida deciséo € nula;

4. Nos termos do artigo 126.°n.°1 do CPA, nao séo susceptiveis de reforma os actos nulos.

5. Pelo que, a entidade recorrida devia deduzir, nos termos do artigo 53.2n.°1 do CPAC, a sua
contestacdo por forma articulada no prazo de contestacao.

6. E, nos termos do artigo 4.°n.% 2 e 3 do CPAC, a entidade recorrida é obrigatoriamente
patrocinada por advogado constituido ou por licenciado em direito com fungdes de apoio juridico,
expressamente designado para deduzir a sua contestacao.

7. Quando a contestacdo seja subscrita por licenciado em Direito, deve ser junta cépia do
despacho da entidade recorrida que o designa (artigo 53.2n.°3 do CPAC).

8. Contudo, a entidade recorrida ndo apresentou a contestacdo conforme os previstos supracitados.

9. Além disso, a entidade recorrida também devia remeter ao tribunal o original do processo
administrativo, nos termos do artigo 55.°do CPAC).

10. Pelo que, ao abrigo do artigo 54.°do CPAC, a falta de contestacdo implica a confissdo dos
factos alegados pelo recorrente.

11. Nestes termos, deve-se declarar nula a deciséo reformada (deciséo proferida em 28 de Outubro
de 2005).

12. Caso ndo entendam que é um acto nulo, o referido acto deve ser anulavel por violagéo dos
respectivos dispostos.



Caso o tribunal ndo concorde com os entendimentos acima referidos, por mera cautela de
patrocinio, ao abrigo do artigo 79.°n.% 1 e 2 do CPAC,vém requerer que o recurso prossiga tendo por
objecto o acto de reforma (despacho reformador proferido em 19 de Abril de 2006) e alegar os
fundamentos seguintes:

13. No 1.°parégrafo do referido despacho reformador, a entidade recorrida assinala que: &4
I ATRE G SRS FIFR R N ERFTH AR B A R - AR E—2RFTR A
TR E R A S REY5 T, e no seu 2.%paragrafo,  TARIESS 8/1999 HfEHEES 1 Bk 56 8/2002 5f
AR 4 REHE - FIFRIRA..... e PRI ERE T

14. Assim, pode-se ver que a entidade recorrida também ndo nega que o 2.° recorrente deste
processo, (B), tem direito a residéncia em Macau.

15. Porém, nos 7.%¢ 8.°paragrafos do despacho reformador em causa, a entidade recorrida entende
que "..... 20ERERME - BENENFRRAC B ERFIEEME - BIL LA R e R
AL T BRI EE BN R L R A R TR AR GBS AR TR E WY
HHERETR (FSEE 4/2003 SRR 10 B 3R 11 6) 4 .

16. A entidade recorrida expressou claramente que ndo tinha competéncia para proferir a decisdo
em causa, mas ainda tomou uma deciséo de indeferimento no aludido despacho reformador.

17. Tal deciséo foi tomada pela entidade incompetente, pelo que viola o disposto no artigo 11.°da
Lei n.°4/2003.

18. Na doutrina, a incompeténcia acima referida é chamada “incompeténcia relativa” que provoca
vicio de anulabilidade do acto administrativo (“CPA Anotado”, Associagdo de Estudos de Direito,
Administracdo Publica e Tradug8o de Macau, pagina 163).

19. Nestes termos, o despacho reformador proferido pela entidade recorrida em 19 de Abril de

2006 é anulavel e ao qual é aplicavel o artigo 125.°do CPA.

Concluséo:

1. Em 19 de Abril de 2006, a entidade recorrida reformou a deciséo por si proferida em 28 de
Outubro de 2005 (que tinha decidido repatriar 0 menino (B) para o Interior da China, acompanhado da
sua méae biologica (C));

2. Para além de padecer do vicio de anulabilidade por incompeténcia da entidade, a decisédo
reformada (decisdo proferida em 28 de Outubro de 2005) viola os dispostos nos artigo 1.°n.°©1 alinea
1), artigo 2.2n.°1 alineas 1) e 3) da Lei n.°8/1999 e viola o artigo 24.°- os residentes permanentes da
Regido Especial de Macau tém direito a residéncia em Macau, também viola o artigo 28.°- a liberdade
pessoal dos residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau € inviolavel e o artigo
33.9- os residentes de Macau tém liberdade de sair da Regido e regressar a esta, todos da Lei Bésica,
pelo que, a referida deciséo é nula;

3. Nos termos do artigo 126.°n.21 do CPA, néo sdo susceptiveis de reforma os actos nulos;

4. A entidade recorrida ndo apresentou a contestacdo conforme o artigo 4.°n.% 2 e 3 e o artigo
53.°n.% 1 e 3 do CPAC;

5. A falta de contestac8o implica a confisséo dos factos alegados pelo recorrente;

6. Deve-se declarar nula a deciséo reformada (deciséo proferida em 28 de Outubro de 2005);

7. Caso nao entendam que é um acto nulo, o referido acto deve ser anulavel por violacdo dos
respectivos dispostos;

8. Caso o tribunal ndo concorde com os entendimentos acima referidos, vém requerer que 0
recurso prossiga tendo por objecto o acto de reforma (despacho reformador proferido em 19 de Abril
de 2006) e alegar os fundamentos seguintes:

9. A entidade recorrida ndo nega que o 2.° recorrente deste processo, (B), tem direito a
residéncia em Macau;

10. A entidade recorrida expressou claramente que néo tinha competéncia para proferir a deciséo
em causa, mas ainda tomou uma deciséo de indeferimento no aludido despacho reformador;

11. Tal deciséo foi tomada pela entidade incompetente, pelo que viola o disposto no artigo 11.°
da Lei n.24/2003;

12. O despacho reformador proferido pela entidade recorrida em 19 de Abril de 2006 é anuléavel
e e ao qual é aplicavel o artigo 125.2do CPA.

Pelos fundamentos acima invocados, solicitam aos MM.% Juizes que:

1) julguem nula a deciséo proferida pela entidade recorrida em 28 de Outubro de 2005 e as suas



consequéncias juridicas;

2) Caso ndo entendam que € um acto nulo, anulem o referido acto e as suas consequéncias
juridicas;

Caso assim ndo se entenda,

3) julguem anulada a deciséo reformadora proferida pela entidade recorrida em 19 de Abril de
2006 e as suas consequéncias juridicas;

4) mandem que a entidade recorrida apensa 0 processo aos presentes autos.

Junta: Duplicados e cdpias legais.

Para os devidos efeitos, os documentos e o rol de testemunhas acompanhados da petico de
recurso ddo-se aqui por reproduzidos, continuando a produzir seus efeitos no presente processo.

A mandatéria judicial

.

Posteriormente, a entidade recorrida entregou o processo administrativo em falta a este Tribunal,
contestando formalmente o recurso contencioso, pugnando pela improcedéncia do recurso (cfr.
contestacdo em portugués de fls. 49 a 53 dos autos):
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Posteriormente, depois de ter sido ouvido o Ministério Publico, o relator autorizou, em 19 de
Julho de 2006, o pedido de apoio judiciario na modalidade de dispensa do pagamento da despesa de
justica formulado na peticdo inicial, e ordenou, nos termos dos artigos 63.°2 e 68.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo Contencioso, as duas partes para, querendo, apresentar alegagdes escritas,
porém, nenhuma delas exerceu este direito processual.

Subsequentemente, o Digno Magistrado do Ministério Pablico junto desta instancia emitiu o seu
douto parecer juridico, no sentido de provimento do recurso (cfr. o teor do parecer juridico em portugués
de fls. 87 a 91 dos autos:

F(...)


http://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/01/regadm06_cn.asp
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Composto o tribunal colectivo nos termos da lei e corridos os vistos legais, agora cumpre este



tribunal decidir o seguinte.

Il. Fundamentos dos factos

Analisados todos os elementos constantes dos autos, este Tribunal deu como provados o0s
seguintes factos que beneficiam da andlise deste recurso.

1. Conforme o registo de nascimento da Conservatéria do Registo de Nascimentos de Macau n.°
XXX, (B), de sexo masculino, nasceu em 21 de Outubro de 2001 em Macau, sendo filho de (A) e de (C).

2. Em 1 de Novembro de 2001, a Direccdo dos Servigos de Identificacdo de Macau emitiu a (B)
um bilhete de identidade de residente de Macau, porém, o referido bilhete de identidade foi cancelado
pela Direccao dos Servicos de Identificacdo de Macau em 16 de Maio de 2005 (pela razéo de que (B) néo
¢ filho bioldgico de (A)).

3. Em 12 de Dezembro de 2005, (A) recebeu a seguinte notificacdo emitida pelo Servico de
Migracao do Corpo de Policia de Seguranca Publica de Macau (cfr. fls. 16 do processo administrativo em
causa):

“(..)
Notificacdo

Referéncia: XXX/2005/Cl

Relativamente ao pedido apresentado pelo Senhor (A) (portador do BIRM n.°... ) ao Chefe do
Executivo em 19 de Julho de 2005, em que solicitou a concess&o da autorizacio excepcional ao menino
(B) nos termos da lei e conforme as situacdes reais, venho por este meio notificar a V. Exa. que o referido
pedido ja foi transmitido ao Ex.mo Sr. Secretario para a Seguranca, a fim de dar parecer sobre o
tratamento do referido pedido, e para isso, 0 Secretério para a Seguranca proferiu em 28 de Outubro de
2005 despacho na Informacgéo n.© XXX/2005/Cl, em que concordou com o despacho de 20 de Junho de
2005 do Director Substituto do Corpo de Policia de Segurancga Publica que decidiu repatriar 0 menino
(B) para o Interior da China, acompanhado da sua mée bioldgica (C).

Os fundamentos principais da decisdo do Exmo. Senhor Secretério para o Seguranca sdo 0s
seguintes:

Tendo sido realizado o teste de paternidade, verificou-se que o menino (B) ndo tem relagéo de
filiacdo com o residente de Macau (A), pelo que, nos termos da Lei n.°8/1999, o interessado ndo pode
obter o Bilhete de Identidade de Residente de Macau exclusivamente por ter nascido em Macau, e 0 seu
Bilhete de Identidade de Residente de Macau concedido ja foi cancelado pela Direccao dos Servigos de
Identificacdo de Macau.

A mée do menino é residente do Interior da China (portadora do Salvo-Conduto da Republica
Popular da China para as DeslocacgBes a Hong Kong e Macau n.°... ), e ao abrigo do artigo 4.°da Lei da
Nacionalidade da Republica Popular da China que é aplicavel na Regido Administrativa Especial de
Macau: “Um individuo nascido na China cujos progenitores, ou um deles, sejam cidaddos chineses tem
nacionalidade chinesa”. Sem duvida, o menino tem nacionalidade chinesa por ter nascido em Macau.

A Lei n.24/2003 que estabelece o regime de entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia,
prevé expressamente o pedido de autorizaco de residéncia dos cidad&os chineses residentes da China, e
no seu artigo 10.°n.© 3, os cidaddos chineses residentes da China s6 podem obter autorizacio de
residéncia na RAEM se forem titulares de documentos emitidos para o efeito pelas autoridades chinesas
competentes. Nestes termos, o interessado s6 tem legitimidade para pedir a autorizacéo de residéncia na
RAEM ao Servigo de Migracio quando possui 0os documentos acima mencionados.

Além de ter que repatriar o0 menino indocumentado pelas razdes acima referidas, o retorno do
menino para a sua mde biolégica também tem grande vantagem tanto no desenvolvimento f&ico e
psicolégico como na relagdo pais-filhos do menino, e sendo a mée bioldgica, ela também tem dever de
cuidar do seu filho.

Como o fundamento do seu pedido de autorizacdo excepcional, o residente de Macau (A)
(requerente), alegou que “a mae bioldgica do menino, (C), ndo tem nenhuma intencdo de cuidar do
menino, (...), receio que este possa ser abandonado logo depois de passar pelo posto fronteirico, viver ao
deus-dara, e até ser mutilado pelos malfeitores para mendigar na rua”. Quanto a isso, entendo que o
referido fundamento néo constitui o requisito e a condicao da autorizacdo excepcional previstos no artigo
11.°da Lei n.°4/2003.

Pelos acima expostos, entendo que deve ser mantido o despacho do Director Substituto deste
CPSP, proferido em 20 de Junho de 2005 na Informacdo n.°MIGXXX/2005/Cl, que decidiu repatriar o
menino (B) para o Interior da China, acompanhado da sua mae bioldgica.

Do aludido acto administrativo, cabe o recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia
no prazo de 30 dias, nos termos do artigo 25.°do CPAC.



O Chefe do Comissariado de Investigacao

.

4. Em 19 de Abril de 2006, o Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca Publica de Macau
reformou, através do seguinte despacho em portugués (cfr. o teor de fls. 7 a 9 do processo
administrativo), a parte da fundamentacg&o juridica formulada no despacho por si proferido em 28 de
Outubro de 2005:
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5. Até ao dia 19 de Abril de 2006, ndo tinha ocorrido qualquer alteracdo no aludido registo de
nascimento de (B).

6. (A) nasceu na China e foi-lhe emitido o bilhete de identidade de Macau em 19 de Janeiro de
1981.

7. Conforme o resultado de teste de paternidade por ADN, (B) néo € o filho biolégico de (A).

8. A mée de (B), (C), ndo é residente de Macau.

I11. FUNDAMENTO DO AC0 RDA O
Em primeiro lugar, é de referir que mesmo aos processos no ambito de direito administrativo, é
aplicavel a seguinte doutrina do Professor José Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil




Anotado, Vol. V (reimpressdo), Coimbra Editora, 1984, 143, de que “Quando as partes pdem ao
Tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razfes ou fundamentos para fazer
valer o seu ponto de vista; o que importa é que o Tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razfes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo (cfr.
neste sentido, nomeadamente o Ac. deste TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA de 21/9/2000 no
Proc. n.©127/2000, sem prejuizo, obviamente, da possibilidade de o tribunal ad quem se pronunciar,
caso entender conveniente, sobre qualquer das razdes invocadas nas conclusdes da motivacdo de
recurso).

Assim, e com base na légica processual, este Tribunal deve analisar se € nulo o despacho de 28 de
Outubro de 2005 do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca porquanto como alegado pela parte
recorrente, nos termos do artigo 126.°n.°1 do CPA, nao é susceptivel de reforma o acto nulo, por isso,
esta questdo de “nulidade” ¢ exactamente a questdo material nuclear deste recurso contencioso.

Os principais entendimentos juridicos formulados pela parte recorrente deste recurso sédo: Ao
ordenar o repatriamento de (B) para o Interior da China, 0 Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca
violou o direito a residéncia permanente em Macau de (B) que lhe é conferido pelo artigo 24.°da Lei
Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau (doravante designado por Lei Basica) e pelo artigo
1.°da Lei n.©8/1999.

Como é sabido, o artigo 24.°n.°2 alineas 1) e 2) da Lei Bésica estipula que:

“Sao residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau:

1) Os cidaddos chineses nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau ...;

2) Os cidadaos chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau ...;

Alids, o n.° 3 do mesmo artigo também prevé que: “As pessoas acima referidas tém direito a
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau e a titularidade do Bilhete de Identidade de
Residente Permanente da Regido Administrativa Especial de Macau”

Além disso, ao aplicar o artigo 24.°n.°2 alineas 1) e 2) da Lei Basica, deve também considerar os
seguintes preceitos da Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau (Lei n.©8/1999, de 20 de Dezembro):

Artigo 1.°
Residentes permanentes

1. S&o residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau, abreviadamente
designada por RAEM:

1) Os cidadaos chineses nascidos em Macau, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, se 0
pai ou a mae, a data do seu nascimento, residia legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em
Macau,

2) Os cidadaos chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM,;

3)...

4) ...

5)...

6) ...

7 ...

8) ...

9) ...

10) ...

2. O nascimento em Macau prova-se por registo de nascimento emitido pela conservatéria
competente de Macau.

Artigo 2.°©
Direito de residéncia

1. Os residentes permanentes de Macau gozam do direito de residéncia na RAEM, que inclui os
seguintes direitos:

...

2) ...

3) Nao ser sujeito a ordem de expulséo.

2....

3.

Artigo 4.°
Residéncia habitual
1. Um individuo reside habitualmente em Macau, nos termos da presente lei, quando reside



legalmente em Macau e tem aqui a sua residéncia habitual ...

2....

3.

4. ...

5

Artigo 5.°
Presuncio

1. Presume-se que os portadores de Bilhete de Identidade de Residente de Macau, abreviadamente
designado por BIR, de Bilhete de Identidade de Residente Permanente da RAEM e de Bilhete de
Identidade de Residente da RAEM validos, residem habitualmente em Macau.

2....

Alias, o artigo 4.°da Lei da Nacionalidade da RepuUblica Popular da China consagra que: “Um
individuo nascido na China cujos progenitores, ou um deles, sejam cidadaos chineses, tem nacionalidade
chinesa”.

Assim, nos termos do artigo 24.°n.°2 alinea 2) da Lei Basica e dos artigo 1.°n.°1 alinea 2), artigo
4.°n.°1 e artigo 5.°n.21 da Lei n.°8/1999 que aprova a Lei sobre Residente Permanente e Direito de
Residéncia e em conjugacdo com os factos como provados acima enumerados, (A), ao tempo do
nascimento de (B), jatinha obtido a qualidade de residente permanente de Macau, pelo que, ao abrigo do
artigo 4.°2da Lei da Nacionalidade da Republica Popular da China, do artigo 24.°n.°2 alinea 1) da Lei
Bésica e do artigo 1.°n.°1 alinea 1) e n.°2 da Lei n.°©8/1999 que aprova a Lei sobre Residente
Permanente e Direito de Residéncia, (B), antes de 0 Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga proferir o
primeiro despacho em 28 de Outubro de 2005, ja tinha obtido a qualidade de residente permanente de
Macau, e em conformidade com o artigo 24.°n.°3 da Lei Baésica, tinha direito a titularidade do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente da Regido Administrativa Especial de Macau.

De facto, sendo o ponto-chave para analisar se 0 menino (B) tem direito a residéncia permanente
de Macau, este Tribunal entende que por enquanto ainda deve basear-se nos dados de filiagio constantes
do seu registo de nascimento em vez do resultado de teste de paternidade por ADN.

Razdo por que mesmo que (A) ndo seja, na realidade, o pai bioldgico de (B), nenhuma entidade
publica ou privada pode deixar de obedecer a forca probatéria plena do registo de nascimento, sempre
que os dados de filiagdo constantes do registo de nascimento obrigatério da Conservatéria de Registo de
Nascimentos de Macau ainda ndo sejam declarados nulos pelo tribunal pela razdo de (A) ndo ser o
verdadeiro pai bioldgico do referido menino.

Quanto a esta conclusdo, pode-se consultar os seguintes preceitos: artigo 1.2n.°21 alineas a) e b),
artigo 3.2n.°1, artigo 66.°alinea a), artigo 69.°, artigo 70.°n.°1 alinea a) e artigo 178.°n.°1 alinea d),
todos do vigente Cadigo de Registo Civil de Macau, e artigo 355.9, artigo 356.°n.% 1 e 2, artigo 365.°n.°
1, primeira metade, artigo 1703.9, artigo 1707.Calinea a) e artigo 1710.9, todos do Cddigo Civil de Macau:

Cddigo de Registo Civil
Artigo 1.°©
(Objecto e obrigatoriedade do registo)

1. Devem ingressar no registo civil de Macau os seguintes factos ocorridos no Territorio:

a) O nascimento;

b) A filiacéo;

C)...

d)...

e)...

...

Q) ...

h) ...

i)...

)

2.

Artigo 3.°
(\Valor probatério do registo)
1. A prova resultante do registo civil quanto aos factos a ele obrigatoriamente sujeitos e ao estado
civil correspondente ndo pode ser ilidida por qualquer outra, salvo nas ac¢des de estado ou de registo.

2....

Artigo 66.°

(Causas de nulidade)

O registo € nulo quando:
a) For falso ou resultar da transcrigdo de tiulo falso;



b)...

c)...
Artigo 69.°

(Declaracéo judicial de nulidade)
A nulidade do registo so pode ser invocada depois de declarada por decisao judicial.
Artigo 70.°
(Fundamentos)
1. O registo deve ser cancelado nos seguintes casos:
a) Quando for judicialmente declarada a sua inexisténcia ou nulidade;

b) ...
C)...
d)...
e)...
f)..
2. ..
3.
4. ..
5...
Artigo 178.°
(A mbito)
1. O processo de justificacio judicial € instaurado nos seguintes casos:
a)...
b) ...
c)...
d) Declaracao de inexisténcia juridica ou de nulidade do registo.
2. ...
3. ...
Cddigo Civil
Artigo 355.°©
(Nocéo)

Prova documental é a que resulta de documento; diz-se documento qualquer objecto elaborado

pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto.
Artigo 356.°©
(Modalidades dos documentos escritos)

1. Os documentos escritos podem ser auténticos ou particulares.

2. Auténticos sdo os documentos exarados, com as formalidades legais, pelas autoridades pablicas
nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo de actividade que Ihe é atribuido, por notario ou por
oficial publico provido de fé publica; todos os outros documentos sdo particulares.

3.

Artigo 365.°©
(Forca probatoria)

1. Os documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como praticados pela
autoridade, oficial publico ou notério respectivo, assim como dos factos que neles sdo atestados com base
nas percepgdes da entidade documentadora; 0os meros juizos pessoais do documentador s6 valem como
elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador.

2. ...

Artigo 1703.©
(Nogéo)
A perfilhacao é o acto pelo qual o progenitor declara a sua paternidade.
Artigo 1707.°
(Forma)

A perfilhacéo pode fazer-se:

a) Por declaracdo prestada perante o funcionério do registo civil;

b) ...

c)...

d) ...

Artigo 1710.°
(Impugnacéo)
1. A perfilhagao que ndo corresponda a verdade é impugnavel em juizo mesmo depois da morte do
perfilhado.



2. A accdo pode ser intentada, a todo o tempo:

a) Pelo perfilhante;

b) Pelo perfilhado;

¢) Por quem se declare pai do perfilhado;

d) Pela mée;

e) Por quem tenha interesse moral ou patrimonial na procedéncia da accéo; ou

f) Pelo Ministério Publico

3. A mae ou o filho, quando autores, s6 tém de provar que o perfilhante ndo é o pai se este
demonstrar ser verosimil que coabitou com a mée do perfilhado no periodo da concepcao.

4. E aplicavel, com as devidas adaptac@es, o disposto nos n.% 3 a 5 do artigo 1665.2 para o efeito,
as referéncias constantes do n.©3 desse artigo as alineas do n.°1 devem ser lidas como remissfes para as
alineas correspondentes do n.©2 do presente artigo.

Assim, até 28 de Outubro de 2005, dia em que o Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca
proferiu o primeiro despacho, (A) ainda é o pai de (B) nos termos da lei, e como (A) jatinha obtido nos
termos da lei a qualidade de residente permanente de Macau antes do nascimento de (B), (B) que nasceu
em Macau deve ser considerado ter direito a residéncia em Macau. Nestes termos, 0 Exmo. Secretario
para a Segurang¢a ndo devia, na altura, ordenar o repatriamento deste menino para o Interior da China,
pois tal decisdo poderia violar o contelido essencial do direito a residéncia em Macau de (B) em relacdo a
ndo ficar sujeito a ordem de expulséo (artigo 2.°n.°©1 alinea 3) da Lei n.°8/1999 que aprova a Lei sobre
Residente Permanente e Direito de Residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau).

Pelo que, & luz dos artigos 122.°n.°2 alinea d) e 123.°n.°21 do CPA, o despacho de 28 de Outubro
de 2005 do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca constitui um acto administrativo nulo que ndo
produz nenhum efeito juridico por violar o aludido conteldo essencial do direito fundamental a
residéncia em Macau do referido menino que pelo menos ele ainda detinha até aquele dia, a0 mesmo
tempo, nos termos do artigo 126.° n.° 1 do mesmo Codigo, o referido despacho ndo pode ser
“reformado”, por isso, ndo ¢ necessario este Tribunal analisar mais o conteutdo do despacho
“reformador” de 19 de Abril de 2006 do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga.

Além disso, embora o acto do cancelamento do bilhete de identidade de residente de Macau de (B)
feito pela Direcgdo dos Servigos de ldentificacdo de Macau em 16 de Maio de 2005 devesse ser
considerado como um acto nulo que ndo produz nenhum efeito juridico por suspeita de violar o contetido
essencial do direito a residéncia em Macau do referido menino em relacéo ao direito a titularidade do
Bilhete de Identidade de Residente Permanente da Regido Administrativa Especial de Macau que ele
ainda detém (cfr. O artigo 24.°n.°3 da Lei Basica), este Tribunal ndo pode conhecer ou declarar nulo o
referido acto no presente recurso porque tal acto néo € o objecto do presente recurso contencioso (nota: a
parte recorrente, apesar de ter mencionado o referido acto na sua peticdo inicial, afinal, ndo recorreu
contenciosamente do referido acto por forga do artigo 20.°do CPAC, pelo que, 0 objecto do presente
recurso contencioso limita-se ao despacho do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca). No entanto,
nos termos do artigo 123.2n.©1 e a primeira metade do n.°2 do CPA, os dois interessados do presente
processo ainda tém direito, a qualquer momento, de invocar a nulidade do referido acto a Direccéo dos
Servigos de lIdentificacdo de Macau, pedindo a mesma para emitir a (B) o bilhete de identidade de
residente permanente de Macau.

E claro que o aludido entendimento juridico deste Tribunal n&o implica o menor (B) gozara
necesséria e permanentemente o direito a residéncia em Macau e a titularidade do bilhete de identidade
de residente permanente de Macau, porque sempre que o tribunal de Macau, a pedido de pessoas com
legitimidade processual para tal efeito, declarar nulos os dados de filiagdo constantes do registo de
nascimento do menino (artigo 1710.2n.°2 do Cédigo Civil) em processo especial da justificagdo judicial
previsto no artigo 178.°n.°1 alinea d) do Cdédigo do Registo Civil, e no caso de o seu verdadeiro pai
bioldgico ndo ser o residente permanente de Macau antes do seu nascimento, o0 menino perdera o direito
aresidéncia em Macau e atitularidade do bilhete de identidade de residente permanente de Macau.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam julgar procedente o recurso contencioso e declaram nulo, a pedido da
parte recorrente (A) e (B), o despacho de 28 de Outubro de 2005 do Exmo. Senhor Secretario para
a Seguranca.

Sem custas por das mesmas estar isento 0 Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga.

Atribui a defensora oficiosa do apoio judicidrio da parte recorrente a remuneracdo em
MOP$2.500,00, a cargo do GPTUI.

Notifique a parte recorrente e 0 Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca do acérddo e
comunique a Direcgdo dos Servigos de Identificagcdo de Macau.



Chan Kuong Seng (Relator) - José M. Dias Azedo - Lai Kin Hong



