Processo n°429/2025
(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Recorrente: A
Recorridos: Instituto para os Assuntos Municipais
A Regido Administrativa Especial de Macau e

grbam no Tribunal de Sequnda Instancia da R.4.E.M.:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos, veio instaurar accdo para
efectivacdo de responsa Instituto para os Assuntos Municipaisilidade civil
extracontratual contra, Regido Administrativa Especial de Macau e
Instituto para os Assuntos Municipais, ambos, também, com os demais

sinais dos autos, Pedindo que os Réus sejam condenados:

a) no pagamento de umaindemnizagao no valor de MOP 1,000,001.00,

por violacdo dos direitos do Autor e dos danos morais.

b) Na reposicdo do recreio do Jardim de XXXX , nos termos projecto
aprovado pela 1% ré com os elementos estruturais fixos onde reside

o conceito geral do projecto arquitecténico;

c) Reporem o embasamento em degrau do edificio antigo existente,
com o pintura rosa Arte déco, com a consequente remocao dos
azulejos em tons azulados, foi a forma da construcdo aprovada e

que ao projecto arquitectonico executado dizias respeito”.
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Proferida sentenga, foi julgada improcedente a accdo e em
consequéncia, absolvidos os 1% e 2° Réus dos pedidos formulados pelo
Autor, tendo antes julgado procedente a excepcdo da ilegitimidade da 2°

Ré, e foi esta absolvida da instancia.

Nao se conformando com a decisdo proferida veio o Autor recorrer

da mesma, apresentando as seguintes conclusoes:

A) A RAEM, 2% Ré e aqui recorrida, é a entidade que prossegue em
exclusivo a actividade de ordenamento urbano, incluindo a regulacao da
actividade da construgao urbana, o que ao tempo era prosseguido através
da DSSOPT, seu 6rgdo funcional que tinha as atribuicdes de “licenciar e
fiscalizar todas as edificagdes urbanas, designadamente particulares,
municipais ou de entidades auténomas, nos termos da legislagao
aplicavel”, assim como “promover a realizagdo de obras de construcao,
conservacao e reparagdo de edificios publicos, ou parte de edificios
publicos, (...), nos casos em que tal lhe estiver legalmente cometido” (cfr.
artigo 2°, alinea j) do Decreto-Lei n.° 29/97 /M de 7 de Julho);

B) E o proprietdrio do imével, constante do registo predial, que
responde perante terceiros pelos actos cometidos pelo comodatario e seus
agentes, inquilinos ou quem tenha a exploracdo de facto do imével, a

revelia das leis e regulamentos;

C) As intervengdes ocorridas no edificio onde funciona o Jardim de
XXXX foram concretizadas a revelia das leis e regulamentos, devido a falta
de fiscalizagdo, ma gestdo, ignorancia, incompeténcia e impericia dos
orgaos funcionais do 1° Réu e da 2° Ré, que tinham a obrigagdo de
prestando a atencdo necessaria garantir o cumprimento da lei, a proteccdo
da obra arquitecténica e o respeito pelos direitos de autor de natureza

patrimonial e pessoal;

D) A RAEM e as pessoas colectivas publicas respondem civilmente

perante os lesados tanto pelos actos ilicitos comissivos dos seus 6rgaos ou
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agentes no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, como
pelos como pelos actos omissivos, quando havia o dever legal de agir,
podendo qualquer accdo ser intentada contra quem o autor considere que
o prejudicou por actos de gestdo publica, ndo distinguindo aqui a lei se

estes devem ser comissivos ou omissivos;

E) A 2° Ré, como dona e proprietaria registada do imovel,
directamente ou através dos orgdos competentes das entidades que
integram a sua estrutura, usando aquelas papel timbrado do qual consta o
seu logotipo e enquanto pessoa colectiva de directo ptblico, designada por
RAEM, ndo pode ignorar as intervengdes urbanisticas num imoével
pertenca do patrimoénio publico e que ndo tem obrigacdo de conhecé-las,

quando estas o destroem e desvirtuam arquitectonicamente;

F) O dono da obra é, nos termos do art.® 144°, n.° 2 do DL 43/99/M,
aquele que a pode construir e executar de acordo com o projecto de
arquitectura, e que nela pode introduzir, sem necessidade de pedir
autorizacdo a terceiros por si ou por outra entidade cuja intervencao
autorizou, as alteragdes que muito bem desejar, desde que respeitando o

processo de consulta prévia nos seus exactos termos;

L) A RAEM enquanto titular do dominio ttil do prédio urbano onde
foi construido o edificio actual do Jardim de XXXX, de acordo com o
projecto por si adquirido e aprovado, é parte legitima numa acgao em que
se discute a natureza ilegal das obras introduzidas nesse mesmo edificio
por quem aquela autorizou, bem como se aprecia a responsabilidade civil

extracontratual do dono da obra e solidaria deste e do executante;

M) A 2% Ré, RAEM, ndo curou de fazer auilo a que por lei estava
obrigada a fazer para impedir a destruicdo da obra arquitecténica e de
evitar a producdo de danos que o Autor recorrente alegou ter sofrido
devido a sua inércia e das entidades que em seu nome espelham a sua

vontade e em seu nome intervém na gestdo da cosia publica;
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N) A 2% Ré, RAEM, ndo podia ser julgada como parte ilegitima na
presente accao atento o disposto no art.° 58° do CPC, ex vi, art.° 1° do CPAC,
a sua posicdo de adquirente do projecto de arquitectura e proprietaria do
imovel, a quem sempre acabardo por aproveitar as alteracdes introduzidas,
a imputacdo que lhe foi feita de actos omissivos geradores de
responsabilidade civil extracontratual e o pedido de condenagao solidaria

formulado contra os Réus;

O) A decisao sobre a matéria de facto ignorou matéria fundamental
que foi articulada, factos essenciais para a apreciagdo dos pedidos
formulados - como saber se houve verdadeira e propria consulta prévia,
se o que foi comunicado ao arquitecto era suficiente, verdadeiro e
correspondia ao que foi alterado, se aquele se podia pronunciar sobre o que
efectivamente se pretendia edificar -, sendo a decisdo sobre a mesma
claramente insuficiente para uma apreciacdo equilibrada, conscienciosa e

justa do peticionado;

P) Por ter feito uma seleccdo incompleta dos factos essenciais, a
decisdo recorrida negligenciou a apreciagdo de matéria fundamental que
importava apreciar, impedindo a producdo de prova absolutamente
necesséria, ndo realizando uma adeuqada seleccao e indagacdo da matéria
de facto, e produzindo sentenca sem que fosse dada ao Autor recorrente
qualquer possibilidade de apresentar prova sobre muitos dos facos
alegados que consubstanciariam o seu direito ao recebimento de uma

indemnizacao por violacdo dos eus direitos e interesses legitimos;

Q) O Tribunal a quo, por via das suas omissdes, ficou impossibilitado
de se aperceber da dimensdo extensdo, profundidade e alcance da
intervencdo do 1° Réu e da gravidade das omissdes das entidades
competentes da 2* Ré, desvalorizando a consideragao de factos pertinentes

para poderem ser adequadamente apreciados os pedidos formulados;

R) Ao referir que o disposto no art.® 144°, n.° 2 do DL n.° 43/99/M s6
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releva para efeitos de saber se o Autor arquitecto repudia a obra alterada,
amputada e/ou destruida, o Tribunal a quo esvazia completamente de
sentido util a referida norma, tornando o procedimento de consulta prévia

uma absoluta inutilidade para efeitos de proteccdo do direito de autor;

S) O legislador imp6s a necessidade de consulta prévia para que o
arquitecto cujo direito de autor se pretende proteger se pudesse pronunciar
sobre a extensdo, alcance, profundidade das alteracdes que o dono da obra
pretende introduzir, dando-lhe a oportunidade de formular sugestdes
sobre essas alteragdes, e ndo apenas para que exerca um mero direito de
repudio;

T) Para que a consulta prévia tenha alguma utilidade e corresponde
a vontade do legislador, é imperativo que quem faz a consulta esclareca
desde logo de forma inequivoca a extensao, o alcance e a profundidade das
alteracdes que visa introduzir e/ou destruir na obra edificada em relagao
ao projecto original aprovado pelas autoridades competentes da RAEM, a
qual é também a dona da obra, prestando informacao rigorosa, completa e

verdadeira;

U) Nao hé qualquer consulta prévia, mas apenas um mero simulacro,
desacompanhado dos elementos que importava dar a conhecer, se o dono
da obra, ou alguém por este autorizado ou com a sua conivéncia, ndo
cumpre o formalismo imposto por lei, omite no oficio enviado os aspectos
fundamentais da intervencdo que pretende efectuar, omite o alcance, a
extensdo e a profundidade da intervengdo que pretende conduzir,
prestando informacdo incompleta e pouco rigorosa, omitindo a accao
destrutiva e descaracterizadora que quer exercer sobre a obra edificada, no
sentido de depois da sua intervencdo o que la ficar seja obra
completamente diferente, em termos arquitecténicos, do que havia sido
edificado, alterando de forma irremedidvel a concepcao do espago em
causa, ao contrdrio do que comunicara ao arquitecto na pretensa “consulta

prévia”, ndo dando sequer resposta as preocupagdes evidenciadas pelo
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arquitecto, ndo dialogando com este e ignorando tudo o que lhe foi

transmitido;

V) Enula a decisio judicial que se pronuncia sobre o mérito da causa
quando é a patente a insuficiéncia da matéria de facto selecionada, ndo se
elaborou despacho saneador, ndo se quesitaram quaisquer factos alegados
pelas partes que necessitavam de producao de prova em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento e se antecipou um juizo sobre o fundo da

questao, isto é, sobre a obrigacao de indemnizacéo.

W) A decisao recorrida violou o disposto nos art.°s 58°, 61°, n.% 1 e 2,
429°, 430°, 431°, 432°, 562°, n.° 3, 566°, n.° 1 e 571°, n.° 1 alinea d) in fine,
todos do CPC ex vi art.° 1° do CPAC, e, ainda 144° n.° 2 do Decreto-Lei n.°
43/99/M de 16/08/1999, e, finalmente, 571°, n.° 1, alinea d) do CPC.

Termos em que, acolhido o presente recurso, devera a sentenca
recorrida ser revogada e substituida por decisdo que, julgando procedente
o presente recurso e a RAEM parte legitima, determine a prossecucao da
accdo, com elaboracdo de despacho saneador, seleccdo dos factos assentes
e dos quesitos a incluir na base instrutéria, e realizacdo de julgamento,

seguindo-se todos os demais tramites até ser proferida decisao final.

Se assim se ndo entender, subsidiariamente, devera entdao a sentenca
revidenda ser revogada, dando-se provimento ao presente recurso, e
proferida decisdo que condene solidariamente os Réus ao pagamento de
indemnizagdo ao Autor recorrente, por omissdo do direito de audiéncia
prévia e violagdo do direito de autor, direito de personalidade com
caracteristicas de direito fundamental, digno da tutela do direito, com

atribuicdo de justa e adequada indemnizagao.

Com o que, Vossas Exceléncias, Senhores Juizes, continuarao a fazer

a ja costumada e sa Justica.

Do recurso, respondeu apenas a 2% Ré, a RAEM, que alegou em sintese
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o0 sequinte:

“A. [RE/ ESFAREHFARERE RS/ W EHFRANFESE - R
BI% o) (ERP R L EMERNMFEIR RIS 20 TR H E4EFh
BARIFRRRIRH1 THBIFIBEA, b)E—HEHMEER
B_WE/ WM ERARTHEIE | oRIEFAT 1994 £ 11 B 9 HEP]
& BRE / AR ARRRTBER XXXX MMEREE T2 TiEst 2
BIRUARTS ; d)F _WE /R LR ARBEB L T H B ETEERN
DMNEBRERSHENAREREL -

B. M - F_WE/ W ERAREZER I HNFIEREIHERAS
D ER—REIERNIEFIERNARAURERBRIRS
—WERRAENED R ZEED - WFEARFEIENTE
fEA - REABRZFEERIZBGRAEIZEFSRARFED)
ZERE

C. RE/ LR ARESFRERNBESERL - IBEEEENL
ENTHEFRREATHEHES —WEEEMET  RZITHE
FRIBPHIROAETR - AmESFREORRIALEAEE L
RERRLRSHWEFASE  T2RBEAE_HS/WLHFA
EEEFESEPSH (TEMARBMFRNER -

D. [RE/ ESRAEHEE RS/ W ERARAER" 7S - Rim - 4R
AERETRE_MNE/ W EFAEINEREBNSE -

E. REWRBREHFE_WE /KW EHFAERBEZEXMEETR
BAEEREY  BERRUE _HKE/ K EHFABERNZMTE
FHUREAREIERLE R ERVENARERIE - BRIRE/
FRRABZMET T RARFENENLE KEENITEERIL
HORBHB_RE(T M ITER)/ W EFAFTREET -

F. BIERSE/ LARABHEE _HS/ W LR AWTEE P L THE
AR ER T RBETERNMEETR  SRENKXITHEFIA
BUAREN—ABER R B RESRR P - WAERREERS
—_HWE/ M EFARFRVERERBGRER  ERAFERERS
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WE/ W EFABRSENER -

G. BENRG  RE/ LRARREZUMIEESE S/ M ERATE
WHEEEERERT  BAREXRNFENERIEZRGPAZER
RSB EITZAEW -

H. BR8E= - R (1TBERVAE) 55 99 1755 1 ER (EFFAA
Bi) 58 IRARE - B_WE/ K LEFALABRRBREZEY - [REE
Bre sk B sZ AL B i R 3R FR A T T B [B1%Y 55— # / # E R ARVREEFOR
FEWEEAIFZE G IS AENR (RFEFZAAHE) 55 58 RRE -
BEAGFHEERE—EZHESE 61 IRRE 2N EHERLZHA -

I RBMRESRIAG 9 BIE—HKERRE/ Lk A E 2020 F 11
A 4 A% 042/DPRDEM/2020 SAH - #ARNTER - BEL
SREREFER T FELEEA"NWFR - BEFRMARE/ ERAR
TR ERZREER XXX NEESHERRETEN LR WE
M EHETEXNI DB FEE A (“Guidelines”da
remodelacdo do parque de diversao infantil)#t/R &/ LERAER -

J. BR - EapR e ERORES/ LR AFELEHNER - AMEE
BREMRFETERLRE I LHEE SR 2 R EE KR
ZHENENTIRERRS/ LA ER ARt EREmENEN - S8
F—WENAZRHERENERIARGE TIRS/ LERAMNE -

K. ME - &&FRM 4 10 {ERB XM - [RE/ LFRAR 2020 £ 11 B 20
H#E3858 2020-0070-18rq SRS LARIE S —HS L ALK - ARHERLSS
—IWELRRBENNTRERRZIERER - SEHHEERNEE
TURE D ERIRE - BRI AEFIENRIINED - EEEEEB
R T EHEME 2 ETEMIBM -

L Z2EME Ex=SFERRSE/ LRAEELER FMIELE BN
THEERER - MEIER - RE/ LHRABRLER OB ERT
ENEERATRRBLS -

M. EFEES - W LEHFFHDRRIAENRSE 43/99/M 5RIA<EE 144 1756 2
Ko 3 FIRTE -
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N. £ 43/99/M SRES S 144 18RTE - FENIEARSG - WIFEEER
EEEEBRENIEX  EERARIEENTFEEYNEFEABEY
EEFmEREOEN - AN ENERE TIFEHEFES
PNEEASHER - TTMEIEHR - HREFEXHIEm - 1FERBEER
ERREESSIRIERIEESD -

O. mlt - ZIESIEFIERHBEERRRIALEA N - RERGHER
FEBONEFABSENRILER - B BESELAS AR
RENENREENSRESBERIEEFmmMEZE BEFEEZE X
REATRBE TFEFRNEBEESE -

P. M IR - IENREEERIEL RS/ LR AFTERT
FEER TR ESHEEFRREMREIAR - ARG E
THRZEZNSEE  WRBAFREBIEBEAIERIEESH - XN
F—HEHFUNENEENERAEFEUHRZMENIBEENSE -

Q. B BMFRSE/ LRARBEFREERNBE SE - AFS Lt
2 144 B8 2 R ENE TR ENIBRSVIEEEHE -

R. Bl - # EEFFARINEHEENR (REFFIAEH) 2 429 1& - 5 430
& 55431 18 - 55432 1% - S5 562 18537 - B 566 1855 170~ 5
571 %% 1 X D)IERE -~

Correndo os autos nesta Instdncia, ndo houve lugar o parecer do
Ministério Pablico, pois este ja esta na posicdo processual da representacdo
legal da 2* Ré.

Colhidos os vistos do Mm?®s Juizes-Adjuntos.
Cumpre-se conhecer.

Conhecendo.
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II. Do Facto

O Tribunal a quo consignou por assentes os seguintes factos para a

materialidade factica:

O Autor A é um arquitecto que exerce a sua profissao em Macau

h& mais que 30 anos.

Foi ele o autor do Projecto de Ampliacdo do Jardim de XXXX, do

qual faz parte a zona do recreio escolar.

O 1° Réu Instituto para os Assuntos Municipais € titular do
dominio util do prédio onde foi construido o Jardim de XXXX

(conforme o doc. junto a fls. 63 a 67 dos autos).

O Jardim de XXXX foi cedido a Associacdo Promotora da
Instrugao dos Macaenses, destinado a educagdo pré-escolar em
lingua veicular portuguesa, em virtude do protocolo celebrado
entre a Direccdo dos Servicos de Educacao e Desenvolvimento da
Juventude e a referida associacdo (conforme os docs. juntos a fls.
75 a 81 dos autos).

Em 9/11/1994, o Autor celebrou o contrato com a RAEM,
mediante o qual foi incumbido de elaborar o projecto da
ampliacdao do Jardim de XXXX (conforme o doc. junto a fls. 53 a 62

dos autos).

Por oficio n° 21765/642/ DPRDEM /2020 enviado em 4/11/2020
juntamente com os dois desenhos de planta, o 1° Réu informou ao

Autor o seguinte:

“No seguimento da abertura ao publico e de uma nova gestao

do Parque de diversdo infantil exterior e area superior ao lado do

Jardim de XXXX, vem o Instituto para os Assuntos Municipais (IAM)

informar o seguinte:
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1 - Existe a necessidade de converter o Parque de diversao
infantil em area publica (podera também ser utilizado em conjunto
pelas criancas do Jardim de infancia), passando a fazer parte do

Jardim da Flora e com a gestdao do IAM.

2 - Na continuagao desta alteracdo de gestdo e de utilizagao, o
IAM tem como prioridade reajustar o parque de diversdo infantil
numa nova perspetiva de maior afluéncia de criancas, visto tornar-

se numa area publica.

Face ao exposto, esta renovacdo do IAM ndo ira alterar o
concepgdo do espaco em causa, ira apenas adaptar-se 4 nova
condicdo de espaco publico. O IAM pretende certificar-se da area
existente, de forma a remodelar algumas funcionalidades na &rea de
utilizagdo, acesso, circulagdo pedonal e area de estar para os

progenitores.” (conforme o doc. junto a fls. 84 dos autos).

- Dos referidos desenhos enviados constava as seguintes
indicacoes”:

- General Plan -

CHILDREN PLAYGROUND PUBLIC PARK at Flora Garden
Restoration

Total Area of Construction - 1860 sqm

Children Playground Public Park - 1637 sqm

Entrance area - 222 sqm

Use “rubber surface” type (creme, blue and red brick color)
5 benches

Public stairs and ramp access

Recovery of existing Wall and fences

Reduce the high perimeters wall
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Preserved the trees and plant new trees
Land lighting, new LED lighting Litters”
(conforme o doc. junto a fls. 85 a 86 dos autos).

- Na sequéncia da recepgao do referido oficio, o Autor enviou ao 1°
Réu uma carta, datada de 20/11/2020, em que formulou vérias
sugestdes sobre a obra a ser executada, alterando que o
procedimento de consulta ao autor de obra protegida se processa de
acordo com o artigo 46° do DL n° 43/99/M (conforme o doc. junto
a fls. 87 a 108 dos autos).

- Em10/6/2022, sob as ordens e direcgao do 1° Réu Instituto parra os
Assuntos Municipais, iniciaram as obras de renovagao do recreio do
Jardim de XXXX (conforme os docs. juntos a fls. 269 a 282 dos autos).

- A referida carta ficava sem resposta por parte do 1° Réu até a

conclusao da obra de renovacao.

- Com a obra executada, foram demolidos o origami escultérico com
cabeca do dragao que existia, e o com a forma de péssaro, o muro
do original quadro preto, e a ponto de entrada, o labirinto e foram
removidas as escadas que davam acesso ao Jardim de Infancia
(conforme o doc. junto a fls. 123 a 129 e trata-se dos factos

confessados pelo 1° Réu no artigo 51° da contestacao).
- Em23/6/2023, o Autor deduziu a presente acgao.

A decisdo sobre a matéria de facto baseou-se essencialmente na
apreciacdo dos documentos juntos nos autos e nas alegagdes da parte que

importavam o reconhecimento dos factos alegados pela contraparte.

III. Do Direito

E do seguinte teor a decisdo recorrida, nomeadamente as partes das

quais cai o presente recurso jurisdicional, e consequente absolvigao do
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pedido do recorrente contra outra parte legitima:

“Da ilegitimidade da 2* Ré - Regido Administrativa Especial de

Macau

Por sua vez, a 2* Ré alegou ter uma posicao alheia a relacdo juridica
material controvertida configurada na peticdo inicial, ndo devendo por isso

ser demandada para responder a accdo intentada, em virtude da sua

ilegitimidade passiva.

A proposito da questao da legitimidade processual, deve-se seguir ao
critério legal adoptado com base na tese do Prof. Barbosa de Magalhaes,
no disposto do artigo 58°, nos termos do qual, “Na falta de indicacdo da lei
em contrdrio, possuem legitimidade os sujeitos da relacdo material
controvertida, tal como é configurada pelo autor”. Nesta acepcdo, a
legitimidade, em regra, pertence ao alegado titular, activo ou passivo, da
situagdo subjectiva invocada em juizo e apenas em casos excepcionais, a
quem nao ¢é alegado titular, por efeito da ressalva inicial do referido
preceito legal -Na falta de indicagdo da lei em contrario ...”, corno sucede
designadamente no caso de substituicdo processual e outras situagdes
autorizadas por lei (cfr. Viriato Lima, Manual de Direito Processual Civil,
p. 218, Candida Pires e Viriato Lima, Cédigo de Processo Civil de Macau,
anotado e comentado, Volume I, p. 173. Castro Mendes e Teixeira de Sousa,

Manual de Processo Civil, volume I, pp. 334 a 336).

No caso dos autos, o ora Autor demandou em primeira linha 0 1.° Réu,
por ser este titular do dominio til do prédio onde foi constituido o Jardim
de XXXX, e que iniciou, no ambito de uma intervencdo urbanistica no
espaco do recreio adjacente ao jardim, as modificagdes da obra

arquitecténica, sem precedida da consulta prévia a ele como autor.

E a 27 Ré foi também chamada, ao lado daquele, a responsabilizagao,
por ser ela dona do imével e do espaco do recreio do jardim, e por assumir

a qualidade do dono de obra, quem contratou com o Autor, em 9/11/1994,
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para encomendar através do seu 6rgao funcional o dito projecto da
ampliacdo e além disso, por ter faltado ao cumprimento do dever de
fiscalizagdo, através do seu 6rgao competente - DSSCU, para evitar a lesao
do seu direito (conforme se alega nos artigos 11.°a 13.°,15.°a 17.°,21.°, 164.°
e 200.° da peticdo inicial). Ainda acrescentou, na sua réplica em que veio a
ampliar a causa de pedir, o facto de que o Instituto Cultural também nao
acompanhou, conforme se impunha, a execugdo da obra antes da sua

recepcdo por modo a evitar a producdo dos danos (conforme se alega nos
artigos 123.°-A1 a 123.°-A12).

Ora, como ¢é fécil perceber, o Autor ndo discriminou, nas alegagdes
feitas, os factos comissivos concretos que consubstanciam a violagdo do
direito que se considera imputada a 2* Ré, sendo certo que esta é
responsavel no entendimento dele, ou pela posicao juridica que ocupa
relativamente ao terreno em causa, ou pela omissao de cumprimento das

atribui¢des legais cometidas aos seus 6rgaos funcionais.

Contudo cremos ser de concluir que independentemente desse
incumprimento do 6nus alegatério que lhe cabe, a 2* Ré apesar de ser
identificado como titular passivo, carece de legitimidade para ser
demandada no caso dos autos, face ao previsto no artigo 144.° n.° 2 do DL
n.° 43/99/M, norma legal em que se fundou a pretensdo indemnizatéria

aqui deduzida.
Justificaremos esta afirmacao.

Estabelece-se no referido artigo 144.°, n.° 2, o seguinte, “... 2. O dono
de obra construida ou executada segundo projecto da autoria de outrem é
livre de, quer durante a construgao ou execugao, quer apo6s a sua conclusao,
introduzir nela as alteragdes que desejar, mas deve consultar previamente
o autor do projecto, sob pena de indemnizacdo por perdas e danos.”
(sublinhado nosso). Dai decorre para o dono de obra que deseje introduzir

na obra construida ou executada as alteracdes, o dever legal de consulta
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prévia ao autor do projecto e a obrigacdo de indemnizar por falta do
cumprimento desse dever. Deve ser este a quem é atribuida nos termos

legais a legitimidade passiva.

Como se ainda perceberda, em matéria de “obras de artes plasticas,
graficas e aplicadas” como no caso em apreco, foi estabelecido o regime
que se desvia da regra geral que vigora na proteccdo do direito pessoal de
autor, a de “qualquer modificacdo da obra necessita do acordo do seu
autor”, conforme o disposto artigo 46.°, n.° 1 do DL n.° 43/99/M. O dono
de obra, no regime consagrado nos artigos 139.° e ss do DL, é livre de
introduzir na obra as alteragdes, sendo apenas vinculado ao dever de
consulta prévia ao autor do projecto. A razdo de ser desse desvio reside na
necessidade da subordinagdo da integridade da obra a respectiva
funcionalidade, com a consequente diminuicdo da protec¢ao do autor das
obras de arquitectura que se encontra antes na dependéncia das exigéncias
técnicas do construtor e do gosto do dono de obra (veja-se Alberto de S4 e
Mello, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, pp. 160 a 161) .

Nesta 6ptica, cremos nds, ndo basta para ser qualificado como sujeito
passivo da obrigacdo de indemnizar “o dono de obra construida ou
executada segundo projecto da autoria de outrem”, o essencial é ser o dono
de obra que tenha introduzido por sua iniciativa as altera¢cdes naquela obra
e ti quem aproveita a modificacdo funcional a efectuar. Nesta medida, é lhe
exigivel e ndo ao dono de obra da construcao inicial, o cumprimento do
dever de consulta prévia ao autor de projecto previsto no referido artigo
144.°, antes da execucdo da modificagdo, sob pena de indemnizagao por

danos e perdas causados.

Naturalmente numa situacdo em que o dono de obra construida
segundo projecto inicial coincide com o da posterior obra de modificacao,
nao devera surgir qualquer dificuldade para descortinar o sujeito passivo
da obrigacao de indemnizacdo segundo a referida norma legal. Porém no

caso dos autos em apreco, a sua especificidade requer um maior esforco na
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definicdo do ambito da aplicacdo subjectiva da norma.

Como se vé dos autos, apesar de ser a 2% Ré quem inicialmente em
9/11/1994, contratou com o Autor para encomendar junto deste um
projecto da ampliacdo do Jardim de XXXX. Foi o 1.° Réu que assumiu a
qualidade do dono de obra de modificagdo em causa - a da renovagdo do
recreio adjacente do Jardim (_EMEABRMBELEESEIETIE) que ele
proprio desencadeou, sendo ele mesmo que decidiu a adjudicacdo da obra
ao empreiteiro e fez a respectiva consignacao (conforme se junta a fls. 468
a 497 dos autos). A legitimidade processual deste é por isso incontestavel,
enquanto que a 2% Ré ja nao é parte legitima face a indicacdo no disposto

legal.

Assim sendo, deve-se julgar procedente a excepgdo dilatéria da
ilegitimidade, com a absolvicao da 2% Ré da instancia (cfr. o artigo 230.°, n.°
1, alinea d) do CPC, ex vi o artigo 99.°, n.° 1 do CPAC).”

Quid juiris?

Quanto a questdo de (i)legimtimidade processual da RAEM ou outro
Institutuos da Administracao nas varias ac¢oes de indemnizacgdo contra o
Estado do ora recorrente, cuja causa de pedir incida no seu direito de autor
sobre a arquitectura nas construgdes situadas na RAEM, este Tribunal tem
vindo a decidir na resposta afirmativa da legitimidade processual das Rés,
e o Venerando Tribunal da Ultima Instancia também suporta a posicao do
TSI, v.g. no processo n° 493 /2022, proferido em 9 de Fevereiro de 2023, que,
por via do recurso ordindrio, veio a ser confirmado pelo Acérdao do

Venerando Tribunal de Ultima Instancia, no seu processo n° 54/2023, de
23 de Janeiro de 2026.

No processo ocorrido neste TSI sob n°® 493/2022, foi abordada a
questao da legitimidade da RAEM e o Instituto Municipal sobre o direito

do autor do recorrente da arquitectura do mesmo edificio do Jardim de

TSI-429/2025 P.16



XXXX, o Acérdao decidiu nos seguintes termos:

“O Autor é alheio se o dono da obra cedeu o edificio a outrem e
a que titulo, conquanto continue a ser o dono da obra. Outra solucao
seria se o dono da obra tivesse cedido o direito que tinha sobre a
mesma a terceiras, o que nem sequer se invocou. Destarte, tendo sido
com a RAEM que foi contratada a construgao do edificio do qual o
Autor alega ter sido o Arquitecto e sendo o IAM o titular do dominio
atil do prédio sobre o qual o mesmo foi construido, bem se andou em
instaurar a acgdo contra estes. 22 493/2022 ADM Saber se e como
ocorreu a alegada alteracdo da arquitectura do edificio, quem a
realizou, autorizada ou nao pelo dono do edificio, se dai resulta a
violacdo do direito que o Autor invoca e a quem sera imputavel a
responsabilidade, ja4 é matéria de mérito podendo estar em causa a
legitimidade substantiva mas ndo a adjectiva. Podera até equacionar-
se a intervencao de terceiros quicéd para precaver o eventual exercicio
de direito de regresso dos Réus ou de um deles contra outrem se
vieram a ser condenados. Mas o que de modo algum néo resulta da
p.i. e das contestagdes é que os Réus ndo sejam parte legitima na accao
uma vez que a seu favor beneficiam da presungdo do registo predial e
nem tao pouco alegam nao ser o titular do direito. Direito esse que o
Autor invocou serem eles titulares para configurar a relacdo material
controvertida nos termos em que a acgao foi apresentada ao tribunal.
Sendo certo que nos parece que a acgao s6 possa proceder contra o
verdadeiro dono da obra, isto é, do edificio construido, 23 493/2022
ADM nao nos parece também que em face do que consta do registo
predial essa questdo esteja ja resolvida. Nada mais havendo a
acrescentar por ja estar sobejamente desenvolvida no despacho
recorrido quanto ao que se entende por legitimidade processual ou
adjectiva face ao disposto no art® 58° do CPC, em face dos elementos

existentes nos autos nesta fase, ndo se mostra evidente que a relagao
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material ndo seja tal como é configurada pelo Autor face a tudo quanto
se disse. Sem prejuizo, reitera-se, do que se vier a apurar em fase de
instrugdo e discussdo do processo, pois o que se invoca é que foi o
titular do dominio directo que sera o dono da obra e ndo o do dominio
atil como resulta do registo, mas isso serd matéria a esgrimir e
esclarecer em fase de julgamento. Da mesma sorte quanto a quem ou
quais serdo responsaveis caso a acgdo seja procedente. Mas todas estas
questdes estdo relacionadas com o mérito da acgdo e ndo com os
pressupostos processuais, que é o que cabe analisar por agora. Assim
sendo, deve ser concedido provimento ao recurso e revogando o
despacho recorrido, concluindo-se pela legitimidade 24 493/2022
ADM das partes devem os autos baixar ao tribunal “a quo” para que

se decida nos termos que houver por convenientes.”

E no Acordao confirmatorio do Venerando TUI da decisdao deste TSI

nos seguintes termos:

“Cremos pois que acertado se nos apresenta o assim entendido e

assumido no Acoérdao recorrido.

Com efeito, (e na ligdo do Prof. Castro Mendes), a “legitimidade”
é definida como uma relacdo entre a pessoa e o direito ou vinculagao
que estd em jogo no negoécio juridico, relacdo essa que justifica (legitima)
que a pessoa possa por sua vontade interferir com esse direito ou
vinculagdo, vindo-se, mais tarde, a definir a mesma como a
susceptibilidade de certa pessoa exercer um direito ou cumprir uma
obrigacao, resultante, ndo das qualidades ou situagao juridica da pessoa,

mas das relacOes entre ela e o direito ou obrigacdo em causa.

Por sua vez, e para Miguel Teixeira de Sousa, (in “A Legitimidade
Singular em Processo Declarativo”, B.M.]. n.° 292), a legitimidade “se
refere a accdo destinada a alterar uma certa situagdo juridica, s6

indirectamente dizendo respeito ao sujeito ou ao acto juridico. Liga a
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legitimidade a eficcia do acto, mas ndo como algo inerente, interno, ao
acto. Afirma que se trata de um elemento exterior ao acto, que
condiciona a sua potencial eficacia”; (cfr., também, Leitdo Pais de

Vasconcelos in, “A Autorizagao”, pag. 54 e 55).

Porém, cabe ainda notar que um grande desenvolvimento no que
concerne ao conceito - “de legitimidade” - em questdo vem a ser

impulsionado pelo Prof. José de Oliveira Ascensdo.

Na verdade, reconhecendo que “A legitimidade é uma categoria
que continua a oferecer as maiores dificuldades”, nota, (em sintonia
com Isabel Magalhdes Colago), que “A generalizacdo do recurso a
categoria ndo implica porém que haja uma orientacdo comum quanto

ao seu entendimento”.

Observa, nomeadamente, que: “Se houvesse perfeita coincidéncia
entre legitimidade e titularidade, tudo seria muito simples. A
dificuldade provém justamente de surgirem desvios a esta coincidéncia

normal.

Estes desvios podem esquematicamente ser reduzidos a duas

categorias:

- pode-se ser titular de uma situacdo juridica e ndo se ter

legitimidade para a actuar;
- pode-se ter legitimidade e ndo ser titular da situagdo juridica.

Advertimos ja que quando referimos esta tltima figura ndo temos
em vista a representacdo. Nesta, ndo h4d uma excepgao a legitimidade,
porque juridicamente o autor do acto é o representado e nado o
representante. Se o representado é o titular, tudo se passa dentro dos
canones comuns da legitimidade. (...)”, concluindo, assim, que a
legitimidade “exprime um poder de agir, resultando genericamente da
titularidade de uma situacao genérica ou da proépria esfera juridica (ndo

havendo regra proibitiva), ou ainda de uma concreta autorizacdo legal,
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nos casos em que aquela titularidade falha”; (cfr., v.g., os Acs. deste
T.UL de 03.11.2021, Proc. n.° 90/2021 e de 08.03.2023, Proc. n.°
102/2022).

Nesta conformidade, vale ainda a pena recordar Maria Beatriz S.
de Sousa que no seu recente trabalho “A Ilegitimidade Singular”,
(Almedina, 2022, pag. 43), salienta que “A legitimidade processual ndo
é uma qualidade pessoal, mas sim uma "qualidade posicional" do autor
ou do réu perante o objeto da agdo, que lhes permite estar devidamente
em juizo. Este é apreciado "em funcado da relagdo da parte com o objecto
da accdo". Deste modo, enquanto a personalidade judicidria e a
capacidade judicidria sdo aferidas em abstrato, a legitimidade
processual apenas pode ser afirmada atendendo ao caso concreto, a
pretensa relacdo controvertida. Portanto, sempre que nos referimos a
expressdo '"parte legitima" ou "parte certa" sem mais, esta pretende
significar que a parte é legitima em relacdo ao objeto do processo em
que se encontra. Ao afirmar a legitimidade asseguramos a idoneidade
para participar na acao”; (sobre o tema, cfr., v.g., os Acs. deste T.U.L de
03.03.2023, Proc. n.° 25/2020 e de 08.03.2023, Proc. n.® 102/2022).

Como salienta Castro Mendes e Teixeira de Sousa:

“A legitimidade processual é a possibilidade de estar em juizo
quanto a certo objecto. Mais em concreto, a legitimidade ad causam é a
faculdade de demandar (legitimidade activa) e a sujeicio a ser
demandado (legitimidade passiva) quanto a determinado objecto. A
legitimidade processual é independente de qualquer titularidade
efectiva do objecto do processo: aquela legitimidade é um pressuposto

processual; esta titularidade ¢ uma condigao da procedéncia da acgao.

(..))

A atribuicdo da qualidade de parte ndo pressupde nenhuma

ligacdo com o objecto do processo. A legitimidade processual destina-

TSI-429/2025 P.20



se a assegurar que estdo em juizo, como autor e como réu, sujeitos que
téem uma relacdo com esse objecto. Noutros termos: a legitimidade
processual define quem pode exercer e contra quem pode ser exercido
o direito de ac¢do”; (in “Manual de Processo Civil”, Vol. I, pag. 334 a
335).

E, como igualmente nota Candida Pires:

“A legitimidade é mais um pressuposto processual relativo as
partes, que pressupde a personalidade e a capacidade judiciarias; mas
diversamente do que sucede em relacdo a estas, ndo se traduz num
requisito que a parte deve preencher em relacdo a todos os processos,
em geral, ou a todo um tipo de processos; antes consiste numa situagao
concreta da parte em relacio a um processo determinado - mais
rigorosamente, em relacdo ao objecto imediato de certa relagdo juridica

processual, definido pelo pedido e pela causa de pedir.

E essencial - no dizer de HENKEL - que estejam no processo,
como autor e como réu, as partes exactas; alids de acordo com o conceito
que de legitimidade tém os autores alemades: o poder de condugdo do

processo.

Torna-se, assim, bem claro, que ndo sao quaisquer pessoas, sem
qualquer relagdo com determinado processo, que devem ser admitidas

a discutir o seu objecto em juizo.

Se nao forem, em regra, os sujeitos da relagio material
controvertida a fazé-lo, entdo a decisdo que o tribunal eventualmente
venha a proferir sobre o mérito da causa ndo podera produzir o seu
efeito ttil normal, visto ndo poder vincular os verdadeiros interessados
que sdo, como regra e na falta de indicacdo da lei contrério, os reais

U

sujeitos da relacdo material controvertida (art. 58°)”; (in “LicOes de
Processo Civil I”, 2005, pag. 222 a 223).

Ora, como sabido cremos ser, nos termos do art. 58° do C.P.C.M.,
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a legitimidade dos sujeitos processuais afere-se em funcao da “relagao

material controvertida, tal como é configurada pelo autor”.
Com efeito, prescreve este comando legal que:

“Na falta de indicagdao da lei em contrério, possuem legitimidade
os sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é configurada

pelo autor”.

E como também considera Viriato Lima:

2

“A legitimidade processual é um conceito de relagdo com

determinado processo ou litigio.

Faz sentido dizer que certa pessoa ¢é judiciariamente capaz, pois é
um atributo que assiste (ou falta) a uma pessoa em relacdo a todos os

processos.

Nao faz sentido dizer que certa pessoa é, em geral, parte legitima.

Sé-lo-a ou ndo consoante o processo ou litigio que se considere.

A legitimidade é uma posicao do autor ou do réu, em relagdo ao
objecto do processo, qualidade que justifica que possa aquele autor, ou

aquele réu, ocupar-se em juizo desse objecto do processo.

A legitimidade processual pode ser encarada segundo duas

técnicas diferentes:

a) Uma que considera o objecto do processo um litigio, um conflito

de interesses;

b) Outra, que considera o objecto do processo uma relagdo juridica,
a relacdo juridica subjacente, material ou controvertida (que nao se

confunde com a relagdo juridica processual).

c) Se entendermos que o objecto do processo é um litigio, um
conflito de interesses, a legitimidade resultara das posicdes das partes

perante esse litigio ou conflito.
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Em regra, s6 aos titulares dos interesses em litigio permite a lei
que sejam partes no processo, para pedir ou contra eles ser pedida a
composicao do litigio. E um reflexo do principio da autonomia da
vontade que seja o titular do interesse o tinico que pode prossegui-lo,

em juizo ou fora dele.

(...)

b) Se entendermos que o objecto do processo é uma relagdao
juridica, a relagdo juridica subjacente, material ou controvertida, entao
a legitimidade é vista como posicdo da parte em face dessa relacao
juridica, posicdo essa que justifica ocupar-se essa mesma parte de tal
relacdao”; (in “Manual de Direito Processual Civil - Acgdo Declarativa
Comum”, 3% ed., C.F.].]., 2018, pag. 214, 215 e 217).

Dest’arte, é pois em fungdo do “pedido” e da “causa de pedir”
tracados pelo A., que se deve apurar se as partes sdao e tém
“legitimidade na acc¢do”, independentemente da prova dos factos
subjacentes e do mérito da acgado; (sobre o interessante debate entre a
corrente “objectivista” e “subjectivista” em confronto na perspectiva do
Direito da Republica Portuguesa, ver, v.g., a anotacao ao art. 30° do
C.P.C. de Portugal de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre in, “C.P.C.
Anotado”, Vol. I, 37 ed., pag. 69 a 73, e Viriato Lima in, ob. cit., pag. 217
e 218).

Porém, e tentando simplificar, cabe aqui consignar que a
“legitimidade processual” é um dos pressupostos processuais da accao,
e a sua falta ou irregularidade, implica a “absolvigao da instancia”, (nos
termos do art. 230° n.° 1, al. d) do C.P.C.M., sem prejuizo de o Tribunal
dever providenciar oficiosamente pelo suprimento da sua falta, nos

termos impostos pelo art. 6°, n.° 2 do C.P.C.M.).

Assim, importa proceder a uma anélise dos “termos” e do “objecto

da accao” tal como ela foi configurada pelo A., ora recorrido,
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atendendo-se, em especial, aos “pedidos” que formula e a “causa de

pedir” que os sustenta.

Pois bem, em apertada sintese que se nos afigura adequada para a
situagdo a decidir, resulta dos autos que o A. entende que os RR., ora
recorrentes, devem assumir “responsabilidade civil extracontratual”,
devido a “violagdes” do seu “direito de autor” que lhes imputa e que
identifica, citando o preceituado no art. 142°, n.° 2 e 144° n.° 2 do
“Regime Juridico do Direito de Autor e Direitos Conexos”, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 43/99/M, tendo, como se viu, deduzido pedido no

sentido de que fossem ambos os RR. solidariamente condenados a:

a) pagar uma indemnizac¢do no valor de MOP$1.500.000,00, por
violacdo dos seus “direitos de autor” e a titulo de “danos nao
patrimoniais”;

b) pagar a quantia de MOP$1.520,00 em que incorreu para realizar

a “notificagdo judicial avulsa” antes da interposicao da presente acgao;

c) repor a janela destruida no Edificio do Jardim de XXXX, nos
termos do projecto aprovado pela 1° R., ou que venham a ser licenciados

pela D.S.S5.0.P.T. depois de efectuada a consulta préviaao A.; e a,

d) proceder a sua identificagdo como o “autor da obra” de
arquitectura em local visivel do edificio, (nos termos previstos na Lei),
depois da sua reposi¢cdo nos termos da alinea anterior; (cfr., pedido a

tinal da peticdo inicial deduzido e atrés ja transcrito).

Ora, nos termos do disposto no art. 142° do referido “Regime
Juridico do Direito de Autor e Direitos Conexos”, (republicado pela Lei
n.°5/2012):

“1. E obrigatéria a identificacdo do autor em cada exemplar da

obra reproduzida.

2. No caso da obra de arquitectura, é obrigatéria a identificagdo do
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autor, por forma bem legivel, ndo s6 em cada copia dos estudos e
projectos, como ainda junto ao estaleiro da construcdo e na prépria

construgao, depois de concluida”.
Por sua vez, prescreve o seu art. 144° que:

“1. O autor de obra de arquitectura, ou de obra plastica
incorporada em obra de arquitectura, tem o direito de fiscalizar a
respectiva construgdo ou execugdo em todas as fases e pormenores, de
maneira a assegurar a exacta conformidade dessa construgdo ou
execugdo com o projecto, sem prejuizo do disposto nos nameros

seguintes.

2. O dono de obra construida ou executada segundo projecto da
autoria de outrem é livre de, quer durante a construcdo ou execugao,
quer apds a sua conclusdo, introduzir nela as alteragdes que desejar,
mas deve consultar previamente o autor do projecto, sob pena de

indemnizacado por perdas e danos.

3. Nao havendo acordo entre o dono da obra e o autor do projecto,
pode este repudiar a paternidade da obra modificada, ficando vedado
ao proprietario invocar para o futuro, em proveito préprio, o nome do

autor do projecto inicial”.

In casu, tanto quanto resulta da peticdo inicial apresentada, e,
resumidamente, o A., ora recorrido, imputa responsabilidades ao dono
da obra pela “falta da sua identificagao” na obra arquitecténica, (cfr., o
transcrito art. 142°, n.° 2), assim como pela “omissdo do dever de o
consultar previamente, antes de (se) proceder a qualquer alteracdao da

obra”; (cfr., art. 144°, n.° 2, atrds igualmente referido).

E, com base nestas alegadas “violacoes dos seus direitos”, formula
um pedido de “condenacdo solidaria” dos RR., ora recorrentes no
pagamento de uma indemnizacdo, assim como na obrigacdo de

reporem a obra arquitectonica no estado original e de o identificarem
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como autor da obra, (na construcdo em si).

Entende contudo o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico, em
representacao da 1° R., R.A.E.M., que quem deveria figurar do “lado
passivo” da contenda deveria ser a “ Associacdo Promotora da Instrucao
dos Macaenses”, (A.P.I.M.), a quem, no fundo, sao imputados os actos
que terdo resultado na alteracdo da obra arquitecténica concebida pelo
autor, endo a 1* R,, (R.A.E.M.), apenas e simplesmente, por ser a titular

do “dominio directo sobre o imével”.

Também o 2° R., ora recorrente, (I.A.M.), entende, (igualmente),
que jamais pode ser configurado como “dono da obra”, (para os efeitos
da aplicagdo do Decreto-Lei n.° 43/99/M), por ndo ter tido qualquer
intervengdo na mesma, nem tal qualidade se dever presumir do mero
registo do “dominio Gtil” em seu nome, pugnando no sentido de dever
ser absolvido da instancia por ilegitimidade passiva, como decidido foi

pelo Tribunal Administrativo.

Sem pretender exaurir a questao, (e tema tdo debatido na doutrina
e jurisprudéncia), e ponderando nos “argumentos” apresentados na
peticdo inicial do A., afigura-se-nos que o mesmo sustenta a

responsabilidade da 1% R., (R.A.E.M.), nas seguintes premissas:

-al*R.”, (R.A.E.M.), é a dona do imével que consubstancia a obra
arquitecténica da autora do A., propriedade que exerce através do 2° R,
(LAM.), (cfr., art. 24° da p.i.);

-a1*R. encomendou o projecto da obra arquitecténica ao A., (cfr.,

art. 33° da p.i.);

- o direito patrimonial de utilizagdo da obra de arquitectura

pertence a 1* R., (cfr., art. 35° da p.i.);

- 0 edificio inscreve-se no dominio privado da 1* R., a esta cabendo
a qualidade de “Dona da Obra”, (cfr., art. 37° da p.i.);
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- a 1* R. deve ser (efectivamente) configurada como a “Dona da
Obra” referida no (atrds transcrito) art. 144°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
43/99/M, (cfr., art®s 39°, 71°, 90° e 116 da p.i.);

- a1* R. ndo assegurou a devida identificacdo do autor da obra de

arquitectura, (cfr., art®s 93° e 95° da p.i.);

-a 1% R. terd sido conivente no prosseguimento dos “trabalhos de
desfiguracao da obra”, ndo tomando as providéncias necessarias para a
suspensdo ou interrupgdo das obras e da accdo da A.P.IM, e a
reposicao da janela e daquela parte do edificio no seu estado original,

(cfr., art®s 122° e 123° da p.i.);

- a 1° R. ter-se-a constituido na obrigacdo de indemnizar, num
primeiro momento, por “omissdo”, e posteriormente, de forma
plenamente consciente, da potencial violagdo de direitos do A., (cfr.,
art®s 173° e 174° da p.i.); e que,

- a 1° R. nada fez para evitar a producdo dos danos ou para repor

alegalidade e salvaguardar os direitos e legitimos interesses do A.; (cfr.,
art. 198° da p.i.).

Por seu turno, na sua (tentativa) de responsabilizacao do 2° R.,

(ILA.M.), invoca o A. os seguintes argumentos:

- 0 2° R é o dono do imével que consubstancia a obra

arquitectonica, em nome da 1* R,, (cfr., art. 24° da p.i.);

- 0 2° R. é o titular do dominio 1til do prédio onde foi construido

o edificio (cfr., art. 28° da p.i.);

- 0 2° R. é identificado como “proprietdrio do imoével” pela

Direccao dos Servicos de Finangas, (cfr., art. 28°,125°,128° e 129° da p.i.);

- 0 2° R. ndo assegurou a devida identificacdo do A. da obra de

arquitectura, (cfr., art®s 93° e 95° da p.i.);

- 0 2° R. tera sido conivente no prosseguimento dos trabalhos de
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desfiguragdo da obra, ndo tomando as providéncias necessérias para a
paragem das obras e da accdo da A.P.ILM. e a reposicao da janela e
daquela parte do edificio no seu estado original, (cfr., art®s 122° e 123°

da p.i.);

- 0os moldes de actuacdo do 2° R. violam normas de interesse

publico no que se prende com trabalhos de manutencao das edificagdes,
(cfr., art. 132° da p.i.);

- 0 2° R. ter-se-a constituido na obrigacdo de indemnizar, num
primeiro momento, por “omissdao”, e posteriormente, de forma
plenamente consciente, da potencial violagdo de direitos do A., (cfr.,
art®s 173° e 174° da p.i.);

- 0 2° R. nada fez para evitar a produgdo dos danos ou para repor
alegalidade e salvaguardar os direitos e legitimos interesses do A., (cfr.,
art. 198° da p.i), apelando igualmente a solidariedade da

responsabilidade dos RR. nos termos do art. 4°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
28/91/M e do art. 490° do C.C.M..

Nota-se que o A. admite que a A.P.LM. terd sido a entidade
encarregue de “promover as obras que consubstanciaram a alteracao do
edificio”.

Porém, jamais concebeu que esta entidade deveria assumir a
responsabilidade que no presente processo imputa aos RR., ora
recorrentes, por entender que aquela nao pode ser considerada a “Dona
de Obra”, nos termos e para os efeitos do “Regime Juridico do Direito

de Autor e Direitos Conexos”.

Com efeito, e sobre tal aspecto, o A. sustentou, (nomeadamente),

que:
-a A.P.IM. é mera utilizadora do imével, (cfr., art. 13° da p.i.);

- 0 edificio encontra-se cedido pela 1* R. a A.P.I.LM., (cfr., art®s 39°
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e 40° da p.i.);

- 0os RR. nao estariam dispensados de contactar o A. para encontrar
uma solucdo adequada para o problema das janelas do edificio, ainda
que a A.P.LM. entendesse ser necessdrio proceder a obras de

manutencao, (cfr., art. 101° da p.i.);

- as intervengdes por parte da A.P.LLM. ocorreram por falta de
fiscalizagdo, mé gestdo e incompeténcia dos érgaos funcionais da 1° R.
e 2° R,, que tinham a obrigacdo de garantir o cumprimento da Lei, a
proteccdo da obra arquitecténica e o respeito pelos direitos de autor de

natureza patrimonial e pessoal, (cfr., art. 137° da p.i.);

-a A.P.IM. tera (tdo s6) actuado enquanto “comissario/ ocupante/

arrendatério/locatario do edificio”, (cfr., art°s 173° e 191° da p.i.); e que,

-a1*R. e 0 2°R. nada fizeram para evitar a destruicdo parcial da
obra do A. num dos seus elementos estéticos de referéncia; (cfr., art. 139°

da p.i.).

Ora, como cremos que sem (grande) esforgo se pode constatar, de
acordo com a “relagdo material controvertida” configurada pelo A., ora
recorrido, sdo, indubitavelmente, os RR., ora recorrentes, as entidades
que, (naqueles exactos termos), devem assumir a responsabilidade pela

apontada ocorréncia e alegada violacao dos seus “direitos de autor”.

Com efeito, na sua perspectiva, é irrelevante que, no presente caso,
tenha sido a APIM. a “promover, ou impulsionar, a obra (de
alteracdo)”, pois ndo era sobre esta Associacdo, como mera “utilizadora
do edificio”, que recaia o respeito dos seus reclamados direitos

negligenciados.

E, quanto a nds, decorre (cristalinamente) da exposi¢do pelo A.
efectuada na sua peticdo inicial que o mesmo pretende responsabilizar

o “dono da obra arquitecténica que ele concebeu”.
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Nesta conformidade, (e em nossa opinido), ndo se deve, para esse
efeito, (tentar) confundir o (verdadeiro) “dono de obra”, com a
“entidade que apenas figura como o “dono de obra” no projecto da mais
recente alteragdo que foi apresentado junto da Direc¢do dos Servicos de
Obras Publicas.

Com efeito, o “dono da obra” que o A. concebeu, para os efeitos
dos dispositivos na situagao em questdo aplicaveis, é, nem mais, nem
menos, a entidade que lhe “encomendou o projecto da obra”, ou, dito
de outro modo, “quem disponha de direitos de propriedade sobre a
mesma”, ou seja, quem “é livre de, quer durante a construgdo ou
execugdo, quer apos a sua conclusdo, introduzir nela as alteracdes que

desejar, mas deve consultar previamente o autor do projecto”; (cfr., art.
144°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 43/99/M).

E, ressalvado o devido respeito por melhor opinido, e, ao contrério
do que sustentam os ora recorrentes, assim como do que se deixou
consignado na decisdo do Tribunal Administrativo, a A.P.LLM., nunca
poderia ser, nesta perspectiva, considerada a “dona da obra”, pois que
ndo possui nenhum “direito patrimonial” sobre a obra em questao, (ou
pelo menos, tal nado ressalta dos factos incontrovertidos, nem parece

resultar, de resto, dos préprios factos alegados pelas partes).

Por outro lado, e vale a pena aqui sublinhar, importa atentar que,
no caso dos presentes autos, a responsabilidade dos RR., ora recorrentes,
é-lhes justamente imputada por virtude das suas “omissdes”, (e ndo,

propriamente, pelas suas actuacoes).

Ora, nos termos do art. 479° do C.C.M.: “As simples omissdes dao
lugar a obrigacdo de reparar os danos, quando, independentemente dos
outros requisitos legais, havia, por forga da lei ou de negdcio juridico, o

dever de praticar o acto omitido”.

A "“ilicitude” prevista no Decreto-Lei n.° 28/91/M, que regula o
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“regime da responsabilidade civil extracontratual da R.A.E.M. e demais
pessoas colectivas publicas”, ndo se cinge apenas a violacao das normas
do direito ptblico, abrangendo também a violacao do direito de outrem,
ou de uma disposicao legal destinada a proteger os seus interesses, bem
como situagdes que violem normas legais e regulamentares ou

principios gerais aplicaveis; (cfr., art. 7° do Decreto-Lei n.° 28/91/M).

Na 6ptica do A., ora recorrido, a responsabilidade civil devera ser
assumida pelos demandados na presente lide, ainda que para isso
tenham contribuido com “actos despoletados” pela A.P.I.M., ndo s6
pela “relagdo de dominio” daqueles perante a obra arquitecténica em
questdo, como também porque teriam sido, atempadamente, alertados
para as consequéncias (nefastas) que poderiam decorrer das actividades

em decurso.

E, entao cabe dizer: mal seria se o dono de uma obra arquitecténica
se pudesse escudar na intervencdo, sugestdo, ou intermediacdo de

terceiros, para se eximir da violagdo de deveres que lhe competem.

Por outro lado, por ndo possuir, (aparentemente), “direitos
patrimoniais” sobre a obra arquitecténica, e admitindo-se a relativa
subjetividade do argumento, cabe consignar que se nos afigura
inverosimil que a A.P.I.LM. entendesse, (ousasse), proceder a qualquer
obra - ainda que de manutencdo - sem antes procurar obter as

necessarias autorizagdes de quem de direito para o efeito.

E, em face e nos termos do até aqui expendido, pouco mais hé a

dizer.

Com efeito, e ressalvando douto entendimento em contrario, nao
nos parece que seja em sede de exame dos “pressupostos processuais”
que se possa, (ou deva), determinar se, no final de contas, os ora
recorrentes devem (efectivamente) assumir qualquer responsabilidade

no ambito do presente processo, porque tal implica uma apreciacdo do
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“meérito da causa”.

~

E, seguramente, debativel, se, e em que medida, devem os ora
recorrentes assumi-la, como se depreende dos pertinentes argumentos
pelos mesmos suscitados, e resulta, desde logo, do regime da enfiteuse
aplicavel ao edificio em questdo ou pelo menos, a parte dele, (como
parece resultar dos docs. n°s 8 e 9, valendo a pena sobre o tema recordar
que como ja ponderou Gongalves Marques: “Como sabemos, a

enfiteuse, ao

contrario dos direitos reais limitados sobre coisa alheia, ndo é uma
derivagao do direito de propriedade, mas sim o seu desmembramento
em dominio directo e o dominio ttil, que incidem sobre coisa como

propria de cada um dos respectivos titulares.
Ou, como nas palavras de ORLANDO DE CARVALHO:

"Sendo um direito de utilizacdo ou de gozo, nado se trata, deste
modo, de um jus in re aliena, pois a coisa, que é necessariamente um
prédio, tanto pertence ao titular do dominium eminens ou dominium
directum, que s6 por tradicado histérica se denomina senhorio, como ao
titular do dominium utile, que se denomina enfiteuta ou foreiro. Pelas
razdes conjunturais conhecidas, a propriedade cindiu-se em dois
dominios paralelos que versam sobre o mesmo bem, cada um deles com
o seu proprio contetido, inconfundivel com o do outro. Uma situagao
que prevaleceu na Idade Média, posto, como ja salientdmos, sé se
definisse com rigor, enquanto desmembramento do dominio, em certa
tfase da evolugao e ainda assim com a ajuda da recepgao romanistica. O
cardcter obrigacional primitivo do direito do foreiro foi cedendo
progressivamente a uma carga real que em certa altura faz daquele um
dominio a se stante que, se conserva longo tempo uma marca de
dependéncia em face do dominium eminens do senhorio (que entre nos,

s6 com a legislacao josefina e sobretudo com o liberalismo do séc. XIX
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veio a ser combatida), é, todavia, o gérmen de grande parte da

nv,

propriedade imoével actualmente existente"”; in “Direitos

Reais - Li¢des ministradas ao 4° ano juridico de 1999/2000”, pag.
257, com citacdo do autor de Orlando de Carvalho in, “Direito das

Coisas, licdes dactilografadas”, pag. 47 e segs.).

Mas seja como for, parece que, de momento, o A. apresentou
argumentos “razoaveis”, “convincentes” e “suficientes”, para que o
processo prossiga a sua normal tramitacado, e para que, oportunamente,
se profira “decisdo de sobre o mérito da causa”, nesta figurando os ora

recorrentes como demandados.

Muito resumidamente, os ora recorrentes sio demandados visto
que a 1 R. detém “direitos patrimoniais sobre a obra arquitecténica” -
ainda recentemente, através do Despacho da Secretdria para os
Assuntos Sociais e Cultura n.® 31/2023, foram subdelegados no director
dos Servigos de Educacdo e de Desenvolvimento da Juventude todos os
poderes para celebrar, em representagdo da R.A.E.M., coma A.P.IM,, o
acordo de arrendamento das Instalacées Escolares do Jardim de XXXX
situadas em Macau, na Avenida de Sidonio Pais - tendo, aliés,
encomendado o projecto ao A., ora recorrido, ao passo que o 2° R. é
detentor do “dominio util” sobre o imoével, e vem inclusivamente

identificado como “proprietario do edificio para efeitos fiscais”.

Por sua vez, e ainda recentemente, teve também este Tribunal de
Ultima Instancia oportunidade de confirmar a “responsabilidade da
R.A.EEM.” num “situagdo comparavel” a presente; (e que opunha o
mesmo A. a R.A.E.M.,, e a uma terceira entidade distinta, assente sobre
“pedidos” igualmente comparaveis, e onde se debateu também a
omissao de cumprimento do dever previsto no art. 144°, n.° 2 do

“Regime do Direito de Autor e Direitos Conexos”).

Na verdade, no Acérdao de 15.01.2025, (Proc. n.° 144/2024),
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considerou-se, nomeadamente, que:

“In casu, visto estd que houve uma “omissdao” no que toca a
consulta do ora recorrente enquanto autor do projecto de arquitectura
do edificio da Biblioteca Internacional da Universidade de Macau,
inegével se nos apresentando assim que tal falta ndo deixa de constituir

uma clara colisdo com o seu “direito moral de autor” do aludido edificio.

Ora, como sabido ¢é, os “direitos da personalidade” sao direitos

(civis) que preservam a individualidade de cada pessoa.

Em geral, quando se fala em “direitos da personalidade”,
pretende-se, essencialmente, referir ao “direito a vida”, ao “nome”, a

“imagem”, a “privacidade”...

Porém, (esses “direitos”) ndo se resumem a isso, (pois que nao se

trata de um rol taxativo), na medida em que os mesmos relacionam-se
PETI ” . . L g

com o “direito natural”, e constituem aquilo que se poderia identificar

como o “minimo necessdrio do que ha na prépria personalidade”,

sendo assim “direitos essenciais a dignidade e integridade”, nao

dependentes da capacidade civil da pessoa, protegendo, por isso, tudo

o que lhe é proéprio.

Nesse contexto, a maioria da doutrina classifica os direitos da

personalidade em trés grupos:

- “direitos a integridade fisica”: como por exemplo direito sobre o

corpo, a alimentos, a saade, etc.;

“direitos a integridade psiquica”: privacidade, sigilo,

sociabilidade, liberdade, etc.;

- “direitos a integridade moral”: honra, intimidade, privacidade,
propriedade intelectual, neste ambito situando-se também os direitos

de invencao, os direitos de autor, e outros.

Dest’arte, constituindo tal “direito de autor” um “direito
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fundamental”, assim como um “direito de personalidade” - cfr., art°s
67° e segs. do C.C.M., sendo pois de se ter também como inquestionavel
a natureza juridica da relacdo autor-obra como substrato para a tutela
de diversos aspectos da personalidade intelectual no respeitante a
intimidade, a honra, e a reputacao, justificando-se, evidentemente, o
resguardo desses bens inerentes a pessoa do autor - e que nos termos ja
expostos, ao ora recorrente foi, ilicitamente “restringido” e “coarctado”,
adequado se mostra de concluir que padeceu o ora recorrente de um
“dano moral” - mental e psiquico - digno de tutela do direito, pelo qual,
em face do que dos presentes autos consta, se tem como justa e
adequada uma indemnizagdo no montante de MOP$200.000,00, as RR.

cabendo a responsabilidade solidaria pelo seu pagamento”.

Por sua vez, e “alargando as vistas”, ndo parece que os pedidos
formulados contra os ora recorrentes, (no sentido de reporem a obra
arquitectonica nas condi¢Oes originais, ou até de afixarem de forma
legivel a identificacdo do seu autor, questao que parece ter escapado ao
escrutinio do Tribunal Administrativo), pudessem ser formulados

contra quaisquer outras entidades.

Tendo em conta os exactos termos dos referidos “pedidos”, parece
ndo s6 que os ora recorrentes terdo todo o interesse em contradizer a
presente contenda, e que, o efeito util das decisdes a proferir, sé ficard
assegurado com a sua presenca nesta lide, ndo parecendo pois que as
ora recorrentes carecam de “legitimidade passiva” para intervir na
presente acgdo, (tal e qual como vem delineada pelo A,
independentemente, e como é 6bvio, do resultado que se venha a

chegar no final do processo).

Posto isto, cabe salientar que, com o que se expds, nao se pretende
de forma alguma adiantar qualquer “solugdo juridica” para o desfecho
do presente processo, pois que tal solu¢do envolverd, necessariamente,

a oportuna analise de todos os elementos de prova, assim como a
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apreciacdo das varias e pertinentes questdes factuais e juridicas
suscitadas pelas partes, (e do que em termos de “matéria de facto” se

vier a decidir).

Com efeito, ndo se deve adivinhar na (mera) “legitimidade

processual”, uma (eventual) “procedéncia do pedido”.

Como ja ensinava Alberto dos Reis: “Com serem legitimas as
partes, ndo se segue que a sua pretensdo seja fundada, que tenham
razdo sob o ponto de vista substancial”; (in “Comentario ao C.P.C.”, Vol.
I, 2% ed., pag. 41).

A “legitimidade”, enquanto “pressuposto processual”, distingue-
se da “legitimidade substantiva”, que se traduz num complexo de
qualidades representativas dos pressupostos da titularidade, por um
sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido,

respeitando, por isso, ao “mérito da causa”.

A primeira, afere-se pela “relagdo controvertida configurada pelo
autor”, e visa assegurar que as partes sdo os sujeitos a que se destinam

os efeitos materiais da sentenca.

Da segunda, (da “legitimidade substantiva”, “material”, ou “ad
actum”), depende a “procedéncia da acg¢do”, respeitando, como se viu,

a0 “mérito da causa”.

Ora, como cremos ser sabido, o C.P.C.M. - na configuracdo da

“legitimidade” - optou por uma “férmula prética”.

Ao se referir a “relacdo material controvertida”, aponta para
aquilo que o “autor tenha querido apresentar em juizo”, (e aderindo a
solugao proposta pela jurisprudéncia dominante), declara que o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer, interesse
que se exprime pelo prejuizo decorrente da procedéncia da acao, e que,
na falta de indicagdo contraria, consideram-se, para efeitos de

legitimidade, titulares do interesse relevante, os “sujeitos da relagao
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material controvertida, tal como é configurada pelo autor”.

A intencdo do legislador foi, nitidamente, a de desvalorizar a
“legitimidade enquanto pressuposto processual”, com o propodsito de
dar prevaléncia a “decisao de mérito” relativamente a “decisao (de pura)
forma”, circunscrevendo as situagdes de ilegitimidade aqueles casos em
que da propria exposicao da situagdo de facto controvertida, de forma
clara se exclui a individualizacdo por parte de alguns dos sujeitos
presentes na causa; (neste sentido, cfr., v.g., Maria José de Oliveira
Capelo in, “Interesse Processual e Legitimidade Singular nas Acg¢des de

Filiagdo”, Studia Iuridica, n.° 15, pag. 179).

Numa interessante abordagem a esta matéria e questdo,

considerou igualmente o S.T.J. de Portugal no seu Acérdao de
02.06.2015, (Proc. n.° 505/07), que:

“E a legitimidade processual aferida pela relagao das partes com
o objecto da acgdo, consubstanciada na afirmacao do interesse daquelas
nesta, podendo acontecer situagdes em que a esses titulares nao seja
reconhecida a legitimidade processual, ao passo que, quanto a certos
sujeitos, que nao sao titulares do objecto do processo, pode vir a ser

reconhecida essa legitimidade.

Assim, a mera afirmacdo pelo autor de que ele préprio € o titular
do objeto do processo ndo apresenta relevancia definitiva para a
afericdo da sua legitimidade, que, alids, ndo depende da titularidade,
ativa ou passiva, da relacdo juridica em litigio, sendo manifesta a
existéncia de legitimidade processual nas ac¢des que terminam com a
improcedéncia do pedido fundada no reconhecimento de que ao autor
falta legitimidade substantiva, pelo que, s6 em caso de procedéncia da
accdo, passa a existir fundamento material para sustentar, «a posteriori»,
quer a legitimidade processual, quer a legitimidade material, e ainda

que, sempre que o Tribunal reconhece a inexisténcia do objeto da acgao
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ou a sua nao titularidade, por qualquer das partes, essa decisdo de
improcedéncia consome a apreciagdo da ilegitimidade da parte, pelo
que, de uma forma algo redutora, as partes sao consideradas dotadas
de legitimidade processual até que se analise e aprecie a sua

legitimidade substantiva”.

Por dltimo, afigura-se-nos de acrescentar também que, dada a
maneira como o A. configurou as responsabilidades envolvidas, e se o
Tribunal Administrativo estivesse de facto seguro (e convicto) que os
RR., ora recorrentes, ndo deveriam estar no processo (e assumir
qualquer responsabilidade), deveria, sem mais, ter proferido decisdo,
absolvendo-os (directamente) do “pedido”, e ndo tao s6 da “instancia”,
como a tanto impde, desde logo, o art. 230°, n.° 3 do C.P.C.M., onde se
prescreve que: “A irregularidade cometida s6 constitui excepgao
dilatéria quando ndo tenha sido sanada; ainda que ndo tenha sido
sanada, ndo tem lugar a absolvigao da instancia quando, destinando-se
a excepcao dilatéria a tutelar o interesse de uma das partes, nao haja, no
momento da sua apreciacdo, outro motivo que obste ao conhecimento
do mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente favoravel a essa

parte”.

Dest’arte, em face do expendido, (apreciada que se nos apresenta
estar a pretensdo dos ora recorrentes), e nada mais havendo a decidir,

. . 2 . ~ 4
imperativa é a deliberagao que segue.

Nesta conformidade, e aderindo dos fundamentos, sem necessidade
de mais alongas, julga-se procedente o recurso nesta parte, revogando a
decisdo quanto a excepcdo da ilegitimidade e a consequente absolvicdao da
RAEM da instéancia.

Nao obstante desta decisdo dos pressupostos processuais, cumpre
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decidir o mérito da causa, sem alteracdo da matéria de facto.

Como podemos ver, o que estd em causa quando o Tribunal a quo
decidiu da excepcdo da ilegitimidade, confundiu a questao da legitimidade
processual e a substantiva, por isso, o que se segue precisamente é a
questdo de saber se o alegado direito de autor do Recorrente se encontra

infringido pela Administracdo.

Nestes termos nao custa citar todos os fundamentos do Tribunal a quo
de decisao do mérito da causa, mesmo aquando a 1* Ré esta

processualmente legitima:

“1. Segundo alega na peticdo inicial, o Autor enquanto criador
intelectual da obra de ampliagao do Jardim de XXXX, é titular do direito
pessoal do autor que lhe confere o poder de assegurar a integridade da
referida obra de arquitectura e de opor-se a qualquer mutilagdo ou
deformacdo. nos termos previstos no artigo 7°, n° 3 do DL n° 43/99/M
(Regime do Direito de Autor e Direitos Conexos). Contudo ele sofreu
os danos do seu direito, em virtude da lesdo provocada a integridade e
a genuinidade dessa obra original, pelas modificagdes introduzidas
pelos Réus com omissao da consulta prévia que se impunha no disposto
no artigo 144°, n° 2 do DL n°® 43/99/M. Nesta medida, assiste-lhe o
direito a indemnizagdo pelos danos morais sofridos - a magoa, o
desgosto profundo que se sentiu por, consequéncia, no valor calculado
de MOP1,000,001.00, superior ao dos trabalhos necessdrios para
reposicao (conforme se alega nos artigos 177° a 185° e 199° a 201° da
peticdo inicial).

A obra cuja protecgdo se requer no caso dos autos é o projecto de
arquitectura concluido ao abrigo do contrato celebrado entre o Autor e
a RAEM em 9/11/1994, altura em que vigorava o Coédigo de Direito de
Autor, aprovado pelo DL n° 46980, de 27 de Abril de 1996, estendido a

Macau pela Portaria n° 679/71, de 7 de Dezembro, anterior a lei
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actualmente vigente, ou seja, o DL n° 43/99/M de 16 de Agosto. No
entanto, conforme previsto na norma transitéria - o artigo 221.°, n.s 1 e
2 do DL - o alcance e o contetdo do direito que se encontra conferido
ao respectivo titular sobre essa obra protegida deve ser apreciado a luz
do disposto no diploma novo, com ressalva dos “negocios juridicos

validam ente celebrados face a legislagao anterior”.

Nao é controverso aqui que o ora Autor, sendo ele o criador
intelectual da obra em causa, adquiriu o direito de autor sobre a mesma,
direito este ndo fica excluido pelo facto de a obra “ser feita por
encomenda ou por conta alheia ou mesmo no cumprimento de um
dever funcional ou de um contrato de trabalho.” - nos termos previstos

no artigo 8°, n% 1 e 3 do Cédigo do Direito de Autor.

O direito de autor sobre a obra protegida tem vertentes pessoal
como patrimonial. O direito pessoal de que ele é titular, no alcance dado

pela norma do artigo 7.°, n.° 3 do DL n.° 43/99/M, compreende,

- odireito ao inédito de “manter a obra inédita” - alinea a),

N

o direito a paternidade da obra, no sentido de “reivindicar a

paternidade da obra e ser identificado como autor no original, em

cada exemplar e em qualquer publicidade” - alinea b),

- o direito de retirada, de “retirar a obra de circulacido, nos termos do
artigo 48°” - alinea c),

N

- o direito a integridade da obra, de “assegurar a genuinidade e
integridade da obra e opor-se a qualquer mutilagdo ou deformagao
e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa
afectar a honra ou reputacdo do autor” - alinea d) (Sobre a
tipicidade dos direitos pessoais, veja-se José de Oliveira Ascensao,
Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra Editora, pp. 167 a
169).

Interessa ver, no que concerne ao caso em apreco, o direito de
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autor na vertente da integridade da obra. A regra geral que prevalece a
este respeito é a de que qualquer modificacdo da obra necessita do
acordo do seu autor - conforme se estatui no artigo 46.° do referido DL
(“Nao sao admitidas modificacdes da obra sem o consentimento do
autor mesmo naqueles casos em que a utilizacdo da obra seja licita sem

esse consentimento”).

Mas “a lei ndo quer aqui estabelecer nada que se pareca com uma
soberania do autor sobre a utilizagdo da obra ..” - quanto a este ponto,
convém ter presente aquilo que Oliveira Ascensao diz - “Nao sao todas
e quaisquer modificagdes que sao consideradas violagdes da
integridade da obra, mas apenas aquelas que prejudiquem a obra ou
atinjam a honra ou a reputacdo do autor”(cfr, obra. cito p. 180), Na
mesma linha, conforme se alude no artigo 7.°, n.° 3, alinea d) do referido
DL, os actos como mutilagdo ou deformacdo, e os outros que
desvirtuem a obra e possam afectar a honra ou a reputagdo do
respectivo autor, sdo considerados violadoras da integridade da obra,
contra os quais é lhe legitimo exercer o poder de oposicdo. Em relacao
as outras alteracdes que ndo desvirtuem a obra, necessarias a sua

utilizacdo pela forma autorizada ja ndo carecem do consentimento do

autor, segundo o estabelecido no artigo 46.°, n.°s 1 e 2 do referido DL.

Nao obstante disso, tratando-se da obra de arquitectura, passamos
a situar-nos no d&mbito do regime excepcional regulado nos artigos 139.°

e ss do DL n.® 43/99/M. Dispde o artigo 144,° o seguinte:

“1. O autor de obra de arquitectura, ou de obra pldstica incorporada em
obra de arquitectura, tem o direito de fiscalizar a respectiva construgio ou
execucdo em todas as fases e pormenores, de maneira a assegurar a exacta
conformidade dessa construcdo ou execugio com o projecto, sem prejuizo do

disposto nos niimeros seguintes.

2. O dono de obra construida ou executada sequndo projecto da autoria
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de outrem ¢ livre de, quer durante a construcdo ou execucdo, quer apos a sua

conclusdo, introduzir nela as alteracdes que desejar, mas deve consultar

previamente o autor do projecto, sob pena de indemnizagio por perdas e danos.

3. Nio havendo acordo entre o dono da obra e o autor do projecto, pode
este repudiar a paternidade da obra modificada, ficando vedado ao proprietdrio

invocar para o futuro, em proveito proprio, o nome do autor do projecto inicial.”
(sublinhado noss).

Pois bem, ao contrario do que sucede no regime geral, o dono de
obra, nos termos previstos no n.° 2 do preceito legal, é livre de
introduzir na obra construida segundo projecto da autoria de outrem as
alteragdes desejadas. A razao que subjaz a norma residiria no dizer de
Oliveira Ascensado, “chocou-nos o facto de se permitir ao arquitecto
opor-se as modificacdes do edificio feito segundo projecto seu que o
proprietario pretendesse realizar. A verdade é que no conflito entre o
direito ao projecto, cuja modificacdo teria de se realizar e o direito de
propriedade sobre o suporte, o edificio, este prevalecia”. (cfr. obra. cit.
pp- 185 a 186). Da mesma maneira, reitera-se o entendimento de
Anténio de Sa e Melo para quem se verifica uma subordinacdo da
integridade da obra a funcionalidade, de tal maneira que a protecgao
dada é pobre “que diminui as obras de arquitectura, subordinando-as
as exigéncias técnicas do construtor e ao gosto do dono da obra” (cfr.

Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, pp. 160 a 161).

Certo é que o dono de obra permanece vinculado ao dever legal
da consulta prévia ao autor do projecto, sendo obrigado a indemnizar a
este por perdas e danos no caso da omissdo indevida desse dever
segundo previsto na referida norma. E de sublinhar, porém, que a
consulta prévia exigida nao visa obter a autorizacdo ou consentimento
do autor sobre as alteracdes a serem introduzidas, ou seja, ndo estamos
no ambito da previsdo legal do artigo 46.° do DL. A este respeito

laborou em manifesto equivoco o Autor, convencido de que as
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alteracdes devessem ser sempre consentidas desde sua carta subscrita
em 20/11/2020.

Ou dito melhor, a consulta prévia, conforme se demonstra no n.°
3 do artigo 144.°, serve apenas para o autor consultado, se ndo
concordar com as alterag¢des a introduzir, poder repudiar a paternidade
da obra, isto é, proibir que a obra continue a ser considerada como sua,
desse modo, “ficando vedado ao proprietario invocar para o futuro, em
proveito proprio, o nome do autor do projecto inicial”. A indemnizagao
de perdas e danos prevista no n.° 2 tem expressamente por causa a falta
de consulta prévia do autor do projecto, mas assenta-se, no fundo, na
realidade de que a obra original, apesar das alteracoes introduzidas a
margem do conhecimento do seu autor, continua a ser invocada como
sua, em funcado de nao lhe ter dado oportunidade de repudiar a respeita
paternidade. Sendo repudiada a paternidade, “naturalmente o
arquitecto ndo adquire direito a indemnizacao” (cfr. Luis Menezes
Leitdo, Direito de Autor, Almedina, p. 158). Se no plano hipotético, o
autor consultado ndo chega a repudia-la, também nao poderé reclamar
qualquer indemnizagao, ja que ndo é imputavel ao dono de obra o facto
de a obra modificada ser invocada como da sua autoria propria e as

lesdes dai resultantes.

A este respeito, a previsdo normativa constante do referido
preceito legal ndo concede ao autor ndo consultado um espécie de
cheque em branco quanto ao valor de danos concretamente sofridos

cuja alegacdao e demonstracdo continua a caber a ele mesmo.

Mas ndo s6, além do mais, a indemnizacado justifica-se ainda
apenas nos casos em que os danos sejam provocados pelas alteragdes
que desvirtuem a obra e afectem a honra ou reputacdo do autor, por
forca do o disposto do artigo 7.°, n.° 3, alinea d) do mesmo DL. Neste
sentido, parece-nos légico entender que o ambito dos danos

indemnizaveis por causa da omissdo da consulta prévia referida na
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norma especial do artigo 144.°, n.° 2 do DL é relativamente limitado, e
em qualquer caso nao deve ser mais alargado do que existe numa

situacao violadora de integridade da obra sob o regime geral.

2) Agora cumpre, face ao quadro factual e juridico descrito supra,

conhecer das questdes colocadas pelas partes.

Comecamos por conhecer da excepgao de caducidade invocada
pelo 1.° Réu (conforme se alega nos artigos 27.° a 46.° da contestacdo), e
adiantamos que o direito de autor que se pretende fazer valer em juizo

nao caducou.

Reitera-se que é o direito pessoal de autor cuja proteccdo se
entenda estar em causa. Trata-se de um direito de natureza vitalicia,
“independente do direito patrimonial, inaliendvel, irrenunciavel e
imprescritivel, podendo ser exercido, ap6s a morte do autor...” e
enquanto a obra ndo cair no dominio publico, o exercicio do direito
pessoal de autor compete aos seus sucessores” - conforme se prevé nos
artigos 41.° e 43.° do DL n.° 43/99/M. Se assim ¢é, na mesma linha, o
direito pessoal de autor deve caducar, com a queda da obra no dominio
publico, nos termos gerais conforme estabelecido no artigo 21.° n.° 1 do
DL, isto é “na falta de disposicao especial, 50 anos ap6s a morte do

criador da obra”.

z M

A despeito disso, nem sempre a caducidade se da “post mortem
auctoris”, como sucede relativamente as obras de artes plasticas,
graficas e aplicadas em cujo regime se inscrevem também as obras de
arquitectura. Nestes casos, o prazo de caducidade determina-se por
referéncia a realizacao da obra, conforme previsto no artigo 148.° do DL,

o que significa que os direitos possam caducar durante a vida do autor.

Quanto a ndés, mesmo assim, deve-se entender que o direito
pessoal se mantém, quando os direitos patrimoniais se extinguem por

caducidade, sob pena de levar a descaraterizar o direito pessoal de
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autor concebido como tal (Parece ser este o entendimento de Oliveira
Ascensdo, obra cit., pp. 334 a 335). Ou por outras palavras, na referida
norma do artigo 148.° do DL, estamos em crer, o legislador diz mais do
que aquilo que se pretendia dizer, o que importa a interpretagdo
restritiva lei, restringindo o texto em termos de o tomar compativel com
o ratio legis que decorra dos outros normativos, designadamente os
artigo 41.°, 43.° e 21.° do referido DL.

Nesta linha de consideracao, o direito pessoal de autor estd apenas
sujeito ao prazo de caducidade previsto no artigo 21.°, n.° 1 e ndo ao

prazo fixado pelo artigo 148.° do DL que nao lhe é aplicavel.

Conclui-se nestes termos que ndo ocorreu a caducidade do direito,

e se deve assim improceder a excepgdo invocada.

Também ao contrério do entendido pelo 1.° Réu (conforme se
alega nos artigo 84.° a 105.° da contestagdo), a actuacao administrativa

em causa é susceptivel de por em causa o direito de autor que se arroga.

E bem certo que a obra arquitecténica ndo é a construcao material,
é “a realidade incorpdérea incarnada ou ndo na construgdo” e
“concretiza-se com a construgdo” (cfr. obra cito de Oliveira Ascensao,
pp- 498 a 499. Entende o autor quanto a isto que € aparente a dicotomia
existente entre a obra de arquitectura e os projectos, esbocos e obras
plasticas respeitantes a arquitectura, no anterior Cédigo portugués,
correspondente as alineas g) e i) do DL n.° 43/99/M), sendo assim, a
simples demolicao da construcdo material pode nao consubstanciar a

violagdo do direito de autor do projecto.

Todavia a questao ndo se deve colocar no caso dos autos, ja que a
execucdo da obra de renovacdo do parque de diversao infantil adjacente
ao Jardim de XXXX implica necessariamente a alteracdo prévia do
projecto da sua autoria, que o contestante reconhece implicitamente

(nos artigos 103.° e 104.°). Dai é no ambito do artigo 144.°, n.° 2 do
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referido DL que se aprecia os pressupostos necessarios a pretensao

indemnizatdria formulada.

Ja quanto aos demais pontos sublinhados, parece-nos que o 1.°

Réu tenha razao.

Em primeiro lugar, ndo se verificou a apontada omissdo da
consulta prévia, dado que com a informacdo que o 1.° Réu enviou ao
Autor por oficio n.° 21765/642/DPRDEM/2020 em 4/11/2020, foi
explicitada a sua inten¢do de converter o parque de diversao infantil,

juntamente com os dois desenhos de planta também mandados.

Este acto comunicativo do 1.° Réu, pese embora a imprecisao sobre
a respectiva finalidade exacta, permite ao respectivo destinatario
formular as opinides quanto aos aspectos a ser alterados do seu projecto,
corno efectivamente fez o Autor na sua subsequente resposta de
20/11/2020 com informacao bem detalhada. E no caso de as partes nao
terem chegado ao acordo - urna vez que a carta enviada pelo Autor
ficou sem resposta por parte do Réu - assistiria ao Autor o poder de
repudiar a paternidade da obra modificada. Nesta linha, a comunicagao
feita por oficio n.° 21765/642/DPRDEM/2020 em 4/11/2020, nao
obstante ndo ser qualificada pelo seu remetente corno uma consulta
prévia ao autor do projecto, é perfeitamente idénea para alcancar o fim

visado por aquela exigéncia legal.

E de acrescentar, ainda que se considera que houvesse
cumprimento deficiente do dever de consulta prévia nos termos
anteriormente referidos, a falta entdo cometida seria apenas relevante
se viesse a privar o autor a faculdade de impugnar a paternidade da
obra, o que ndo ocorreu no caso concreto. Alids depreende-se pelo teor
da carta de resposta subscrita que ndo é uma consulta prévia
devidamente efectuada que o Autor interpelou junto do 1.° Réu, mas

pretendeu sim obter a aceitacdo das sugestdes por ele formuladas,
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invocando erradamente a qualidade de quem tiver o direito de
consentimento na modificacdo introduzida ao abrigo do artigo 46.°, n.°
4 do referido DL, norma essa, como vimos, nao tem aplicacdo no caso
concreto. De resto, as pretensdes destinadas a reposicao da ilegalidade
ofendida, tal como expressas nas alineas b) e c) sdo ainda
demonstradoras da impercepcao por parte dele sobre o efectivo alcance

do direito que tem.

Nestes termos ditos, na auséncia da outra forma especial imposta
por lei sobre a efectivacdo da consulta prévia, deve-se considerar que
ocorreu a consulta prévia e como tal, inexiste a omissdao do dever

previsto no artigo 144.°, n.° 2 do DL.

Por outro lado, também os fados alegados sendo
consubtanciadores da causa de pedir ndo permitam caracterizar os

danos indemnizaveis abrigo da referida norma legal.

Facil é de concluir pela leitura da peticdo inicial que os danos
configurados como ressarciveis sdo todos decorrente da consideragao
pessoal e subjectiva, como a magoa e o desgosto aprofundados com a
sua obra destratada e desfigurada, o seu brio pessoal e profissional
ferido corno arquitecto reputado, a dor que o atormenta diariamente, a
elevada ansiedade e um estado de grande apreensao quanto ao futuro
da sua obra, conforme alegado nos artigos 182.° a 184.°. Porém, importa
que ndo se trata aqui, em bom rigor, dos danos como provocados pela
omissao ilicita da consulta prévia e a consequente perda da
oportunidade de repudio da paternidade, mas sim os que resultavam
da modificacdo nao consentida da obra e da violacdo da sua integridade
pela alegada destruicao ou a mutilacdo, danos deste tipo mesmo que
existissem, se encontram fora do alcance da proteccao dada pelo artigo
144.°, n.° 2 do DL.

A parte disso, a formulagdo genérica constante da peticao inicial
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nao permite concluir-se pela verificagdo das alteracdes que
desvirtuaram a obra em causa, donde decorreriam, na tese do Autor, os
danos invocados. E como foi sublinhado atras, o tipo da alteragao que
importa além de ser aquilo que desvirtua a obra, deve ainda ser de tal
modo grave que compromete a honra ou reputacdo do autor, o que no
entanto foi omitido nas alegacdes (Como por exemplo, ndo se sabe,
apesar do seu brio profissional alegado ligado ao seu trabalho da
concepgdo estética da obra, em que medida o seu bom nome ficou
afectado no meio de comunidade em consequéncia das obras
efectuadas). Como temos vindo a reiterar ao longo da nossa exposicao,
a existéncia da norma do artigo 144.°, n.° 2 que atribui o direito de
indemnizacdo ao autor ndo consultado ndo deverd prescindir do
apuramento da efectiva lesdao do direito moral e dos danos provocados,

como seu pressuposto.

Aqui chegado, deve-se concluir que o Autor ndo tem direito a
indemnizacdo face a norma do artigo .144.°, n.° 2 do DL n.® 43/99/M
que se invoca. Assim sendo, deve-se improceder todas as pretensdes
indemnizatoérias formuladas ao abrigo do artigo 560.° do CCM, quer a

titulo da reconstituigdo natural, quer ao da indemnizagao em dinheiro.”

Assim sendo , e na sequéncia da ndo alteracdo da matéria factual

fixada pelo Tribunal a quo e perante o decidido e o fundamentado do

Tribunal recorrido, é da nossa conclusdao que o Tribunal a quo fez uma

andlise ponderada dos factos e uma aplicagado correcta das normas juridicas

aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente

fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 631°/5

do CPC, é de manter a decisdo recorrida.
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Improcede-se o recurso nesta parte do mérito da causa.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam neste

Tribunal de Segunda Instancia em:

- conceder provimento ao recurso na parte da decisao da excecdo da
legitimidade da RAEM, e em consequéncia, revogar a decisdo da

absolvicao da RAEM da instancia;

- negar o provimento do recurso quanto ao mérito da causa

absolvindo das Rés dos pedidos deduzidos pelo Autor.
Custas pelo recorrente.
Registe e Notifique.

RAEM, 12 de Fevereiro de 2026

Choi Mou Pan
(Relator)

Jerénimo Santos
(1° Adjunto)

Seng loi Man
(2° Adjunto)
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