Processo n® 94/2016 Data: 25.02.2016

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “ofensa grave a integridade fisica por
negligéncia”.

Erro notorio.

In dubio pro reo.

Suspensdo da execucdo da pena.

SUMARIO

1.  Na&o é por o arguido negar a prética do crime que lhe € imputado ou
se manter silente (em audiéncia de julgamento) — aliés, no
exercicio do direito que legitimamente lhe assiste — que impedido
fica o Tribunal de provar o seu envolvimento no cometimento do
crime, proferindo decisé@o condenatoria.

Necessaria € a “producao de prova” sobre a factualidade que lhe ¢

Imputada, e na apreciacio desta, a (segura) convicgao sobre a sua
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ocorréncia, convicgdo esta que, na auséncia de “prova legal ou
tarifada”, sera necessariamente formada em sintonia com o0
principio isito no art. 114° do C.P.P.M., com base nas regras da

experiéncia e da normalidade das coisas.

2.  Para se poder considerar violado o principio in dubio pro reo
exige-se a comprovacao de que o tribunal — e n&o o arguido ou
recorrente — tenha ficado na divida sobre factos relevantes, e,
nesse estado de duvida, tenha decidido contra o arguido, néo
bastando que tenha havido versdes dispares ou mesmo

contraditorias.

3. A “sinistralidade rodoviaria” tem vindo a adquirir proporgoes
(extremamente) preocupantes, e em face dos seus resultados,
muitas vezes tragicos e/ou mortais, (muito) fortes séo as

necessidades de prevencao deste tipo de ilcito.

4.  Quando a conduta do arguido na conducdo do veiculo que causou o

acidente se apresenta como muito reprovavel, demonstrando uma

grave falta de cuidado e mesmo desprezo para com 0S outros
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utentes da via publica, provocando, como resultado, graves e
permanentes lesdes no ofendido, imperativa é adequada reaccéo

criminal, o que torna invidvel a suspensdo da execucdo da pena.

O relator,
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Processo n° 94/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, (1°) arguido com os sinais dos autos, vem recorrer da sentencga
prolatada pelo M™ Juiz do T.J.B. que o condenou como autor material da
pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fiica por negligéncia”,
p. e p. pelos art®s 142, n.° 3 e 1387, al. ¢) e d) do C.P.M. e art. 93°, n.° 1

da Lei n.° 3/2007, na pena de 1 ano e 9 meses de prisdo e na pena
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acessoria de inibicdo de conducéo por 1 ano e 6 meses; (cfr., fls. 457 a
464 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Na sua motivacdo de recurso, imputa — em sintese — a deciséo
recorrida os vicios de “erro notoério na apreciacao da prova” (e in dubio
pro reo), e “excesso de pena” na medida em que ndo lhe foi suspensa a

sua execucao; (cfr., fls. 483 a 510).

Respondendo, entendem o Ministério Publico e assistente que o

recurso nao merece provimento; (cfr., fls. 517 a 521 e 523 a 543).

Neste T.S.I. juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

Parecer:
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“Na Motivacao de fls.483 a 493 dos autos, o recorrente assacou, a
douta sentenca em escrutinio, a inobservancia do principio in dubio pro
reo, a ofensa das disposi¢des nos n.°2 do art.40°e n.°s 1 e 2 do art.65°
do Codigo Penal por excessiva severidade das penas aplicadas, e a
violacdo do preceituado no art.48° deste Codigo em virtude de néo lhe
conceder a suspensdo da execucao daquelas penas.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanacgoes
da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.517 a 521 dos autos), no sentido
do ndo provimento da invocada violacao.

*

Em sede da «inobservancia do principio in dubio pro reo», alegou
0 recorrente, na 5 conclusdo da dita Motivacdo, o seu ponto de vista de
que « f FF A 8452013 #12 7 13 p T2 5 @15 4, - #)°A
& 5 7L MA-XX-XX ;5 % ;Eﬁ/i;ﬁf’” Cp AL BEFRERT T
A& =< & £ o » Dito mais concretamente, sao duvidosos «1.z#Z % £ Z ¢
27 id g Ay S ELEFFESRENES L E TS f*f%zz
MA-XX-XX» e «6.MA-XX-XX 775 % ﬁ £ F & ’*7% £ _F7F4A». (videab
concluséo da aludida Motivacao)

Ressalvado o respeito pela opinido diferente, a atenciosa leitura do
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douto aresto recorrido convence-nos de que sSao prudentes e
circunspectas a avaliagdo bem como valorizagdo pela MM?® Juiz a quo de
todas as provas nestes autos, e € perfeitamente sustentavel a sua
conviccdo de « A/ZZZ R FHLHR T A B AT H B ppfp 2 L &
B FEMAXX-XX 2 & cird o+ G 4E )P A F L EFHFT R G742 < oy

Quer dizer que ndo se descortina nenhuma davida séria em
relacdo ao facto dado por provado de «2013 # 12 # 13 p £ .45 @&
15 4 » # - # 2 A F % 7L MA-XX-XX ;5 X ;ﬁ“@%/ﬁz;ﬁf” R A
iF /7%», pelo que ndo se verifica a arrogada «inobservancia do

principio in dubio pro reox.

Tendo procedido a concisa explanacédo dos critérios que norteiam
a graduacéo da pena, a MM?® Juiz a quo decidiu: « 7@ _# i 718 7] £
F o FRI|REDERIFE T LI Z G N Y
FREFG LT T AL [FE G AR EFREE DI X
T G E T RIT LRI E P TR AR IR PER AL
HEFRBFFL G RALFEFR AT EEF L) rp A
JE ’7’-‘%535— PP A (722 ) ¥ 142 iF% 3 ZE4 4 138 iFc
2dag oz (FEEZ) ¥F93iFEF L HREE G- T i

LEHEGT LRSI o A e E L BT o »
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Em relacéo a viabilidade da suspenséo da execucdo, a MM? Juiz a
quo determina: « #2724 3 — 4K J° A Z 7= J° £ g H 3 A F 75 4
AERHAFG  JoI i AR LG E TR g F)iE L AR AR
FERENJEIH G2 FEEERFERE N E RS s B A
JRiii EHER TG I REEZ T LG REF) 2 P 7 &
ATt T e TR FEFHT o>

Atendendo a gravidade da consequéncia, ao elevado grau da culpa
do recorrente e a forte censurabilidade do seu comportamento posterior
ao crime, entendemos, com toda a tranquilidade, que néo existe in casu
nem a invocada excessiva severidade das penas aplicadas, nem a
assacada violacao do preceituado no art.48° do CPM.

O que significa que na nossa optica, a personalidade do recorrente
torna inviaveis o pedido da reducdo das penas aplicadas e a pretenséao

da suspenséo da execucao das mesmas”; (cfr., fls. 582 a 583).

Cumpre decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordao recorrido a fls. 458-v a 459-v, e que aqui se dd&o como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o identificado arguido recorrer da sentenca que o condenou
pela pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por
negligéncia”, p. e p. pelos art°s 142, n.° 3 e 138° al. ¢) e d) do C.P.M. e
art. 93°, n.° 1 da Lei n.® 3/2007, na pena de 1 ano e 9 meses de priséo e

na pena acessoria de inibicdo de conducéo por 1 ano e 6 meses.
Entende que a sentenca recorrida padece de “erro notdrio na
apreciagdo da prova”, violac¢do do “principio in dubio pro reo” e “excesso

de pena”.

Cremos porém que carece de razéo.
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—  Comecemos, como é ldgico, pelo alegado “erro”.

Repetidamente temos afirmando que: “O erro notorio na
apreciacao da prova apenas existe quando se dao como provados factos
incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou ndo
provado esta em desconformidade com o que realmente se provou, ou
gue se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo
passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em

sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
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Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0 recente Ac. deste T.S.I. de

08.10.2015, Proc. n.° 746/2015 e de 14.01.2016, Proc. n.° 1053/2015).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representa¢do de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a

explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.
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Nao basta uma “dtavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacéo da prova; (cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.

de 07.01.2016, Proc. n.© 831/2015 e de 14.01.2016, Proc. n.® 863/2015).

No caso, ndo se vislumbra nenhum “erro”, muito menos “notorio”,
limitando-se o ora recorrente a controverter certos pontos da factualidade
provada e a tentar impor a sua versao dos factos, o que, como € ébvio,

ndo procede.

Com efeito, e bem vistas as coisas, questiona o recorrente a deciséo
do Tribunal em dar como provada (a matéria de facto da qual resulta) a
sua intervencédo no acidente dos autos, e a consideracdo, da sua prética,

como autor, do crime pelo qual foi condenado.

E, como se disse, é esforgo no qual ndo pode obter éxito, pois que
o Tribunal a quo n&o deixou de explicitar muito claramente as raz6es que
0 levaram a decidir da forma como decidiu, indicando os elementos
probatdrios de que se serviu, como &, (v.g.) o caso do relatério que indica

“vestigios de colisdo compativeis na viatura automovel com a matricula
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MA-XX-XX conduzida pelo ora recorrente e 0 motociclo em que seguia

o lesado”; (cft., fls. 102).

Por sua vez, (e como recentemente decidiu o Tribunal da Rel. de
Guimaraes), “A prova de um crime ndo depende exclusivamente da
existéncia de testemunhas presenciais nem a convicgdo do Tribunal tem
de limitar-se a este tipo de prova, podendo sustentar-se em prova
instrumental que l6gicamente ponderada e encarada permite inferir a

factualidade imputada”; (v.d., Ac. de 11.01.2016, Proc. n.° 114/12, in

“www.dgsi.pt”).

Por fim, h& que referir que n&o é por o arguido negar a pratica do
crime que lhe é imputado ou se manter silente (em audiéncia de
julgamento) — alids, no exerckio do direito que legitimamente lhe
assiste — que impedido fica o Tribunal de provar o seu envolvimento no

cometimento do crime, proferindo deciséo condenatoria.

Necessaria ¢ a “producdo de prova” sobre a factualidade que lhe é

Imputada, e na apreciacdo desta, a (segura) convicgdo sobre a sua

ocorréncia, convicgao esta que, na auséncia de “prova legal ou tarifada”,
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seré necessariamente formada em sintonia com o principio insito no art.
114° do C.P.P.M., com base nas regras da experiéncia e da normalidade

das coisas, como se nos mostra ser 0 caso dos autos.

Igualmente violado ndo se mostra o principio in dubio pro reo, pois
gue 0 mesmo como temos considerado “identifica-se com o da presuncao
da inocéncia do arguido e impde que o julgador valore sempre, em favor
dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com 0 principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicao”; (cft., v.g. o recente Ac. deste T.S.I. de 30.04.2015, Proc. n.°©
283/2015 e 14.01.2016, Proc. n.° 1053/2015).

Por sua vez, e como entende a doutrina, segundo o principio “in
dubio pro reo” «a persisténcia de davida razoavel ap6s a producédo da
prova tem de actuar em sentido favoravel ao arguido e, por conseguinte,
conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova
completa da circunstéancia favoravel ao arguido»; (cfr., Figueiredo Dias,

in “Direito Processual Penal”, pag. 215).
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Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo incriminador, nas duas facetas
em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo - quer elas digam
respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificagdo, ou
ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,

quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacdo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de duvida (insandvel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicoldgico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cfr., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio

Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. VIII, p4g. 611 a 615).

Por isso, para a sua violagdo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do S.T.J.

de 29.04.2003, Proc. n.° 3566/03, in “www.dgsi.pt”).
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Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditérias; (neste sentido, cfr., v.g. 0 Ac. da Rel. de Guimarées de
09.05.2005, proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”), sendo antes necessario
que perante a prova produzida reste no espirito do julgador - e ndo no do
recorrente - alguma duvida sobre os factos que constituem o pressuposto
da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e

“insanavel”.

No caso dos autos, em parte alguma do Acorddo recorrido se
alcanca que (em momento algum) tenha ficado o Tribunal a quo com
duvidas ou hesitacOes e que, mesmo assim, tenha proferido a deciséo da

matéria de facto ai constante e que deu lugar a condenacdo do ora

recorrente nos termos ja explicitados.

—  Passemos agora para a “pena”.

Pois bem, ao crime pelo arguido cometido — em virtude de ser um

crime cometido “no exercicio da condu¢dao” — cabe a penade 1 anoe 1
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més a 3 anos de prisdo ou pena de multa de 130 a 360 dias; (cfr., art°s
142° n.° 3 e 138° al. ¢) e d) do C.P.M. e art. 93°, n.° 1 da Lei n.°
3/2007).

Como se viu, foi o recorrente condenado na pena de 1 ano e 9

meses de prisao.

Prescreve o art. 40° do C.P.M. que:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Por sua vez, temos entendido que “na determinacdo da medida da

pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da

margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta ¢ fixada entre
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um limite minimo e um limite maximo, determinados em funcéo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., o
recente Ac. deste T.S.I. de 08.10.2015, Proc. n° 746/2015, de 07.01.2016,
Proc. n.° 1036/2015 e de 14.01.2016, Proc. n.© 863/2015).

Ponderando na factualidade dada como provada e no estatuido no
art. 64° do C.P.M. entendeu o Tribunal a quo que inadequada era a pena

(alternativa) de multa, tendo optado pela de priséo.

Considerando que nem o recorrente discute tal opcéo, (sendo nés
de opinido que bem decidiu o Tribunal a quo), pedindo apenas a
“suspensdo da sua execucdo”, vejamos, (sem se deixar de dizer que
guanto a “medida da pena”, ponderando na atras referida moldura penal,
evidente € que inexiste margem para qualquer reducéo, ja que inexistem

nos autos quaisquer circunstancias que permitem tal deciséo).

Em relacdo a matéria da “suspensdo da execugdo da pena”, ja teve

este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
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a suspensao da execucao da pena de priséo aplicada ao arguido quando:
— a pena de priséo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucédo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cft., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 18.06.2015, Proc.

n.°512/2015 e de 14.01.2016, Proc. n.° 863/2015).

No caso, como se ponderou na deciséo recorrida, € no mesmo
sentido se nota na Resposta e Parecer do Ministério Publico, ndo se
considera que verificados estejam os pressupostos legais para se decretar

a pretendida suspenséo.
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A “sinistralidade rodoviaria” tem vindo a adquirir proporgdes
(extremamente) preocupantes, e em face dos seus resultados, muitas
vezes tragicos e/ou mortais, (muito) fortes sdo as necessidades de

prevencao deste tipo de il ito.

Na situacdo dos presentes autos, graves e permanentes foram as
consequéncias para o ofendido, sendo de notar que a conduta do ora
recorrente na conducdo do veiculo que causou o acidente se apresenta
também como muito reprovavel, demonstrando uma grave falta de
cuidado e mesmo desprezo para com 0s outros utentes da via publica,
tornando imperativa adequada reaccdo criminal, o que torna inviavel a
pretendida suspensdo da execucdo da pena (em face das ditas

necessidades de prevencgéo criminal).

Decisao

4. Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.
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Macau, aos 25 de Fevereiro de 2016
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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