Processo n® 762/2017 Data: 26.10.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

Homicidio por negligéncia.

Medida da pena.

Suspensao da execucao.

Inibicao de conducdo.

SUMARIO

1. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena
concreta é fixada entre um limite minimo e um limite maximo,
determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das

penas dentro destes limites.

2. Alintervencao correctiva do Tribunal de recurso no que diz respeito
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a “medida da pena” aplicada so se justifica quando o processo da
sua determinacéo revelar que foram violadas as regras para a sua
fixacho ou quando a sua quantificacho se apresentar

desproporcionada.

3. Em causa estando um crime de “homicidio por negligéncia
(simples)”, ocorrido no ambito de um acidente de viagdo com
culpa exclusiva do arguido, e muito fortes sendo as necessidades
de prevencdo deste tipo de criminalidade, apresenta-se justa e
adequada uma pena em medida que se situe mais préxima do seu

limite maximo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 762/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por AcOrddo datado de 09.06.2017 do Colectivo do T.J.B.
decidiu-se condenar A (A), arguido com os sinais dos autos, como autor
material da pratica de 1 crime de “homicidio por negligéncia”, p. e p.
pelos art®s 134°, n.°1 do C.P.M. e art. 93°, n.°1 e 94°, n.° 1 da Lei n.°

3/2007, na pena de 2 anos de prisdo, suspensa na sua execucao por 3 anos,
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e na pena acessoria de inibicdo de conducéo pelo periodo de 2 anos; (cfr.,
fls. 572 a 583 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido, vem o Ministério Publico recorrer, reclamando
a aplicacdo ao arguido de “uma pena (principal) de 3 anos de priséo
(efectiva)”, ou, subsidiariamente, que a mesma seja “‘suspensa na sua
execucdo por 4 anos”, agravando-se também a pena acessoéria de inibicéo

de conducéo para o periodo de 3 anos; (cfr., fls. 597 a 605-v).

Respondeu o arguido, pugnando pela improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 614 a 626).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto
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Parecer:

“Na Motivacao (cfr. fls.597 a 605v. dos autos), o magistrado do
Ministério Publico solicitou a agravacao lato sensu da pena cominada
pelo Tribunal a quo no Acdérdao em escrutinio, no sentido de que « 37
S BRBRGFHRIRFL T2 LGGE o HAE N - TR A
J g 223 EF IR X BRRE T G b E o TR B K e
B E = E e T G TR T E 0 IR % A
T o»

Sem embargo do muito respeito pela opinido diferente, inclinamos
a acompanhar a posicédo defendida pelo ilustre colega.

*

No caso sub judice, acontece que para efeitos da determinacéo da
pena principal e da acessoria, o Tribunal a quo mencionou, expressa e
propositadamente ser primario o arguido que € recorrido, ser meio 0
grau da ilicitude ( 7 # # 2 # &), ser comum a negligéncia (:# % #2 2
# i), e ser muito bom o habito da condugéo (7% ¥ /7 /&).

Contudo, a testemunha B descreveu a velocidade do arguido com a
expressdo de « ;7 i # 7 % < » O seu depoimento demonstra

convincentemente que « 4 J° # fF = 2 X fFE L% 2 0 F G RAZ AR -
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FEAR DY A7 E IR - THLHR 7R

Por sua vez, a testemunha presencial C afirmou «zzz34% j° 5% i
H B g i KPP ERFTETHI P A ITHTIEE 7 E
A KRR AR ERRT A= G- 3 - FRGE R frde P
[Tl 28 LE A G RUF o T I gl ) 7 2 G T ae AR
o R FRREH W o>

Ora, os depoimentos destas duas testemunhas, a distancia (#-# Z

<A+ 7 4 iF) e a graviesima consequéncia do crime traduzida em

causar directamente o falecimento do ofendido — tudo isto conduz
necessariamente a conclusdo de que o arguido/recorrido agiu, na devida
altura, com a negligéncia grosseira, em vez da negligéncia comum.

Dai flui, no nosso prisma, que a conduta ilicita do
arguido/recorrido devia ser enquadrada no n.°2 do art.134° do Codigo
Penal, ndo no n.°1 do mesmo comando legal. Nesta medida, a subsuncéo
juridica bem como a subsequente graduacdo da pena operadas pelo
Tribunal a quo é decerto errada, e 0 aresto recorrido enferma do erro de
direito.

Dado que o arguido/recorrido foi acusado na pratica do crime p.p.
pelo n.°1 do art.134° do Cddigo Penal, se a subsuncdo juridica do

Tribunal a quo ndo merecer censura, a negligéncia grosseira ja nao
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devia ser desatendida na graduacao das penas, e mostra-se incorrecta a
concluséo do Tribunal a quo, no sentido de ser comum a negligéncia do
recorrido.

Nos termos do n.°2 do art.40° do Cddigo Penal de Macau, a pena
nao pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa. Por seu turno, o
n.°1 do art.65° do mesmo Cddigo prescreve: A determinacdo da pedida
da pena, dentro dos limites definidos na Lei, € feita em fungéo da culpa
do agente e das exigéncias de prevencao criminal.

O n.°1 do art.48° do CPM revela que a suspensdo da pena de
prisdo depende do preenchimento cumulativo de dois pressupostos: o
formal e objectivo traduz em a pena aplicada ndo ser superior a trés
anos; e o material traduz-se na razoavel concluséo (do julgador) de que
a simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam, adequada e
suficientemente, as finalidades da punicéo. E a luz deste segmento legal,
tal conclusédo tem de angular-se em apreciacao e valorizacio previas, de
indole prudente e progndstico, de personalidade do agente, das
condicles da sua vida, da conduta anterior e posterior ao crime e das
circunstancias deste.

Interessa ter na mente que mesmo sendo favoravel o progndstico

relativamente ao delinquente, apreciado a luz de consideragdes
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exclusivas da execucdo da prisdo, ndo sera decretada a suspenséo se a
ela se opuserem as necessidades de reprovacao e prevencao do crime.
(Acorddos do TSI nos Processos n.°242/2002, n.°190/2004 e
n.°192/2004)

Voltado ao vertente caso, impde-se apontar que O
arguido/recorrido tirou a carta de condugao em 12/01/2015, e o desastre
acidente ocorreu em 29/09/2015. Para além disso, importar igualmente
acentuar as seguintes prudentes observacdes do ilustre colega mediante
ouvir a gravacao da audiéncia de julgamento, quais séo:

1) djeow B2 frie RIZAN P T 0 12 4 B HHEE
2 FA G RF AT H A () KT H B TER )
B o BB e AGH o7 T2 LSS ARG FoRF 7 B
Hig g 02) )% 7 Fisdpds B g « T g g H b g
PTG AL M- o E LR RE AL RERF AL
FEAZEFET o FREERN T 3) AP T TR
frit— # o IE G R AR B Bt T e frfF
By BREmGEE 7T A E 7 F AL TR E AR

Com efeito, a dolosa negacéo da sua culpa e a absoluta omissao

do arrependimento demonstram a forte infidelidade do arguido/recorrido

e 0 defeito na sua personalidade, portanto, a suspensdo da execucao da
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pena de dois anos de prisao colide com as finalidades da punic&o.

Chegando aqui, ndo podemos deixar de concluir que o presente
recurso interposto pelo ilustre colega devera ser julgado procedente,
sendo o aresto recorrido revogado e substituido pela douta decisdo do
Venerando TSI, no sentido de revogar a suspensdo da execucio e
ordenar o efectivo cumprimento da pena de dois anos de prisdo, e ainda
prorrogar a inibicdo da conducdo para trés anos com a execucao
efectiva.

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do

presente recurso”; (cft., fls. 642 a 643-v).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “nédo provados” os factos como tal elencados

no Acordéo recorrido a fls. 574-v a 576-v, e que aqui se ddo como
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integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Insurgindo-se contra o Acordédo do T.J.B. que condenou o arguido
dos autos como autor da pratica de 1 crime de ‘“homicidio por
negligéncia”, p. e p. pelos art°s 134°, n.° 1 do C.P.M. e art. 93°, n.° 1 e
94°,n.° 1 da Lei n.° 3/2007, na pena de 2 anos de pris&o, suspensa na sua
execucdo por 3 anos, e na pena acessoria de inibicdo de conducéo pelo
periodo de 2 anos, pede o Exmo. Magistrado ora recorrente a
“agravacdo” da pena principal fixada para “uma pena de 3 anos de
prisdo”, (efectiva), e, a se entender que se deve suspender a sua execucao,
que o seja pelo periodo de 4 anos, elevando-se também a pena acessoria

de inibic&o de conducéo para 3 anos.

— Antes de mais, afigura-se-nos adequada uma nota.

Com efeito, importa desde ja consignar que o arguido dos autos foi

(apenas) acusado da pratica de 1 crime de “homicidio por negligéncia

(simples)”, (e ndo “grosseira”), p. € p. pelo art. 134°, n.° 1 do C.P.M.,
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(cfr., acusacao publica de fls. 188 a 189), e que, independentemente do
demais, (isto €, de poder, ou ndo, esta Instancia, e em que circunstancias,
alterar a qualificacéo juridico-penal operada pelo T.J.B.), motivos ndo ha
para qualquer alteracdo para a da (eventual) pratica de um crime de
“homicidio por negligéncia grosseira”, pois que, em conformidade com a
factualidade dada como provada, que ndo vem impugnada, e nem se
mostra de censurar, inverificados estao os respectivos pressupostos legais;

(cfr., art. 93°, n.° 3 da Lei n.° 3/2007).

Dito isto, vejamos.

— Ao crime de “homicidio por negligéncia (simples)” em questdo, (¢

porque cometido no “exercicio da condu¢ao”), cabe a penade 1 anoe 1

més a 3 anos de priséo; (cfr., art. 134°, n.°1 do C.P.M. e art. 93°, n.° 1 da

Lei n.©3/2007).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a

proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
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sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6é pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.I. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta é fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
08.06.2017, Proc. n.° 310/2017, de 20.07.2017, Proc. n.° 570/2017 e de
28.09.2017, Proc. n.© 812/2017).

Como decidiu o Tribunal da Relac&o de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de

remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena

(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorreccoes ou distorcdes no
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processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cfr., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérddo do ora relator de 23.03.2017,
Proc. n.° 241/2017, de 11.05.2017, Proc. n.° 344/2017 e de 13.07.2017,
Proc. n.© 522/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisédo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.® 817/2016).

E, como recentemente decidiu a Relacao de Lisboa, “O recurso

dirigido a medida da pena visa tdo-sO0 o controlo da
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desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. de 24.07.2017,
Proc. n.° 17/16; no mesmo sentido, vd. o Ac. da Rel. de Guimaraes de
25.09.2017, Proc. n.° 275/16, onde se consignou “O tribunal de recurso
deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detetar incorrecoes
ou distorcbes no processo de aplicacdo da mesma, na interpretacédo e
aplicacédo das normas legais e constitucionais que a regem. Nesta sede, o
recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de atuacdo, de
apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia enquanto
componente individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,

decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
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legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada™).

Dito isto, “quid iuris™?

N&o se olvida que em resultado da conduta do arguido se perdeu
uma vida, (com evidentes consequéncias directas, nomeadamente, para a

sua familia e outras pessoas com que a vitima se relacionavam).

E, ainda que o acidente dos autos tenha na sua origem a “culpa
exclusiva do arguido”, (que embateu no motociclo da vitima quando
tentava fazer uma ultrapassagem), importa ter presente que a pretensao
do Exmo. Recorrente corresponde a aplicagdo do “limite maximo da
pena” aplicavel, o que, em nossa opinido, também ndo encontra

justificacdo na aludida factualidade dada como provada.

Dest’arte, ponderando na dita “matéria de facto dada como
provada”, (e notando-se que apenas esta releva), nos critérios legais para
a determinacdo da pena, e aqui, em especial na prevencdo (geral) deste
tipo de criminalidade, e tendo presente a moldura penal em questao,

afigura-se-nos que mais justa e adequada € uma pena de 2 anos e 6 meses
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de prisdo, que, situando-se, ja ndo no meio da pena, mas mais préxima do
seu limite maximo, em nossa opinido, melhor reflecte também a

“gravidade” das consequéncias da conduta do arguido.

Continuemos.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunsténcias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado ¢ realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
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ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Em relagdo ao transcrito comando legal tem este T.S.I. entendido
que “O artigo 48°do Codigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador a
suspensdo da execucao da pena de prisdo aplicada ao arguido quando:
— a pena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,
— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo
(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as
condicles da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as circunstancias deste.
E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucédo da
prisdo ndo deverd ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as

necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
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T.S.l. de 26.01.2017, Proc. n.°© 840/2016, de 09.03.2017, Proc. n.°
103/2017 e de 20.04.2017, Proc. n.° 303/2017).

O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa
relagcdo de confianga entre o Tribunal e o condenado. Aquele convence-se,
em juizo de prognose favoravel, que o arguido, sentindo a condenacéo, é
capaz de passar a conduzir a sua vida de modo lkito e adequado,
acreditando ainda que o mesmo, posto perante a censura do facto e a
ameaca da pena, é capaz de se afastar da criminalidade; (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 19.01.2017, Proc. n.° 530/2016, de
06.04.2017, Proc. n.° 201/2017 e de 22.06.2017, Proc. n.© 399/2017).

No caso, como se disse, e ndo obstante as graves consequéncias do
acidente pelo arguido causado, em causa estd um crime cometido com

“negligéncia”.

Verifica-se também que o arguido ¢ “primario”, ¢ que tem a sua

vida organizada (em Macau), com emprego e pessoas a cargo.

E, ponderando no que se deixou exposto, cremos que também aqui
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se mostra isenta de censura a “decisdo de suspensdo da execucao da
pena”, pois que se nos apresenta viavel o aludido juizo de prognose
favoravel, afigurando-se de considerar que o arguido, perante a censura
do facto e ameaca da pena, passara a levar a sua vida de modo

responsavel e de acordo com as normas de convivéncia social.

Todavia, atento o estatuido no art. 48°, n.°5 do C.P.M., cremos que
em relacdo ao periodo de suspensdo da execucdo da pena tem o Exmo.
Recorrente razéo, devendo-se elevar o periodo de suspensdo da execucao
da pena para o de 4 anos, para um periodo mais proximo do maximo

legal (que € de 5 anos).

—  Por fim, quanto a “pena acessoria”.

A situac8o dos autos cabe a pena acessoria de inibicio de conducio

por um periodo de 2 meses a 3 anos; (cfr., art. 94° da Lei n.° 3/2007).
E, sem embargo do muito respeito, e tal como sucedeu em relacéo

a “pena principal”, cremos, também aqui, que motivos ndo ha para se

decretar 0 maximo da pena aplicavel.
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Dest’arte, e dando aqui como reproduzido o que se consignou em
relacdo a “pena principal”, fixa-se em 2 anos e 6 meses o periodo de

inibicio de conducéo.

Posto isto, 0 recurso merece parcial provimento.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
conceder parcial provimento ao recurso, ficando o arguido
condenado na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo, suspensa na sua
execucao por 4 anos, e na pena acessoria de inibicdo de conducéo por
2 anos e 6 meses.

Pelo decaimento, pagaréa o arguido a taxa de justica de 5 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Outubro de 2017
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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