Processo n.©326/2022

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 2 de Marco de 2023

AsSsuNntos:

- Permanéncia fora de Macau por parte do marido (residente permanente)
devido as medidas de combate a pandemia de SARS-Cov2 e a (ir)relevancia
dessa auséncia no que toca a renovacao da autorizacao da fixacdo da residéncia

concedida ao conjuge (mulher) (residente ndo permanente) em Macau

SUMARIO:

Quando a Administracéo limitou-se a verificar que, objectivamente,
durante um periodo de aproximadamente 16 meses, a Recorrente viveu em
Macau e 0 seu cOnjuge permaneceu fora de Macau (em Hong Kong), mas a
verdade € que se ndo demonstra que essa separacdo fkica correspondeu,
juridicamente, a uma verdadeira separacao de facto e, portanto, que tal periodo
tenha representado uma auséncia de comunh&o de vida, ou de uma coabitagdo
em sentido juridicamente relevante. Com efeito, dos elementos colhidos no
decurso do procedimento administrativo nada indicia que de um ou de ambos
0s conjuges ndo houvesse o proposito de, assim que possivel, voltarem a viver

no mesmo lugar, em especial se ponderarmos que, no periodo em causa, eram
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muito significativos os constrangimentos a entrada e a saida da Regido mercé
das medidas de combate a pandemia de SARS-Cov2 decretadas pelo Governo,
destacando-se, em particular, as medidas de observacdo médica por periodos de
14 dias em hotéis designados para quem viesse da Regido Administrativa
Especial de Hong Kong. Pode assim dizer-se que na aplicacdo da «norma» que
construiu no exercicio dos seus poderes discriciondrios, segundo a qual a falta
de coabitacdo em Macau por um periodo superior a meio ano pode levar a ndo
renovacao da autorizacdo de residéncia, a Administracéo incorreu em manifesto
erro quando partiu da consideracio de que o Recorrente deixou de coabitar com

0 seu conjuge, pelo que ocorre o fundamento para a anulacé@o do acto recorrido.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2326/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data 02 de Marco de 2023

Recorrente : A

Entidade Recorrida Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA

INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, datado de 16/03/2022, veio,
em 22/04/2022, interpor 0 recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 8, tendo formulado as seguintes conclusdes:

AEE FERATEFHAIZMARZ I TRM 2022 £ 03 A 16 AEHZRE, &ilx
ZREABBIEBZANEETTERRBEWHE—, HENEELRATEER)

1. Sk ERARAE LRNEBENFEEEREHR. ERAEMRAL BERA
REBRAEFRE, MEZEESHE,

2. B, BEHHEERTHHELBER.

3. BFLERAE 2017 £ 04 B 10 BEM AT REBREZARBEEXRER)
—HRPHEAEM —REEEFBHEES,

4. SR LR APRSRPIEEESER S £, BN B ERRZEFHRE 80 A).

5. IRBU LR PSR AZ TR BERRT R, RPIEMAS X LSRARE—EE
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HE,

6. WREE LR ARBIEHAERFIZER, % LR ALEELRA,

7. 8%, A LESRAR 2017 FAGRBE —HEAN K HFEATE, R 2019 FE—FH
FEEEN ERAESRNTERERESRENH M4 2, HENEELEATEER).

8. WEELFRANSGRE 87 EERE, N2020F 98, ARFERBESE, 3%
FRAZ LR FTERZEBHYEE.

9. BALEARAZRA 1948 F 08 B 02 HHAE, IRF 73 %, BRIAKEER =5
AT(EhiE. SNBSS, BERFESRSEBREMHD).

10. AEBBY R FREEEE, AREEHBNERBHEESK, BIRFINLEER
PRAE 14 X, RWEIELRANLKENRALEZZ R, SE LERAXKIRNFE, SELRA
REBFHEOSDE ERALXNGEAZBE R 14 KMEANAR SREHERAEEBER.

11, Sk SR AR —BLURFI AR ERAEEF O, DUERFER—BHEIE ERA
mRPILEEE, FB L SELRANLKETEN TR 2022 F 07 A% 08 A7RFIEER U8
ESEBEHM), TUEREELRALIF—BEAMTERR, TEECHERMNEE,

12. B8R, HXLKEIRBLAREEE ESRASLREE, AXXEEEE £
BHREEARBETABHCEENIEEMMHRZRERE BALASFHNE F4msE 303/2022
HRZPUENNEBFEMMER), ROELKITERRES X FRRARBAEE, BEREME
L ZEX RIS, BREBNREBELFEE FAME, BRI XSnERRES X FRRA—E
iR

13. EFF, EEEBEBERE, S LRARN KBS B EIRRE S B H A RIR
5. RIBEELRAMNLKEREL, 2RENATERS, BthEELFA—RKEEER LM
=15,

14. B, SELRABMBRNBIKABR, EHEEHERIRSNLESE
ERPIEERED 183 X, BREAWEMNEL X CEEFHERERWESFLRFIETRE
183 K)

15. S LRAREZERBER, BRUOSZELFRANMTECRFIEET XER R HLE
4, BEIE ERANTEIFHERES LR TE dINEREEEEE, FTTERET
RPIEE SR R,

16. UEFEYWETRSF ERALX S REBRBHERZ EMERARBER, L
WITHEBFHERESIE SR AXBERERFIERE,
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17. Bk, WERARAEFBEEERIRER IR,

BRAZERA

18. Bk, MTHERRAIELRARELREHEERIEREEE, B2, ALK
NEHS AR ZFEEE,

19. ERELAEER, THEREREHRNAL, THEBENIZXLFAN
SNRIEFERMIEBEASEES, AM, EFEEERBRE BEAMBREEREANERE
XEERBENME BREEBRASELFARBENMTELRIILEEE, BEMESE LR
ALK FEEBNERT, A7 EFMERFERR. BTaEMREZREEFEANFAIFT
’T BREELESHNASER, LUERAESELFANRATHI L LRASELXES
ENTEERPIBERE. BB LSX ERABELXNRFIBIES EG#ELEBENIR
%%,

20. BR, THEREZABEH LRAE, MEEMUI X EFALKTHERERE
AR, #MEREEREHERNERE MERNBRENREE, 2ERAEEERITRIITERE
Frik B 5 86 IR EMRAERA.

EEMRR)

21 THEBNTEXRKIERE 16/2021 S8R5 38 145 2 HE& T H(LH
B 1IEPAREE 43145 2 RFE 3 1A,

22. BN B E LRATERFIEEBZ BN AHITITIE(SE 16/2021 SEERE 38 55 2
FE 1 IEHEE), BEREEKESIE LRAZLREPATERPIERE R B HES A LERAREBE
WATE, AT, WRTATAR, S LSRAZ LR EARREENZIEE, mMAEERSELRA
SHIEHMNEERE FEL SELRABBIETTRERE, —BEARLKDURPIEAH
RELTENBHEES,

23 BT LABRR M)A LER ARIRERIOR (FER P TE R E) R 7% LR
AL XETENTERFISE FREREN, EEFENE, A LFRA—ERY T, RBRPIE
BRBRBROE, BAXXZXZZNTEANEERHATE, HEFELEMEETA,

24. BINE TIES BB 1%, E LR AR X BB RAEMMNENER, &
BRARHZ.

25. BE, SELRAZIXEAPBAEIENR, BEIRENIRELS) X LR NS
HEEREE, BEHEEREZEEMEREREZ.

26. RIFEE LR AR TENRBEHEZ AR, BERREZ EFRABEE
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SRSERFIRAETFEELE, Wb, 3% LRAEREBHNENCBER) T THELAR
FTHEAREEN, MESZEERMN.

27. ult, S LR ARMRET & LIRS 38 4FE 2 RAHE 1 R)ZEFERE,
ESEAZERN, SA LR ABESERBIIEN,

28. #ult, WAVATEEEREE 16/2021 §F7AEE 38 55 2 FURE, RiFAERS
VA IR Al AV ERIEE o

ERRA

29. )k LR ABRATHERZ WA EIERERRA,

30. METATIR, BA LSFA—BERAEERTEREE) BERARCREREER
BT HLKRNMRRASEEIRPI(ERE 87 H),

31 AT, WHRAREETERER T A LR ALK ERRGERENSERE (KRS
URBE O A GEMER REBRBRNTA), R, THMESE ERANEBENSRERE
SR LR ABE KBRS ARE TS, BE TSR LRANRERN S BE, i
FRA—BEERETIERAETE, PMARESKEE, SERAEERAET 3% LRANGESR,

2. THERAERHITET AR, BREXEEHEERS X LRAZFR, BRa%
ERARBEEEOMEZTA ETEHERNTANERIEE T A LRAZ ERFIS A SIEH
¥, BZzBRERRE.

33 FTHERBNATER TRPITEBRFXEE 8 RREZERRA,

34. HZFEFTR, WERATHEEEERTHER. EREAMRA. HAERIEER
BRAISIBIE, RBTEREFERE 124 40T, DRBETRT B,

op

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 28 a

43, tendo formulado as seguintes conclusdes:

|. A Recorrente, por despacho de 10 de Abril de 2017 foi concedida autorizacdo de
residéncia, com fundamento em jungdo familiar ao seu conjuge;

Il. A data em que apresentou o pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia a
Recorrente estava separada de facto do seu coOnjuge desde o dia 17 de Setembro de 2020, facto

que é confirmado pela prépria Recorrente;
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lll. Tendo-se verificado o decaimento do pressuposto sobre o qual se havia fundado a
autorizacao de residéncia da Recorrente, por se provar que esta ndo vivia conjuntamente com o seu
conjuge desde 17 de Setembro de 2020, foi indeferido o seu pedido de renovacdo de autorizacédo
de residéncia;

IV. O acto recorrido ndo enferma de erro nos pressupostos de facto;

V. O indeferimento pedido de renovacéo de autorizacdo de residéncia da Recorrente
teve como fundamento de facto o decaimento do pressuposto sobre a qual se havia fundado a
autorizacao de residéncia - a reunido ao seu conjuge;

VI. A Administracdo averiguou tudo quanto havia a averiguar, tendo decidido e
praticado o acto impugnado face as provas junto ao processo administrativo;

VII. O decaimento de quaisquer pressupostos ou requisitos sobre os quais se tenha
fundado a autorizagdo de residéncia é causa de indeferimento do pedido de renovacéo, conforme
resulta das disposi¢cdes conjugadas do n.° 2 do artigo 38.° e da alinea 3) do n® 2 e do n° 3 do
artigo 43.°, ambos da Lei n.° 16/2021;

VIll. Ao decidir determinado caso, a Administracdo, baseia-se na matéria de facto
apurada em cada caso, e na subsungao dos factos a respectiva previsdo legal;

IX. A circunstancia de o conjuge da Recorrente se ter ausentado da RAEM em 17 de
Setembro de 2020 e nado ter regressado pelo menos até 24 de Janeiro de 2022, ndo vivendo assim
eles em comunhdo de vida, preenche a causa do decaimento sobre o qual se fundou a autorizacédo
de residéncia;

X. A Administragdo nao faz depender a sua actuacado da forma como os particulares
planeiam a sua vida privada, e ndo pode ficar dependente de planos futuros;

XI. A Administracédo actua em obediéncia a lei, dentro dos limites dos poderes que lhe
sdo conferidos e em conformidade com os respectivos fins, 0 que se verifica no presente caso, pelo
que o acto impugnado ndo esta inquinado do vicio de violagdo do principio da legalidade;

XIl. A concessao da residéncia na RAEM, assim como a sua manutencdo (até que 0s
interessados sejam considerados residentes permanentes) € revestida de apertados critérios e
imbuida de uma muito larga margem de discricionariedade, mas que parte de orientacdes claras;

XIlI. Em matéria de concessao de residéncia, e da sua manutencdo, a primazia vai para

0s casos cujas finalidades se revelam mais prementes, a luz do interesse da RAEM e dos seus

2022-326-autorizagao-residéncia-nulher



residentes, de que é exemplo o caso das reunides familiares, sendo que o decaimento de qualquer
pressuposto ou requisito sobre o qual se tenha fundado a autorizagdo de residéncia, é causa de
indeferimento de pedidos de renovacao da autorizagdo de residéncia;

XIV. A Entidade Recorrida ndo obriga a Recorrente a viver separada do seu marido,
como nado prejudica a sua familia, nem sequer as suas expectativas, ndo se encontrando violado o
principio da boa fé;

XV. A Entidade Recorrida considera que nenhum dos vicios invocados pelo Recorrente
encontra qualquer suporte factico ou juridico que os sustente, pelo que, no seu entender, 0s

mesmos nao poderdo deixar de improceder.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 106 a 110, pugnando pelo provimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

BHNE 4598 200784/SRDARPNT/2022P

BA ABFEBXAMERSMES ROXXXX23)5F], BN Aikf 2021 & 12 B 29 HiExH
BE OERMEEBBHITEN —F RRI IRBINABEBREBEBES
300017/SRDARPREN/2022P SEAf R R ER R ATA X I2H, 2022 F 3 A 16 AfEH A FHOE"
Z 7R,

B ERBEEFENTEANT:

1 HBAALZLE, FBER, H2017F 4 A 10 BEMEBHF Iz BRI REA
REEREXER, FHUBEHIANEHNE2022F4 5101,

2. 2021 12 B 29 HRBARERBHJENER, RELNRLHER, &
BELIMER020 5 4 A 10 HE 2022 F 1 A 24 B)HR, BBEARBEERR 161 KERFER
BEAERALEERN 2020 £ 9 B 17 AEERIRFT, £ 2022 F 1 B 24 BhREDR, HifE 16 &
A, BAERRMAEE), BrERBEARBEAETREPBALEEE, ZBIENREEEYM
HEBZ BMEORERBER) N, AR EBERENEMAL.

3 MHBANEEEEFHHEANTENS, BRARBEERBER Y RAKEE
BERHEERFEE.

4. BESNAR, BBEAFNBRANES, BMTARABARE BRYASEN, KR
EURBTER GNP NER, BRABARBREEREABALEETE MAREREEN
o (RTIR (OB B E RN, Hith, KB EBILRIEE 16/2021 SEAELE 38 145 2 KRS
|, LHE1E REREL2HEIBERE, ERERRBARRNBEEHTENRE.
ETGBAERRAMEEEMS. ATRIGHHBRY BB T HE.

ERTBATATIRER [TEERRAAR] EHRGZRE, [PRARRES X LR,

* k% %

IV - FEUNDAMENTOS
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A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(...)

1.

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar 0 presente recurso contencioso do
acto praticado pelo Secretério para a Seguranga em 16 de Margo de 2022 que indeferiu o seu
pedido de renovagdo da autorizacdo de residéncia na Regidao Administrativa Especial de Macau da
Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulacéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestagdo na qual

pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

Breve razdo de ordem.

Nas modestas linhas que seguem com vista a fundamentar a posicdo do Ministério
PUblico nos presentes autos, iremos seguir de muito perto o parecer que emitimos no processo de
recurso contencioso n.° 395/2021, o qual ai mereceu a total adesdo desse Tribunal de Segunda

Instancia.

()

Esta em causa no presente recurso contencioso o acto administrativo praticado pela
Entidade Recorrida através do qual esta decidiu indeferir o pedido formulado pelo Recorrente de
renovacao da autorizagdo de residéncia na RAEM.

Baseou-se o referido indeferimento nas normas legais conjugadas da alinea 1) do n.°
2 do artigo 38.° e da alinea 3) do n.° 2 e do n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, ou seja, em
virtude de a Administracdo ter considerado que deixou de se verificar 0 pressuposto subjacente a
autorizacao de residéncia e que foi o da reunido familiar da Recorrente com o seu conjuge.

Em concreto, como decorre da fundamentagdo do acto recorrido, a Administragao
extraiu aquela conclusdo no sentido do decaimento do dito pressuposto impediente da renovacao,

a partir do apuramento factual que levou a efeito de que o marido da Recorrente saiu da Regido em
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17 de Setembro de 2020 e em 24 de Fevereiro de 2022 aqui ainda ndo havia regressado o que,
depreende-se, seria revelador de que a Recorrente e o seu cdnjuge ndo teriam coabitado em
Macau por um perfodo superior a 16 meses.

Formulando de outro jeito: na base do indeferimento do pedido de renovacédo da
autorizagdo de residéncia estda o entendimento da Administragcdo segundo o qual a falta de
coabitagdo do Recorrente e do seu cdnjuge na RAEM por um perfodo superior a 16 meses constitui
obstaculo a essa renovagdo, uma vez que essa falta consubstancia, implica ou demonstra o
decaimento do pressuposto da reunido familiar que justificou a prépria autorizagao.

Trata-se de uma interpretacéo da lei que, com todo o respeito pela opinido contraria,
ndo podemos acompanhar. Pelo seguinte.

(ii)

(ii.1)

Aceitamos e temo-lo sustentado em diversos processos que, se a autorizagao de
residéncia na RAEM for concedida a uma pessoa ndo residente com fundamento no seu casamento
com uma pessoa que tenha o estatuto de residente, a manutencgdo de tal autorizacdo dependeré da
existéncia, ndo s6 do vinculo juridico do casamento, mas também de uma verdadeira comunhdo de
vida, a qual, por sua vez, pressupde a existéncia de coabitacdo, em sentido juridico e nado
puramente factico, entre os conjuges. Isto porque, o que, em primeira linha, justifica a concessao da
autorizagao de residéncia € a garantia do direito do residente a fruicdo de uma vida familiar plena e
estavel a que a Lei Basica, no seu artigo 38.°, defere evidente protecgao.

Quer isto dizer, portanto, que a autorizacédo de residéncia que se tenha fundado no
casamento do beneficiario da autorizacdo com um residente, pode ndo ser renovada se a
Administracao verificar que, entretanto, ocorreu o divorcio ou a separagdo de facto, uma vez que,
numa e noutra situagdo, O pPressuposto que esteve na base da concessdo da autorizacao tera
deixado de se verificar e, consequentemente, a dita autorizacdo deixou de se justificar. Nisto
estamos com a Entidade Recorrida.

No caso, é incontroverso que a Recorrente ndo se divorciou do seu conjuge, pelo que,
aquilo que importa verificar na perspectiva da afericdo da legalidade do acto, é se 0s mesmos se
separaram de facto pois que so6 isso poderia justificar, em principio, o indeferimento da renovagao

da autorizagdo de residéncia aqui impugnado.
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(ii.2)

Como ja vimos, a Administracdo, para justificar a sua actuacdo, bastou-se,
essencialmente, com a verificagdo de que a Recorrente e 0 seu cdnjuge estiveram fisicamente
separados por mais de 16 meses. A partir dai concluiu que entre eles ndo houve coabitagdo por
esse mesmo perfodo e que, por isso, 0 pressuposto da autorizacdo de residéncia havia deixado de
se verificar, certamente por ter entendido que tal implicava a existéncia de uma situacdo de
separacdo de facto. Mas nao cremos, com todo O respeito, que assim seja. Procuraremos
demonstrar porqué.

A coabitacdo entre os cdnjuges ndo é um conceito susceptivel de apreensdo
puramente factica ou naturalistica, ao contrario daquilo que a Administracdo parece entender. Pelo
contrério, alids. Trata-se de um conceito juridico que reveste uma «grande plasticidade» e que, por
isso, ndo dispensa uma anélise casuistica das concretas circunstancias que em cada situacdo
ocorram, de forma a procurar desvelar, ndo sé a objectividade da falta de vida em comum, em
regra em lugares separados, mas, também, o indispensavel elemento subjectivo, qual seja, o
propésito de ambos ou, ao menos de um dos conjuges, de ndo restabelecer a vida em comum.
Sem este elemento subjectivo ndo pode falar-se de quebra do dever de coabitagdo e, portanto, ndo
pode dizer-se que os conjuges deixaram de coabitar ou que estejam separados de facto. E isto o
que resulta de forma clarissima do disposto no n.° 1 do artigo 1638.° do Cddigo Civil. £ por isso que,
por exemplo, se um dos conjuges emigra para um outro pais e esta fisicamente ausente da casa de
morada da familia, e separado do outro conjuge por largos perfodos de tempo, como tantas vezes
acontece, daf ndo resulta a quebra da comunhéo de vida, nem do dever de coabitacédo, tanto mais
que da norma do artigo 1534.° do Cdédigo Civil decorre, inequivocamente, que os conjuges podem
ter residéncias separadas.

Isto que decorre de disposi¢des legais relevantes do nosso Direito da Familia nao
pode deixar de se projectar na avaliagdo administrativa da existéncia e da manutencdo dos
pressupostos de determinado acto administrativo se, como no caso, O interesse publico
prosseguido por esse acto consiste, como dissemaos, na garantia de uma vida familiar plena e estavel
aos residentes da RAEM. A unidade do sistema juridico, neste especifico contexto, reclama que a
Administracdo, num primeiro momento e o juiz administrativo em eventual fiscalizacdo da actuagdo

administrativa, ndo deixem de interpretar e aplicar conceitos e institutos que sdo proprios do Direito
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da Familia a luz dos respectivos canones.

Ora, no caso em aprego, a Administragdo limitou-se a verificar que, objectivamente,
durante um perfodo de aproximadamente 16 meses, a Recorrente viveu em Macau e o seu conjuge
permaneceu fora de Macau, concretamente em Hong Kong, mas a verdade & que se ndo
demonstra que essa separacédo fisica correspondeu, juridicamente, a uma verdadeira separacédo de
facto e, portanto, que tal perfodo tenha representado uma auséncia de comunhdo de vida, ou de
uma coabitagdo em sentido juridicamente relevante. Com efeito, dos elementos colhidos no
decurso do procedimento administrativo nada indicia que de um ou de ambos os conjuges ndo
houvesse o propdsito de, assim que possivel, voltarem a viver no mesmo lugar, em especial se
ponderarmos que, no periodo em causa, eram muito significativos 0s constrangimentos a entrada e
a saida da Regido mercé das medidas de combate a pandemia de SARS-Cov2 decretadas pelo
Governo, destacando-se, em particular, as medidas de observagdo médica por periodos de 14 dias
em hotéis designados para quem viesse da Regido Administrativa Especial de Hong Kong.

Pode assim dizer-se que na aplicagdo da «norma» que construiu no exercicio dos seus
poderes discricionéarios, segundo a qual a falta de coabitagdo em Macau por um periodo superior a
meio ano pode levar a ndo renovagao da autorizacdo de residéncia, a Administracdo incorreu em
manifesto erro quando partiu da consideragdo de que o Recorrente deixou de coabitar com o seu
cdnjuge, pelo que ocorre fundamento para a anulagdo do acto recorrido.

(ii)

(iii.1)

Com o devido respeito, ndo0 NOs parece gue se possa contrapor a esta conclusdo, o
facto de a Recorrente e o0 seu conjuge saberem que precisavam de permanecer em Macau pelo
menos 183 dias por cada ano a fim de obstar ao decaimento do pressuposto da autorizagdo de
residéncia. Em linhas breves, pelo seguinte.

Ndo desconhecemos que a Administracdo pode apor aos actos administrativos que
pratica as chamadas clausulas acessorias. Prevé-se, expressamente, na norma do artigo 111.° do
CPA que «os actos administrativos podem ser sujeitos a condicdo, termo ou modo, desde que estes
nao sejam contrarios a lei ou ao fim a que se destina».

No caso, parece-nos que a dita imposicdo a Recorrente de que coabite com o seu

cbnjuge em Macau durante, pelo menos, 183 dias em cada ano, seria susceptivel de consubstanciar
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um modo, uma vez que, como se sabe, este se define como a cldusula acessdria de um acto
produtor de vantagens que se traduz na imposicdo de um dever de fazer, ndo fazer ou suportar
dirigido ao seu destinatario, sendo que, contrariamente ao que acontece com a condi¢cdo ou o
termo, o modo ndo influi sobre a eficdcia do acto pois o seu incumprimento pode levar a uma
execucdo ou a outras possiveis consequéncias sancionatérias, incluindo a possibilidade de
revogacdo do acto favoravel (cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES, Direito Administrativo, Coimbra,
1978, p. 290 e JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Licdes de Direito administrativo, 5.2 edicao,
Coimbra, 2018, p. 211).

No entanto, na situacdo em apreco, nem ao acto de concessdo da autorizagdo de
residéncia, nem ao acto da primeira renovacdo dessa autorizagao foi aposta qualquer clausula
acesséria, nomeadamente aquela que temos vindo a referir O que aconteceu foi que, na
notificacdo do acto que deferiu o pedido de autorizagédo e do primeiro pedido de renovacao e que
se encontram a fls. 29 e 69 do processo administrativo instrutor, respectivamente, ficou consignado
que a renovacdo da autorizacdo dependeria, nomeadamente, de o requerente viver ou ndo em
Macau com o seu cdnjuge por um periodo ndo inferior a 183 dias e que se o requerente nao
satisfizesse tal condicdo o proximo pedido de renovagdo poderia ser indeferido.

Ora, a notificagdo ndo faz parte do acto administrativo, € um elemento exterior a ele
destinado a desencadear a respectiva eficacia e por isso, a referida cominagdo que dela se fez
constar é juridicamente irrelevante, ndo vinculando de qualgquer forma o seu destinatario.

(iii.2)

Além disso, mesmo que, sem conceder, se entendesse que assim ndo &, ou seja, que a
dita clausula acessoria vincularia o particular, sempre seria de considerar que a mesma, que, alias,
sempre se sublinhe, imp&e um dever ndo sé ao beneficiario do acto, mas também ao seu conjuge, é
contraria a lei, no caso, ao artigo 33.° da Lei Basica e por isso dela ndo poderia resultar qualquer
vinculagdo relevante para o respectivo destinataria nem, consequentemente, com base no
respectivo incumprimento se poderia fundar o acto de indeferimento aqui impugnado.

De acordo com o dito artigo 33.° da Lei Béasica «aos residentes de Macau sdo
reconhecidas a liberdade de se deslocarem e fixarem em qualquer parte da Regido Administrativa
Especial de Macau e a liberdade de emigrarem para outros paises ou regides. Os residentes de

Macau tém liberdade de viajar, sair da Regido e regressar a esta, bem como o direito de obter, nos
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termos da lei, os diversos documentos de viagem. (-+)». Ora, salvo o devido respeito, parece-nos
claro que a imposicdo ao cdnjuge do Recorrente, que é residente permanente da RAEM, da
obrigacdo de permanecer na Regido pelo menos 183 dias em cada ano durante sete anos (o0 tempo
necessario a que o Recorrente atinja o estatuto de residente permanente), como forma de evitar
que o Recorrente perca o seu estatuto de residente ndo permanente, atinge desproporcionalmente
(seja porque a imposicdo dessa restricdo, seguramente, ndo € necessaria, tendo em vista a concreta
prossecucdo do interesse publico, nem é proporcional em sentido estrito) o nlcleo essencial
daquela liberdade fundamental, podendo, por isso, reputar-se de contraria a lei e, portanto,

inadmissivel face ao disposto no artigo 111.° do CPA.

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente recurso

contencioso deve ser julgado procedente, anulando-se, em consequéncia, o acto recorrido.”

*

Quid Juris?

Os argumentos constantes do douto parecer do Digno. Magistrado
do MP junto deste TSI sdo pertinentes (apesar de certos dominios merecerem
reflexbes mais profundas), com os quais concordamos basicamente, e, entre

eles destacamos 0s seguintes aspectos nesta sede:

a) — Merecem 0 nosso acolhimento os argumentos invocados pela

Recorrente quando esta afirmou:

“22. AR ENE AR ATERFIB B2 BRI R H 1714 (3 16/2021 SRR 38 1435 2
HE 1 IERE), BREEKESE LFRAZEIREMATRIEREREHEE LIRARRAE
WA, SR, WEIATA, B LSRAZ X XRBEMEENEIEME, MAREHESZ EFRA
DESEAMMERE, FELE, X FFABEBMEERERE, —BAREXKPURFHERHR
RELFMBHEES,

23 BT LA BRE M EE LER ARIREIOR (FER P TE R R) R 57k LR
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AR REFENERAPIRESBEEEN EFENRE. ELRA—BERY TR, BRBRFE®
BEBRERTE, BAXXZXEZZNTFENEEAHETE, RERIEREMREETA,

24. MBI TS BB, SE FSFRANX X BRERMEHMNENER, *
BRERHZ .

25. BE, SR FRAZXXEEHAREBIER, AERENARES X R ANEE
HEEREE, EHEERRBEEMRERERGE.

26. REBFELFABBERTENRBEHERZ RN, PRERERE % TSR ARE
AEXBERMRAEERERE, Flt, X LRAEREENENGEER)NTTERRE
FHXSEEN, MARERERN.

27. WUt SE LR AMMRESE AT 38 45 2 RAEE 1 B)Z & HHAE
MEFEEXXERE, S LRABESEEHIEYR,

b) - As medidas de combate a pandemia de SARS-Cov2

decretadas pelos Governos de Macau e de Hong Kong (e também das demais
regides vizinhas) restringiam a circulacdo das pessoas e das mercadorias.
Relativamente as pessoas, esta tinham de observar a quarentena nos quartos do
hotel (que ndo eram facil de reservar tendo em conta a procura elevada das
pessoas e a quantidade dos quartos para estes efeitos ndo eram muita), o que
dificultava o regresso a Macau do cbnjuge da Recorrente. Isto é do

conhecimento publico.

c) — Em terceiro lugar, as justificagdes apresentadas pela Recorrente
séo razoaveis e a Entidade Recorrida ndo chegou a apresentar provas bastantes
para contrariar os factos alegados pela Recorrente, razéo pela qual € de julgar
procedente o recurso, anulando-se a decis@o recorrida, por esta padecer dos

vCcios apontados.
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Sintese conclusiva:

Quando a Administracéo limitou-se a verificar que, objectivamente,
durante um periodo de aproximadamente 16 meses, a Recorrente viveu em
Macau e 0 seu conjuge permaneceu fora de Macau (em Hong Kong), mas a
verdade € que se ndo demonstra que essa separacdo fiica correspondeu,
juridicamente, a uma verdadeira separacdo de facto e, portanto, que tal periodo
tenha representado uma auséncia de comunh&o de vida, ou de uma coabitacédo
em sentido juridicamente relevante. Com efeito, dos elementos colhidos no
decurso do procedimento administrativo nada indicia que de um ou de ambos
0s conjuges ndo houvesse o proposito de, assim que possivel, voltarem a viver
no mesmo lugar, em especial se ponderarmos que, no periodo em causa, eram
muito significativos os constrangimentos a entrada e a saida da Regido mercé
das medidas de combate a pandemia de SARS-Cov2 decretadas pelo Governo,
destacando-se, em particular, as medidas de observacdo médica por periodos de
14 dias em hotéis designados para quem viesse da Regido Administrativa
Especial de Hong Kong. Pode assim dizer-se que na aplicacdo da «norma» que
construiu no exercicio dos seus poderes discricionérios, segundo a qual a falta
de coabitacdo em Macau por um periodo superior a meio ano pode levar a ndo
renovacao da autorizacdo de residéncia, a Administracéo incorreu em manifesto
erro quando partiu da consideracdo de que o Recorrente deixou de coabitar com

0 seu conjuge, pelo que ocorre o fundamento para a anulacéo do acto recorrido.

Tudo visto, resta decidir.

* * *
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 02 de Marco de 2023.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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