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Data do Acordao: 05SET2019

Assuntos:

Revogacao da autorizacdo de permanéncia na RAEM na
gualidade de trabalhador néo residente

Suspenséo de eficacia do acto administrativo

SUMARIO

1. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situagao de
facto consumado ou a producéo de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo, para os interesses que o
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

2. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucdo imediata do acto, tem o énus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execucao imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 787/2019

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art°s 120° e s.s. do CPAC, requerer, mediante o requerimento
a fls. 2 a 14v dos presentes autos, cujo teor se deu aqui por
integralmente reproduzido, a suspensao de eficacia do despacho,
datado de 30MAIO2019, do Senhor Secretario para a Seguranca,
qgue em sede de recurso hierarquico, confirmou a revogacao da
autorizacado de permanéncia, que lhe foi concedida na qualidade
de trabalhador ndo residente.

Citada, a entidade requerida contestou pugnando pelo
indeferimento do pedido.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer, no qual opinou no sentido de indeferimento do pedido da
suspenséao de eficacia.

Sem vistos — art® 129°%2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidade.
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Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do presente procedimento cautelar.

De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisédo do
presente pedido da suspenséo de eficacia:

O requerente, nascido em 1969, divorciado, é cidadao dos
E.U.A, a quem foi concedida a autorizacéo de permanéncia
na RAEM na qualidade de trabalhador ndo residente, com
validade até a 10DEZ2020;

E sdcio e administrador da XXX Limitada, constituida e
registada em Macaui;

Por despacho datado de O03ABR2019 do Senhor
Comandante Substituto da PSP, foi-lhe revogada a
autorizacdo de permanéncia com fundamento nos factos
de ter contratado trés pessoas, durante o ano de 2018 para
prestarem trabalho, sem a devida autorizacdo prévia,
objecto de uma acusacdo penal contra ele deduzida em
18JAN2019;

Inconformado com este despacho, o recorrente interpés
dele recurso hierarquico para o Senhor Secretario para a
Segurancga,;

Por despacho datado de 30MAIO2019, o Senhor
Secretario para a Seguranca negou provimento ao recurso
hierarquico, tendo mantido a decisdo da revogacdo da
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autorizacao de permanéncia; e

B Desse despacho foi pessoalmente notificado em
10JUL2019; e

B Mediante o requerimento que deu entrada em 18JUL2019
na Secretaria do TSI, o requerente pediu a suspenséao de
eficacia do despacho.

Como se sabe, o instituto de suspensao de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservacgao de situagdes juridicas ja
existentes.

Tratando-se in casu de revogacdo de uma autorizacdo de
permanéncia antes do terminus do prazo da sua validade
previamente determinado e tendo em conta que a revogacao
implica efectivamente a alteracdo de uma realidade preexistente e
gue da execucao do acto da revogacao decorre um efeito ablativo
de um bem juridico detido pelo requerente, estamos obviamente
perante um acto de contetdo positivo.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos a averiguar se se verificam os requisitos para decretar a
suspensédo da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao

cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
CPAC.:
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a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacdo para O requerente ou para 0s interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo nao determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificacdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o ndo deferimento da suspensao.

Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data em que o requerente
foi pessoalmente notificado do despacho de cuja eficacia ora se
requer a suspensdo (10JUL2019) e data em que o pedido da
suspensdo da efichcia deu entrada na Secretaria do TSI
(18JUL2019) e a manifesta legitimidade do requerente para reagir
contenciosamente contra o acto administrativo que representa a
ultima palavra da Administracéo.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), ndo obstante o
invocado pela Administracdo em sede de contestacdo no sentido
de que a falta de respeito por parte do requerente pela lei da
RAEM constitui a grave leséo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto e que se verifica a grave lesdo do interesse
publico, caso venha a ser decretada a suspensdo de eficacia,
cremos que atendendo a natureza do bem juridico que visa tutelar
o tipo de crime de que foi acusado o arguido e as circunstancias
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em que foram praticados os factos, ndo é de considerar tao
eminente a necessidade de afastar imediata e fisicamente o
requerente da RAEM, nem existindo elementos nos autos que nos
levam a crer que a grave leséo do interesse publico sera manifesta
ou ostensiva se nao for imediatamente executado o0 acto
suspendendo, € de considerar a sua verificagcdo face ao disposto
no art® 12991 do CPAC.

Entdo resta analisar a verificagdo ou ndao do requisito exigido na
alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para 0 requerente ou para 0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

Para sustentar a sua tese da verificagdo in casu desse requisito, o
requerente alega que:

7. EFHANREEAN > BAWUALTLC -~ D~ EXF - szl TR E
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Susp.ef. 787/2019-6



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

NEIEE A Bag ANBIRETAEUA > f 5 55 A TRIFAILCRR
o B NEUSHE SRR E e e HAR WA KRB - IR
NI A BB T2 4 RO TR B S H an S B S R
NFRELEE

5 71l 72 C B 1 AT 35 [ e 38 25 A7 7k’ K 22 (Southern New Hampshire
University) 5t38 - M DJRETFE SRR AGE RS » M {fT L sEfCEEE S A
HIUL A LAFERS e B R B2 B2 2 1 <7 Y > THEH G N A2 415,000
JT * £53130,0003E T (HrEIHEFTH240,700[E]) - MAFELCE NYRIHAT 2L
Efl FHISHBMEAES - DAMRTER S NS IR DL HRIRHE &
B

AE 5DE ESFHUMEE RIS TR 1T R B EUR i N AT R4
TAESBREURA > ERRE R H AR %457 BT 25 B e B AR R R 22
(Southern New Hampshire University)sit =5 5z B[l AGE AKEARYF-2.CHI
D8 HETEESE § 554 R AL N T L ERIF R 6 = [ A BR
fEa ARG, » RE R NN 2R IE R U442 2 DR AE EE R AN » T
BE LR R AR R LR

B P 4 5 2012472 F 23 F 5596/2002/ AR 7 o 11 4 138 e o 4%
SN E20124E4 F 26 H 4524512012/ A R 18 K12 B30 B A TS
SUBBUT (TR IE ) S5 121 [elRka) EFR it e LU E S -

ST 0 EEEEE ARILRSE DR G A IS A PR I 22

B\ A SRR B A 2001 SEEIXXX T(E - Hfh
FERMIAIE T “XXXATRA T » B /A2 B  FTECE IR &
RIE e

A EIF R S R S SR B ATINOIRES T B AR AT
(BRSPS © B (AR (3RS

3 A 12011456 F 27 B sz i XX IR A A (4840 -
55 AEAPIERRI - S A S5 BB 100 TADEH - 173
P T ELFA A

BRIE % N BT AR B RO T DU T 2 R R A 2 R KA S5+ S =
ket REERIEE - G - BPIEE - SRESEEE a6
B~ WrEsCIE ~ Lagnt AP EREAEIE RN ~ PO - BN
S~ e bhkrbu - BPRE R AR R - PR

Susp.ef. 787/2019-7



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

JELE ~ RPN ~ EEERRSNJeju Dream Tower Integrated Resort?E H -
HE & Z2Hoi An SouthTE H K ZE i H Temporary & Satellite Casinos
IHH

FNEE IR NI RERITT > % A FIA e B AR - B i iy (e
ARG RIS A\ RyiZ IH H HYRHSE A S (Key personnel) » w2
an ANHY LA $Z A 5] Ry A A Bk

a2 N EIERIF IS A PEAT 10011 5 T - ELFR20{E 5 Mt g S AT 801E 4
(B8 > KEMTELRITSRNEVESEAR - S A EZ A FE—E
4E i BESEAISEEERIIRAL |

SRR HAE A LI AAREE ATET BRI RE R T T R
g NA R TE TE - SR ERE 2 A F AR T L
AR o R NG = SR TR E R i A R BHiE A\ S (Key personnel)f
TR > AL RIS RGESY > MU A F] KR N B S EIT5RA BAFEE
o (HRL A F R NIRRT TN T E s 2 Ay il RelE:

HRELHIIE EREA R A\ K% A w i E R S S 2%
AN FEIEIARE R - BT 10044 B TR AR e ek AR

SR AT AE 201045 H 14 H 55 15/2010%5% BT BUELAFHINY LTS
ZAEHE R R b SRR PA BB TR R TR R ERIIE
ot BT TBGITEATA S ) S5 121 FRIska) TR A Al 2 S LA IR -

B RN A S —ATEEERE R B ERPER > A RE(E
BPTERZ A FRE TR TS A4 2 SR e — iR TAE K
HEFTEHEEITEUE BRI R R - (MR A EEER AR - %A EIRER]
g IR NEEAGINI > ms R EEUE R AR A E] > DU e
ONEIFTIS FIREHT10044 B T - SR SRS A~ 5% A FE] LR 10044 5 Tk
A RTAAREA AT (TR R A A

% 0N B HOEBE PRI R I B 55 AMME RS TT R S AR RRHE
2 B AR - 728 ABBERUEIERE A

BEAh > HF RS A Rk 2 =] e g AR (A aa T s A TR T B
RN fIRTTRE AR R B A\ RIEEERGZ =] IR ST
TS s NIRIFEES05% - HEA BRI HHEAM A F R 2L
BEHATTSE

firs LH3R EAl R iy - PLRIES s N A B an ~ Hi5— )&

Susp.ef. 787/2019-8



H] B A G TR YR B i LGB 2 K 55 B BT
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Nos termos em que foram configurados, os alegados prejuizos de
dificil reparacdo s&o de ordem essencialmente economica e
afectam por um lado os interesses do seu ex-conjuge e dos seus
filhos, e por outro os interesses da empresa de que é sdcio e
administrador, assim como os dos trabalhadores da empresa.

Em sintese, podem ser divididos em dois grupos os interesses
alegadamente em crise.

No primeiro grupo, foram alegados prejuizos a sofrer pelo seu
ex-conjuge e pelos seus filhos, por terem de deixar de receber
alimentos a prestar pelo requerente, que lhes foram arbitrados
judicialmente nos E.U.A, assim como o dinheiro a pagar pelo
requerente e destinado ao pagamento da renda da casa nos
E.U.A., das despesas quotidianas e das propinas dos seus filhos
nos E.U.A., por causa da impossibilidade de cumprir as tais
obrigacGes por causa da falta da poupanca e da perda da fonte de
rendimentos do requerente na sequéncia da execucéo imediata do
acto que conduz ao forcado abandono da RAEM e a cessacéao da
sua relacdo laboral com o seu empregador em Macau.

No segundo grupo, é de notar que 0S prejuizos sao
essencialmente os prejuizos da sociedade de que é soécio e

administrador e os dos trabalhadores da empresa.
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A lei exige, inter alia, como requisito para decretar a suspensao da
eficacia de actos administrativos que a execucdo do acto cause
previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou
para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso — art® 121°/1-a) do CPAC.

Por sua vez, o art® 33° do CPAC dispde sobre a legitimidade activa
para a interposicao que:

Tém legitimidade para interpor recurso contencioso:

a) As pessoas singulares ou colectivas que se considerem
titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos que tivessem sido lesados pelo acto recorrido ou
que aleguem interesse directo, pessoal e legitimo no
provimento do recurso;

b) Os titulares do direito de accéo popular;
c) O Ministério Publico;

d) As pessoas colectivas, ainda em relacdo aos actos lesivos
dos direitos ou interesses que a elas cumpra defender;

e) Os municipios, também em relacédo aos actos que afectem o
ambito da sua autonomia.

In casu, estamos obviamente numa situacao regulada na alinea a)
desse artigo.

Conjugando as normas do art® 121°1-a) e do art® 33°, todos do
CPAC, é de concluir que os prejuizos, a que se refere o art®
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121°/1-a) do CPAC, terao de ser dos interesses directos e pessoais
do proprio requerente.

O requerente alegou determinados factos, para nds, escassos,
vagamente alegados ou n&o sustentados por provas apresentadas,
gue se prendem com os verdadeiros interesses directos e pessoais,
nomeadamente a perda do seu rendimento auferido enquanto
trabalhador néo residente na RAEM, o prejuizo da reputacdo no
sector de arquitectura e a perda/falta das condicdes, por causa da
sua idade de 50 anos, para arranjar outro emprego ou mudar de
profisséo.

Perante a grande abundancia dos documentos que instruiram o
requerimento, que demonstram bem o grande sucesso do
requerente no sector de arquitectura e a grandeza dos projectos
realizados pela empresa de que € socio e administrador, € de
afastar a possibilidade de um profissional de grande sucesso, de
50 anos de idade, que para nés é bem jovem hoje em dia, de ser
afectado, de forma irreversivel, quer na sua reputacdo no sector
qguer na sua vida profissional, pela execucdo imediata do acto no
curto periodo da pendéncia do recurso contencioso onde o
requerente tem todo o direito de demonstrar a sua “inocéncia” e
recuperar a sua reputacao.

Obviamente que n&o procedem estes argumentos para sustentar a
verificacdo dos prejuizos dos seus interesses directos e pessoais!

Quanto a alegada perda do seu rendimento auferido enquanto
trabalhador ndo residente na RAEM, é de dizer que de per si ndo é
geradora dos prejuizos de dificil reparacdo para o requerente ou
para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso.
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N&o obstante a alegacdo da falta de poupanca a propdésito da
dificuldade de cumprir as obrigagdes de alimentos, este facto nao
passa de mera alegacéo sem qualquer apoio em provas concretas
e se mostra bem incompativel com o alegado e comprovado
grande sucesso do requerente no sector de arquitectura a nivel
internacional e da empresa de que € um dos dois sOcios, nhao
cremos que a perda do rendimento auferido enquanto empregado
nao residente tem a virtualidade de gerador os tais prejuizos de
dificil reparacao.

Finalmente resta saber se sé@o atendiveis, em sede do presente
procedimento cautelar, os alegados interesses do seu ex-conjuge
e dos seus filhos, e da empresa de que é socio e administrador e
dos trabalhadores dessa empresa.

Com as provas documentais cuja credibilidade neste momento ndo
temos elementos para questionar, o requerente demonstrou que as
suas obrigacdes de alimentos judicialmente arbitrados a favor do
seu ex-conjuge e dos seus filhos residentes nos E.U.A.

SO que os tais interesses, mesmo que possam vir a ser afectados
pela perda do direito de trabalhar em Macau, séo da esfera juridica
de terceiros, isto €, do seu ex-conjuge e dos seus filhos!

N&o séo portanto contemplados aqui para efeitos da apreciacéo do
requisito exigido no art® 121°/1-a) do CPAC, por razdes que vimos
supra.

No que respeita aos alegados interesses, eventualmente afectados,
da empresa de que é socio e administrador, assim como o0s dos
trabalhadores da empresa, cremos que merece a mesma solucéao.

Antes de mais, é de notar que o nexo da causalidade entre a
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execucao imediata do acto administrativo e os alegados prejuizos
nao sao mais do que meras alegacdes vagas.

Por outro lado, ndo obstante ser sécio e administrador, o
requerente € uma pessoa diversa da empresa, pois tém
personalidades diferentes.

Igualmente, os interesses dos trabalhadores em nao ver
despedidos n&o s&o obviamente interesses directos e pessoais do
préprio requerente.

Cremos portanto que, sem mais delongas, € de concluir pela
inverificacdo do requisito exigido no art® 121°1-a) do CPAC, o que
implica o indeferimento da pretendida suspenséo.

N&o se verificando todos os requisitos para o decretamento da
suspenséo de eficacia, € altura para concluir e decidir.

Em concluséao:

3. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situacao de
facto consumado ou a producao de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo, para os interesses que 0
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

4. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o 6nus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execucao imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.
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Resta decidir.

Il — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensédo do despacho, datado de 30MAIO2019, do
Senhor Secretario para a Seguranca que determinou a revogacao
da autorizagdo de permanéncia anteriormente concedida ao
requerente.

Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.
Registe e notifique.

RAEM, 05SET2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
Mai Man leng
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