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O instituto de suspensao de eficacia visa apenas acautelar o
efeito Util da decisdo final do recurso contencioso de anulacao
ou de declaracdo de nulidade, mediante a paralisacdo
temporaria do efeito negativo para o interessado, resultante da
execucao imediata do acto administrativo, e nao para evitar ou
impedir para sempre a producdo dos prejuizos derivados da
execucdo de um acto administrativo.

Ao invocar o requisito da verificagcdo dos prejuizos previsiveis
de dificil reparacdo, a que se refere o art® 121°1-b), o
requerente da suspensdo de eficacia tera de alegar e
demonstrar factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos, por forma a convencer o Tribunal de
que, segundo o decurso normal das coisas e pela experiéncia
comum, o0s alegados prejuizos sejam a consequéncia
adequada, tipica, provavel da execucao imediata.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 864/2018/A

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, pede a suspensédo de
eficacia do despacho do Senhor Secretario para a Seguranca que
lhe determinou a interdicdo de entrada na RAEM por cinco anos,
mediante o seguinte requerimento:
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Citada a entidade requerida, veio contestar pugnando pelo
indeferimento do pedido da suspensao.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto

parecer, no qual opinou no sentido de indeferimento da requerida
suspensao.
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Sem vistos — art® 129°/2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

De acordo com os elementos constantes dos presentes autos, séo
tidos por relevantes os seguintes factos a decisdo do presente
pedido da suspensao de eficacia:

O requerente A é titular do documento de viagem de
Taiwan;

Na sequéncia da aquisicdo da noticia de crime que se
reporta aos factos detectados pelo pessoal da PJ em
15JUN2016, susceptiveis de integrar, homeadamente, 0
crime de ofensa a integridade fisica, conforme se vé
melhor no teor do despacho de cuja eficacia ora se requer
a suspensao, foi por despacho do Comandante da PSP
determinada ao ora requerente a interdicao de entrada na
RAEM, por cinco anos;

Inconformado com a interdicdo de entrada, o requerente
interp6s o0 recurso hierarquico dessa ordem para o
Secretario para a Seguranca;

Por despacho datado de 09JUL2018 do Secretério para a
Seguranca, foi-lhe negado provimento ao recurso
hierarquico;

Inconformado, desse despacho interp0s recurso
contencioso de anulacao para este TS| e requereu a
suspensao da eficacia;

Apreciemos.
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A propoésito da suspenséao de eficacia de actos administrativos, o
CPAC diz no seu art® 120° que:

A eficacia de actos administrativos pode ser suspensa quando
0s actos:

a) Tenham conteudo positivo;

b) Tendo contetdo negativo, apresentem uma vertente positiva
€ a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

Assim, € de averiguar se o acto em causa tem conteudo
meramente negativo, pois a ser assim, 0 acto em causa nao se
mostra logo susceptivel de ser objecto do pedido de suspenséao de
eficacia.

Portanto, temos de nos debrucar sobre esta questéo primeiro.

Tradicionalmente falando, a suspensdo de eficacia tem uma
fungcdo conservatoria ou cautelar, admitida no &ambito dos
processos do contencioso administrativo, que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos ou da execucao de um
acto administrativo.

Assim, o acto administrativo de cuja eficacia se requer a
suspensao tem de ter, por natureza, conteudo positivo, pois de
outro modo, a ser decretada a suspensédo, em nada alteraria a
realidade preexistente, deixando o requerente precisamente na
mesma situacdo em que se encontra.

In casu, estamos perante um despacho que determinou a
interdicdo da entrada do requerente na RAEM.

Enquanto titular do documento de viagem valido, e como tal
reconhecido pelas autoridades dfa RAEM, o requerente pode
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entrar na RAEM desde que reuna certas condi¢cdes exigidas a
generalidade de visitantes que se encontram em situacao idéntica
a do ora requerente.

Com a interdichdo de entrada consubstanciada no acto
administrativo em causa, o requerente fica privado da possibilidade
de entrar em Macau como visitante durante o periodo de
interdic&o.

Assim, o despacho de cuja eficacia ora se requer a suspensao
integra no art® 120°-b) do CPAC, e portanto € susceptivel da
suspensao.

Passemos entao a averiguar se se verificam 0s requisitos previstos
no art® 121°/1 do CPAC.

Para o deferimento da providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
CPAC.:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacao para O requerente ou para oS interesses que este

defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensédo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nédo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificagdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o indeferimento da suspensao.
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Comecemos entao pelo requisito exigido na alinea c¢), que se nos
afigura ser de facil apreciacdo, ante a matéria de facto assente e
0S elementos existentes nos autos.

Em relacdo a esse requisito, podemos dizer que existem realmente
fortes indicios da legalidade do recurso, pois € evidente a
sindicabilidade contenciosa do acto administrativo, de cuja eficacia
se requer a suspensao, e manifesta a legitimidade do requerente
para reagir contenciosamente contra 0 acto que representa a
ultima palavra da Administracao.

Ent&o resta analisar a verificagdo ou nao dos requisitos exigidos
nas alineas a) e b), ou seja, se a execucdo do acto causa
previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou
para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso contencioso e se a suspensao nao determine grave lesao
do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Comecemos pela alinea a).

Para o efeito alega o requerente que:
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A lei exige que sejam de dificil reparacdo os prejuizos resultantes
da execucao imediata do acto suspendendo.

A dificuldade de reparacao do prejuizo deve avaliar-se atraves de
um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o
dever de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia de uma eventual sentenca de
anulacdo — Vieira de Andrade, in A Justica Administrativa, 22 ed.
pag. 168.

Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris é para acautelar
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as situacdes em que, uma vez consumada a execucao do acto
administrativo, ocorre a dificuldade de reconstituicdo hipotética da
situacdo anteriormente existente e ainda aquelas em que, para
ressarcimento dos prejuizos causados pela execucéo imediata, se
revele dificil fixar a indemnizacédo, por serem de dificil avaliacao
econdmica exacta, mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais
a que se referem os art®s 24°1-b) e 116° do CPAC.

E para convencer o Tribunal de que, segundo o decurso normal
das coisas e pela experiéncia comum, os alegados prejuizos sejam
a consequéncia adequada, tipica, provavel da execucdo imediata,
€ preciso que o requerente da suspensdo de eficacia alegue e
demonstre factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos.

E de acordo com a doutrina autorizada do Venerando Tribunal de
Ultima Instancia reafirmada no seu recente Acorddo de 10JUL2013
no processo n° 37/2013, cabe ao requerente o 6nus de alegar e
provar os factos integradores do conceito de prejuizo de dificil
reparacéo, fazendo-o por forma concreta e especificada.

In casu, o alegado prejuizo de dificil reparacdo consiste, em
sintese, na perda da oportunidade de trabalho num concerto de
musica a realizar em Macau em 270UT2018 e em prejuizos
causados a sua imagem e a sua carreira profissional.

Todavia, cremos que, com 0 assim alegado, 0 requerente n&o
cumpriu o seu 6nus de demonstracao dos factos concretos e bem
determinados em gque assentam tais prejuizos.

Pois, o requerente limitou-se a alegar o impacto, a causar pela nao
suspensdo da execucao da interdicdo, na sua imagem e na sua

carreira profissional e no plano de colaboragcdo numa actividade a
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realizar em Macau nos finais de Outubro do corrente ano, sem que
todavia tenha para o efeito juntado qualquer prova para
demonstrar aquilo que alegou.

E além disso, estabeleceu simplesmente 0 nexo de causalidade
entre a ndo execucao do acto e o impacto negativo na sua imagem
e na sua carreira, nao tendo, todavia, para o efeito, concretizado
factos materiais demonstrativo do nexo que liga a execucao
imediata do acto a esse impacto negativo.

Portanto, pela forma de deduzir os fundamentos e pelo contetudo
dos fundamentos deduzidos, ndo pode ser tido por cumprido o
onus de alegar e demonstrar factos concretos e determinados em
gue consistem 0s prejuizos.

Assim ficando nés sem saber em que termos a sua imagem e
carreira profissional ficariam afectadas, e qual seria o grau da sua
reparabilidade, ndo podemos senao julgar nao verificado o
requisito a que se refere o art® 121°/1-a) do CPAC.

Finalmente no que respeita ao requisito exigido na alinea b),
entendemos que o tal requisito se nao verifica.

Ora, de acordo com os fundamentos invocados no acto cuja
eficacia que o requerente pretende ver suspensa, a interdicdo da
entrada funda-se na conclusao pela existéncia da suspeita da
pratica dos crimes pelo requerente e pela constatacédo, in casu, da
existéncia de certo grau de perigosidade efectiva resultante da
presenca do requerente na RAEM para a seguranca e ordem
publicas.

N&o é aqui a sede proépria para discutir a bondade ou ndo do juizo
prognoéstico da perigosidade efectiva da presenca do requerente
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na RAEM a seguranca e ordem publica, que levou a entidade
administrativa a determinar a interdicdo de entrada.

Pois, isso sera objecto da apreciacdo em sede de recurso
contencioso de anulagao.

O que nos compete apreciar aqui € apenas saber se a nao
execucao imediata do acto pde em causa a prossecucao dos
concretos interesses publicos que tem em vista a emanacéo da
ordem da interdicao de entrada do requerente na RAEM.

Na verdade, a simples nao execucdo imediata do acto
suspendendo implica ja a possibilidade da entrada e permanéncia
temporaria do requerente em Macau.

E a eventual presenca do requerente na RAEM € justamente o que
a Administracdo pretende, com a interdicao, evitar, por forma a
impedir a montante a concretizacdo da tal perigosidade a ordem e
seguranca publica.

Portanto, se 0 acto nao pudesse ser executado imediatamente, a
eventual entrada e permanéncia do requerente na RAEM
conduziriam necessariamente a frustracdo da pretensao por parte
da Administracdo, pelo menos durante o periodo de tempo em que
esta pendente o recurso contencioso de anulagao.

Assim sendo, € de julgar ndo verificado o requisito da alinea b).
Assim sendo, sem mais delongas, é de concluir pela inverificacdo

do requisito exigido no art® 121°/1-a) e b) do CPAC, o que implica o
indeferimento da pretendida suspenséo.
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Em conclusao:

3.

4.

O instituto de suspensao de eficacia visa apenas acautelar o
efeito util da deciséo final do recurso contencioso de anulacdo
ou de declaracdo de nulidade, mediante a paralisacéo
temporaria do efeito negativo para o interessado, resultante da
execucao imediata do acto administrativo, e ndo para evitar ou
impedir para sempre a producdo dos prejuizos derivados da
execucao de um acto administrativo.

Ao invocar o requisito da verificacdo dos prejuizos previsiveis
de dificil reparacdo, a que se refere o art® 121°1-b), o
requerente da suspensdo de eficacia terd de alegar e
demonstrar factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos, por forma a convencer o Tribunal de
gue, segundo o decurso normal das coisas e pela experiéncia
comum, o0s alegados prejuizos sejam a consequéncia
adequada, tipica, provavel da execucao imediata.

Tudo visto, resta decidir.

Il — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensdo do despacho, datado de 09JUL2018 do
Secretario para a Seguranca que determinou a interdicdo de
entrada ao requerente.

Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.
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Notifique.

RAEM, 250UT2018
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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