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- Irrecorribilidade de acto verticalmente nao definitivo

SUMARIO:

| — Uma vez que a Entidade Recorrida praticou o acto impugnado ao abrigo de
uma competéncia que lhe é deferida pela norma legal contida no n.°1 do artigo
18.2do Decreto-Lei n.°3/94/M, de 17 de Janeiro, segundo a qual, «as plantas
erradas podem ser rectificadas por iniciativa do director da DSCC, logo que
tome conhecimento da irregularidade, ou a pedido de qualquer interessado», a
questdo esta em saber se essa competéncia do director da Direccdo dos Servigos
de Cartografia e Cadastro €, além de propria, uma competéncia exclusiva.

Il - Nestes termos, é de verificar-se que nem da norma do artigo 18.°nem de
qualquer outra do Decreto-Lei n.© 3/94/M se retira que a competéncia do
director da Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro ai prevista € uma
competéncia exclusiva. Por isso, do acto praticado ao abrigo daquela norma
cabe recurso hierarquico necessario para o Secretario para 0s Transportes e

Obras Publicas, uma vez que este, por forca do disposto no artigo 17.°da Lei
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n.©2/1999 e no artigo 6.9 n.°1, alinea 1) do Regulamento Administrativo n.°
6/1999, é o superior hierarquico daquele.

Il — Apesar de existirem entendimentos diferentes, a verdade é que o Tribunal
de U Itima Instancia, no acorddo de 9.07.2014, tirado no processo n.°10/2014,
afirmou, em termos inequivocos, que, NO nossO  ordenamento
jurdico-administrativo, a competéncia exclusiva dos subalternos constitui a
excepcao e ndo a regra e que, por isso, dos actos dos subalternos praticados no
exercicio de competéncias proprias cabe, salvo disposicdo legal em contrario,

recurso hierarquico necessario.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2164/2025

(Autos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data 30 de Abril de 2025

Recorrente : ALimited (A BFRAHE])

Recorrido . Director dos Servigos de Cartografia e Cadastro (}[&
esEMREEAER)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A Limited (A HPR/AHE]), devidamente identificada nos autos, nao se

conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de
29/10/2024, veio, em 15/11/2024, recorrer jurisdicionalmente para este TSI
com os fundamentos constantes de fls. 350 a 366, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. Para a Recorrente e Recorrido ndo restam duvidas sobre o preenchimento
do segundo dos requisitos impostos pelo n.° 1 do artigo 28.° do CPAC, sendo sobre a
desnecessidade de impugnacao administrativa ou sobre a definitividade vertical do
acto recorrido, a qual, na opinido do Ministério Publico, sufragada pelo entendimento
constante da sentenca, ndo se observa in casy;

2. Entende o Tribunal a gquo que dos artigos 17° da lei 2/1999 e 6°, n° 1,
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alinea 1) do Regulamento 6/1999 resulta que a DSCC se encontra na dependéncia do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas e existe uma relacdo de dependéncia
entre um e outro, pelo que a falta de previsao da necessidade de impugnacgao graciosa
do acto ndo implica a existéncia da competéncia exclusiva do 6rgao.

3. Ora, salvo o devido e enorme respeito, das normas citadas nao se pode
tirar qualquer conclusao quanto a verticalidade definitiva dos actos do director da DSCC
pois das mesmas apenas resulta que a DSCC encontra-se na dependéncia hierarquica
ou tutelar do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, o que é inquestionavel.
De resto, essas normas sao, mutatis mutandis, idénticas aquelas que existem para todos
os servigos e entidades publicas de Macau e respectivas tutelas, pelo que, a serem elas
o sustento da nao definitividade vertical do acto recorrido, forcoso seria concluir que
em Macau apenas os actos dos Secretarios e do Chefe do Executivo seriam
verticalmente definitivos;

4. Assim, a obrigatoriedade de recurso hierdrquico do acto recorrido teria
de se basear noutras disposicoes legais, designadamente dos diplomas que regulam o
funcionamento da DSCC ou as plantas cadastrais, como, de resto, resulta da doutrina
defendida por Viriato Lima e Alvaro Dantas em anotacéo ao artigo 28.° do CPAC, alias
citada pelo Tribunal a quo em sustentacao da sua tese;

5. Com efeito, Viriato Lima e Alvaro Dantas referem que "(...) se o autor do
acto for um orgéo subalterno, tem de se analisar o tipo de competéncia que com a
pratica do mesmo se exerceu, uma vez que os actos praticados ao abrigo de
competéncia exclusiva (propria ou delegada) sdo ainda definitivos (...)";

6. Refere-se no preambulo do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro
(Regula a elaboragdo, conservacdo e manutencao do cadastro geométrico dos terrenos

do Territério), que "(...) A competéncia atribuida a Direccdo dos Servicos de Cartografia

e Cadastro para elaborar, conservar e manter actualizado o cadastro dos terrenos do

Territorio é mantida e refor¢a-se a incidéncia do cadastro na identificagdo fisica dos

2025-164-acto-vertical-irrecorribilidade 4



terrenos, quanto ao valor probatorio que lhe é atribuido, embora deixando-se para o
registo predial a definicdo da situagcdo juridica dos prédios e das respectivas fraccoes
autonomas. (...)" - (sublinhado nosso);

7. Estabelece o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, que

"Compete a Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro, elaborar, conservar e

manter actualizado o cadastro geométrico dos terrenos do Territorio, adiante
designado por cadastro." - (sublinhado nosso);

8. Por outro lado, ndo se conhece a atribui¢do das competéncias constantes
do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, por qualquer fonte
normativa, a qualquer outro 6rgdo da Administracdo, pelo que, em concreto, a

competéncia para a pratica de um acto de rectificacdo oficiosa de uma planta definitiva

€ exclusiva, na vertente de prdpria, do Director dos Servicos de Cartografia e

Cadastro;
9. E mesmo que se entenda, sem conceder, que as competéncias do

Director da DSCC supra mencionadas ndo sao exclusivas, "os actos administrativos

praticados por orgdos subalternos, mesmo que ndo se trate de acto de competéncia

exclusiva, ndo estdo sujeitos a impugnacdo administrativa necessaria’, assim tendo o

TSI decidido no seu Acérdao proferido no processo n.° 318/2015, em 24 de Setembro
de 2015, seguindo os entendimentos e interpretagdes normativas firmadas, entre
outros, nos seus Acordaos n.° 32/2012, de 09-05-2013, n.° 853/2012, de 31-10-2013, e
n.° 594/2011, de 27-03-2014;

10. Estabelece o artigo 154.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
que o recurso hierarquico é necessario ou facultativo, consoante o acto a impugnar seja
ou nao insusceptivel de recurso contencioso, sendo que esta determinagdo depende do
estatuto da Entidade Recorrida; este é o entendimento firmado na jurisprudéncia supra
mencionada;

11. In casu, o acto de rectificacao oficiosa foi tomado pelo Director da DSCC,
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no uso das competéncias exclusivas a si conferidas expressa e directamente pelo
Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, verificando-se assim a definitividade em todas
as suas vertentes tal como doutrinalmente referenciadas, material, horizontal e vertical,
pelo que é contenciosamente recorrivel junto do Tribunal Administrativo;

12. O Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, atribui directa e
expressamente uma competéncia a um o6rgao subalterno da Administragdo, nao

estando previsto neste diploma qualquer necessidade de impugnacdo graciosa ou a

ndo impugnabilidade contenciosa, pelo que o uso do recurso hierarquico é de natureza

facultativa;

13. A competéncia para a pratica de acto de rectificagdo oficiosa de planta
cadastral ndo é conferida ao Secretario em lado algum do ordenamento juridico de
Macau, pelo que foi conferida exclusivamente ao Director da DSCC, e, mesmo na
hipotese de se considerar que a competéncia do Director da DSCC nao é exclusiva, tal
nao contende com a definitividade do acto, pois Definitividade e Exclusividade ndo sao
a mesma coisa, tal como decidido nos mencionados Acordaos proferidos pelo TSI;

14. Decidiu-se nos Acérdaos proferidos pelo TSI nos processos n.° 32/2012,
de 09-05-2013, e n.° 853/2012, de 31-10-2013, que "Quando a lei atribuir uma
competéncia a um orgdo subalterno da Administracdo Publica para a pratica de um
determinado acto administrativo, desse acto ndo cabe recurso hierdrquico necessario

salvo quando especialmente previsto na lei." (sublinhado nosso);

15. Suportando-nos no Direito Comparado, atente-se que o novo Cédigo
de Procedimento Administrativo portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7
de Janeiro, estabelece clara e expressamente, no n.° 2 do seu artigo 185.%, que "As
reclamagées e os recursos tém carater facultativo, salvo se a lei os denominar como
necessarios.", o que se alinha com as decisdes do TSI que supra mencionamos e com a
doutrina quanto a questdo, assim como se alinha com a jurisprudéncia dos tribunais

portugueses anterior ao estabelecimento claro e expresso do entendimento constante
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do n.° 2 do artigo 185.° do novo Codigo de Procedimento Administrativo portugués;
16. Como bem ensina José Candido de Pinho, se assim ndo fosse nao seria

necessario que a lei viesse estabelecer, como frequentemente o faz, que deste ou

daquele acto cabe recurso hierarquico necessario; se o legislador assim se viu na

necessidade de definir o tipo de recurso a interpor é porque ele mesmo entendeu que

nesse dominio a regra vigente é de sinal contrario: a de que nao ha recursos

hierarquicos necessarios, salvo quando especialmente previstos na lei;

17. Entende a Recorrente que o contetdo do artigo 1.° do Decreto-lei n.°
70/93/M, de 20 de Dezembro, o qual prescreve que "A Direccdo dos Servicos de
Cartografia e Cadastro, abreviadamente designada por DSCC, é um servi¢o de apoio
técnico da Administracdo do Territorio e passa a reger-se pelo disposto no presente

diploma" reforca a exclusividade das competéncias do Director da DSCC e, em

consequéncia, o caracter de definitividade vertical do acto, no sentido que realca o

caracter técnico, especifico e especializado das atribuicdes inerentes, retirando sentido

a um recurso hierarquico que iria ser decidido por quem carece de tal preparacdo

técnica especializada; provavelmente o Sr. Secretario iria solicitar parecer a DSCC para

decidir do recurso ... ;
18. Ensina José Candido de Pinho que "(...) Ndo é por o CPA nada dispor

sobre o assunto que se justifica o recurso hierarquico necessario, sendo para nds

sempre facultativo, a menos que a lei ou a natureza dos poderes distribuidos entre

superior e inferior hierdrquico imponham o contrdrio. Alids, uma tese diferente da que

defendemos ¢é até contraditoria com a propria dindmica da relagao
Juridico-administrativa material, pois se sabe que o "chefe hierdarquico” nem sempre
tem vontade, vocagdo, aptiddo e conhecimento, para resolver todos os casos que se
colocam ao subalterno (é para resolver os problemas administrativos comuns que se
Justifica a administracdo descentralizada e desconcentrada, assim como é para resolver

esta dissensdo que as normas por vezes conferem competéncias exclusivas ao inferior
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hierdrquico, outras vezes competéncias paralelas e concorrenciais entre inferior e
superior hierdarquico). Além do mais, depara-se-nos ainda um obstaculo - que de modo
nenhum se pode dar por desprezivel - que é o de algumas leis ordindrias avulsas da
RAEM imporem no seu articulado um recurso hierdrquico necessario. Ora, se até o

legislador acha que deve expressamente impor em certos casos o recurso obrigatorio

ou necessario é porque ele proprio tende a considerar que, em todos os restantes,

qualgquer recurso hierdrquico é facultativo." (sublinhados nossos);

19. No ambito do Decreto-Lei n.° 70/93/M, de 20 de Dezembro, ndo se
estabelece uma relacdo de dependéncia da DSCC para com a STOP, mas sim uma
relacdo de especialidade ou especializacdo técnica, da DSCC em relagdo a STOPR
reforcada com a expressa atribuicdo das competéncias constantes do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro ("Compete a Direc¢do dos Servicos de
Cartografia e Cadastro, abreviadamente designada por DSCC, elaborar, conservar e
manter actualizado o cadastro geométrico dos terrenos do Territorio, adiante
designado por cadastro.");

20. Pelo exposto, de acordo com a lei, doutrina e jurisprudéncia
mencionadas em sede das presentes alegacdes, em especial a emanada por este douto
Tribunal de recurso, designadamente a constante dos seus acordaos proferidos nos
processos n.° 318/2015, de 24-09-2015, n. © 32/2012, de 09-05-2013, n.° 853/2012, de
31-10-2013, e n.° 594/2011, de 27-03-2014, deveria ter improcedido a invocada
excepcao da irrecorribilidade do acto, incorrendo a sentenca em erro de julgamento de
direito, por errada interpretacao e aplicagdo do n.° 1 do artigo 28.°, da alinea ¢) do n.° 2
do artigo 46.° e do n.° 1 do artigo 62.°, todos do CPAC, devendo ser revogada e
substituida por outra que ordene o prosseguimento dos ulteriores tramites destes
autos de recurso contencioso.

Nestes termos, nos melhores de direito, requer-se a Vs. Exs. se dignem

julgar procedente o presente recurso e, em consequéncia, que se revogue a decisdo
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recorrida, considerando-se ndo procedente a excepcao da irrecorribilidade do acto,
mais se ordenando, em conformidade, o prosseguimento dos ulteriores termos do
recurso contencioso e a apreciacdo e procedéncia dos pedidos que demonstram a

nulidade e anulabilidade do acto recorrido, fazendo-se desta forma Justica.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 380 a 382 dos autos, pugnando pelo

Improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* k* *

11 - FACTOS

Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
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do processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo

da causa:

1) — Em 24/05/2024, o Recotrente interpds recurso contencioso junto
do TA contra o acto praticado pelo Director dos Servicos de Cartografia e
Cadastro, com o teor constante do documento n° 1 junto com a PI, cujo teor se da
por reproduzido aqui para todos os efeitos;

2) — Em 21/06/2024 veio a Entidade Recorrida contestar o recurso,
defendendo que o mesmo seja rejeitado ou seja declarada caducidade do direito de
interpor recurso;

3) — Em 24/09/2024 replicou o Recorrente (fls. 295 a 310);

4) — Em 29/10/2024 foi proferida a sentenca pelo TA, que é objecto

deste recurso jurisdicional.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

Recorrente A LIMITED

interpOs o recurso contencioso contra

Recorrida Director dos Servicos de Cartografia e Cadastro, que pelo
despacho de 18 de Outubro de 2018, ordenou a rectificacdo oficiosa de elementos
cadastrais do prédio a que se refere o n.° de cadastro 1210.005 e a planta cadastral
definitiva n.° 71210005.

Alegou a Recorrente com os fundamentos constantes das fls. 3 a 70 da
peticdo inicial, concluiu pedindo que o acto impugnado seja declarado nulo ou
anulado.

O recurso foi contestado pela Recorrida a fls. 262 a 277 dos autos.

2025-164-acto-vertical-irrecorribilidade 10



Seguidamente, na vista inicial dada, veio o Ministério Publico a suscitar, a fls.
292 e v, a irrecorribilidade do acto impugnado, cujo parecer tem o seguinte teor:
" Bl LA A BIRA AT E iR A B R B ISR 2018F 105 18
HE5E Cl/88/CADIV/2018 s I R Erstttigsess 1210.005 FHIE s 6150 &4
GIFHI R 2 LR

RATERE LSS, LTI,

*

B E R E LI, ZEE A LA S B R AR,  RUAE
EHHEREIL, (ELBEE0BRIEIEET, RIE (1TER:28) 3 1156 (RFrhZH)
B 394 155 2 58, LIIGH A E AT BRIEEEFTMATEK, [l 2RI e L,
B# R RIF— G LA

EEULIETRF, FN TS ML R T A TR AL 1LY,

WRIE (1TERahi28) 3B 28 IR 1 AAKUE, EELEIIITI TR B T T
AIRZA(TEATH, HiEEa,% L.

#ZHE Viriato Lima R Alvaro Dantas [9#¢i : “Para que um acto
administrativo seja contenciosamente recorrivel é ainda indispensavel, (..) que o
mesmo ndo se encontre sujeito a impugnagcdo administrative necessaria, ou seja,
exige-se que o acto seja verticalmente definitive, (...) ‘para determinar se um acto é ou
ndo definitive tem apenas de se analisar guem foi o seu autor e no uso de que tjpo de
competéncia o praticou. Tratando-se de um drgdo colocado no nivel supremo dentro
da pessoa colectiva em que se insere, por ndo existir qualquer superior hierarquico, o
acto seria sempre definitivo, o mesmo se passando com os actos dos Orgdos
independentes; se autor do acto for um drgédo subalterno, tem de se analisar o tjpo de
competéncia que com a pratica do mesmo se exerceu, uma vez que os actos praticados
ao abrigo de competéncia exclusiva (propria ou delegada) sdo ainda definitivos, s6 ndo

o sendo aqueles praticados ao abrigo de uma competéncia concorrente com o superior
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hierarquico” .” 7

BB, EEXTEES 10/2014 SBEFEHFIFEL: — WHERIEZA L,
ZaEEA EEER—IFFE, RIULZETERANE, RIEHERREZA BRGNS EE
12 F AT EHIEE I ETIARE, [RRIL, LARATERES TBATEIR, TEREEHISHELARE
RZIIIEBERBAISMER. () =. 5k, WRIELFERES FEBERIT—#ER, %%
EEGRATTIRIERAS. (EHFZBRIEIR, FR AR ZER. 1. R (1780 A
#) B 28 155 1 SAHIVE, FEERIRG TR FBAYE% EEG/T R LN T TRt
FZLAR, [EE AR B TR,

HeAR LIRS R EIEERE, el T TR SR,

R TR R T E PN B R EWE B IS RIKIRE 3/94/M $5%SFE 18 17E1E
BB FLREIERT, Ri%4<H 115 HWEERENZESERIRZERRFIME
THEEATHERE, ETRRIFRATER, AT, 24 R BN T/ BHEE R ENE SR
HIZBEIR.

e R N TR BB R 1 A, WRIESE 70/93/M S54SH 115, HEER
BRSS9 B I B T B T /S IR T HR B 08, SR, HEERENESTEETRE S
1B, R FLEEN T T3 Z BRI LARIRTE.

BIFEEHTENRE, FRFELRE 3/94/M 55 5SHHEE T4,
EE 2 AR LSRR T A AR, IR (I FE Mt 2 % LR
IR, URBAIKBEEIEZE, 1874 T i T A BB EEREL.

*

BICUL, FelHEIEERS, TR TEFEERRT, Ra LRI E
FEZ_LARHEL W BTThE, RIBhFIRBEE I Titeteal % Lar, AU, EZHRIE (178EF
) 346 17 2 70 ¢ IBFUE, ARIEIaLALAR. "

*

Foi ouvido a Recorrente relativamente a excepcao suscitada.

*

1 CPAC anotado, CFJJ, 2015, p. 102
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Cumpre aprecia-la e decidir.

%

De acordo com o afirmado pelo douto parecer do Ministério Publico, o acto
impugnado tal como previsto no artigo 18.° do DL n.° 3/94/M, esta sujeito a recurso
hierarquico necessario para o Secretario para os Transportes e Obras Publicas para ser
possivel a abertura da via contenciosa. Nesta tese, o acto ndo é contenciosamente
recorrivel pela falta de definitividade vertical, por forca do artigo 28.°, n.° 1, /n fine do
CPAC.

Tem-se entendido pacificamente na doutrina portuguesa que estando em
causa um acto administrativo sujeito a impugna¢do administrativa prévia, o
esgotamento prévio dos meios impugnatérios administrativos, com vista a obter a
definitividade vertical do acto, constitui um pressuposto processual para impugnagao
contenciosa do mesmo (cfr. Viriato Lima, Alvaro Dantas, Codigo de Processo

Administrativo Contencioso anotado, pp. 102 a 103).

A definitividade vertical do acto administrativo impugnado depende da
qualidade do respectivo autor e do tipo de competéncia utilizada na sua pratica
(exclusiva ou concorrente), tal como referiu José Eduardo Figueiredo Dias,

" Tratando-se de um drgdo colocado no nivel supremo dentro da pessoa colectiva em
que se insere, por ndo existir qualquer superior hierdarquico, o acto seria sempre
definitivo, o mesmo se passando com os actos dos orgaos independentes; se o autor do
acto for um orgéo subalterno, tem de se analisar o tipo de competéncia que com a
pratica do mesmo se exerceu, uma vez que os actos praticados ao abrigo de
competéncia exclusiva (propria ou delegada) sdo ainda definitivos, so ndo o sendo
aqueles praticados ao abrigo de uma competéncia concorrente com o superior
hierarquico” (cfr. José Eduardo Figueiredo Dias, Manual de Formacdo de Direito
Administrativo de Macau, 2006, p. 221, ipud. Viriato Lima e Alvaro Dantas, no Codigo de

Processo Administrativo Contencioso, Anotado, p.102).

A este proposito, a chamada competéncia exclusiva dos érgaos subalternos

1 7,

nao constitui a regra mas a excepc¢ao, “... Como salienta a melhor doutrina, ‘a

existéncia de uma relacdo hierarquica entre dois (ou mais) 6rgdos da mesma pessoa
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colectiva implica a possibilidade (sem necessidade de previsdo especifica) de os actos
administrativos praticados pelos subalternos constituirem objecto de impugnag¢do — por
inconveniéncia ou iflegalidade — junto dos seus superiores, a fim de serem (ou ndo)
revogados, modificados ou substituidos por estes. SO o acto do orgdo mais elevado da
escala hierarquica é recorrivel em sede contenciosa — so ele é (de certa maneira)
manifestacdo definitiva ou representativa da vontade da pessoa colectiva, salvo,
evidentemente, se se tratar de acto administrativo praticado por orgaos subalternos
com competéncia exclusiva na matéria’ .

Deste modo, ndo é pois, necessario, que a lei preveja especificamente, para
cada acto administrativo, a faculdade ou direito de recurso hierarquico, porquanto,
desde que exista relagdo hierarquica, existira igualmente possibilidade de impugnagao
por aquela via. Mesmo que se aceite que o superior ndo pode exercer em 1.° grau de
decisdo a competéncia do subalterno, ‘a verdade é que lhe é dado, oficiosamente ou
sob iniciativa dos interessados, ndo apenas revogar os actos daquele, mas também
dispor de novo (por conveniéncia ou validade) para a situagdo concreta a que se referia
o acto deste. Isto por a competéncia exclusiva dos subalternos ndo ser de regra, ndo ser

geral” " (cfr. obra cit.,, pp. 103 a 104).

Trata-se de uma posi¢do maioritariamente defendida pela jurisprudéncia do
Tribunal mais alto — nomeadamente, no Acérdio do TUI n.° 10/2014, de 9/7/2014, onde
se afirmou, de modo expresso, como a excepgdo a competéncia exclusiva dos
subalternos e ndo a regra, de tal forma que dos actos dos subalternos praticados no
exercicio das competéncias proprias cabe, salvo disposicao legal em contrario, recurso

hierarquico necessario.

Pelo adiante exposto, cremos ser a referida posicao a perfilhar para o caso

aqui em apreco.

A partida, ndo parece controversa a qualificacdo do acto ora impugnado — a
rectificacdo oficiosa da planta cadastral — como acto administrativo, de acordo com a
definicdo dada pela norma do artigo 110.° do CPA (Alias, a questao nunca foi colocada
anteriormente nos acérddos dos tribunais superiores, designadamente Acordaos do
Tribunal de Ultima Instancia n.° 86/2021, 08/09/2021, e do Tribunal de Segunda
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Instancia n.° 658/2019, de 28/10/2021, que se limitam a apreciar, incidentalmente, a

validade do acto consequente como tal qualificado).

Ora, dispde o artigo 18.° do DL n.° 3/94/M que "as plantas erradas podem
ser rectificadas por iniciativa do director da DSCC, logo que tome conhecimento da
irreqularidade, ou a pedido de qualquer interessado.” Tal norma apesar de atribuir ao
director da DSCC a competéncia dispositiva sobre a matéria em causa, nada especificou
quanto a faculdade ou ao direito de recurso hierarquico que exista sobre o acto. Dai
nao se pode extrair a competéncia exclusiva do referido érgao, pelo facto de inexistir
norma que preveja a impugnagdo contenciosa directa do acto praticado no exercicio

daquela competéncia.

Por outro lado, por forca do artigo 17.° da Lei n.° 2/1999 (Lei de Bases da
Organica do Governo) e o artigo 6.°, n.° 1, alinea 1) do Regulamento Administrativo n.°
6/1999 (Organizacao, competéncias e funcionamento dos servigos e entidades
publicos), e o seu Anexo VI, alinea 9), a DSCC fica na dependéncia organica do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas e existe uma relacao de hierarquia entre

um e outro.

Desse modo, ao contrario do entendido pela Recorrente, a falta da previsao
da necessidade de impugnacdo graciosa do acto, ndo implica a existéncia da
competéncia exclusiva do 6rgdo. Na aplicacdo da regra geral de a competéncia do
superior compreender a dos subalternos, o Director da DSCC exerce uma competéncia
propria, comum ao seu superior que embora ndo exerca em 1.° grau de decisdo a
competéncia do subalterno, pode exercer a competéncia de fiscalizacdo mediante a

pratica do acto em 2.° grau, nos termos do artigo 161.° do CPA.

Pelo que o acto ora impugnado encontra-se sujeito a impugnacao

administrativa necessaria, ndo sendo por isso contenciosamente recorrivel.
Nos termos expostos, assim decide o Tribunal:

- Absolver a Entidade recorrida da instancia pela irrecorribilidade do

acto recorrido, por forca dos artigos 28.°, n.° 1, 46.°, n.° 2, alinea c) e 62.°, n.° 1 do
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CPAC.
Custas pela Recorrente, com taxa de justica fixada em 5UC.

Registe e notifique.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“()

1.

A Limited, sociedade comercial melhor identificada nos presentes autos,
interpOs recurso contencioso do acto administrativo praticado pelo Director dos
Servicos de Cartografia e Cadastro que ordenou a rectificagdo oficiosa de elementos
cadastrais do prédio a que o n.° de cadastro 1210.005 e a planta cadastral definitiva n.°
71210005 consubstanciada na eliminacao da mengdo a descricao predial n.° 6150 que
da mesma constava, pedindo a declaracdo da sua nulidade e, subsidiariamente, a
respectiva anulagao.

Por douta decisdo proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal
Administrativo que se encontra a fls. 321 a 323 dos presentes autos foi a Entidade
Recorrida absolvida da instancia com fundamento na irrecorribilidade do acto recorrido.

Inconformada, veio a Recorrente interpor o presente recurso jurisdicional
perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela revogac¢ao daquela decisao.

2.

(

Esta em causa no presente recurso, como ja vimos, uma Unica questao, a de
saber se o acto recorrido é ou ndo contenciosamente recorrivel.

O Meritissimo Juiz a quo, acolhendo o entendimento sufragado pelo
Ministério Publico, decidiu no sentido da irrecorribilidade por considerar, em sintese,
que aquele acto nao era verticalmente definitivo uma vez que estava sujeito a recurso
hierarquico necessario.

A Recorrente, nas suas doutas alegac¢des, defende, no essencial, que o acto

recorrido foi praticado pela Entidade Recorrida no exercicio de uma competéncia
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exclusiva e, por isso, apesar de se tratar de acto de um 6rgéo subalterno da hierarquia
administrativa, ndo estava sujeito a recurso hierarquico necessario

Em nosso modesto entendimento, a douta decisdo recorrida ndo merece
reparo. Muito brevemente, pelo seguinte.

De acordo com o disposto no artigo 28.°, n.° 1 do CPAC, «sdao actos
administrativos contenciosamente recorriveis os que, produzindo efeitos externos, ndo
se encontram sujeitos a impugnagao administrativa necessaria». Significa isto, portanto,
que a lei exige como requisito da recorribilidade do acto a sua definitividade vertical, ou
seja, que se trate da Ultima palavra da Administragao.

E pacifico que, tratando-se de actos praticados por subalternos no exercicio
de competéncia prépria, sdo verticalmente definitivos e, portanto, contenciosamente
recorriveis, os actos que correspondam ao uso de uma competéncia exclusiva.

No caso, em apreco, a Entidade Recorrida praticou o acto impugnado ao
abrigo de uma competéncia que lhe é deferida pela norma legal contida no n.° 1 do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, segundo a qual, «as plantas
erradas podem ser rectificadas por iniciativa do director da DSCC, logo que tome
conhecimento da irregularidade, ou a pedido de qualquer interessado».

A questdo esta, pois, em saber se essa competéncia do director da Direcgao
dos Servigos de Cartografia e Cadastro é, além de prépria, uma competéncia exclusiva.

A resposta a esta questdo, como muito bem decidiu o Meritissimo Juiz do
Tribunal Administrativo, ndo pode deixar de ser negativa.

Na verdade, apesar de alguma jurisprudéncia do Tribunal de Segunda
Instancia apontar no sentido de que, em regra, os acto dos subalternos sao
verticalmente definitivos (assim, os acorddao de 9.05.2013, processo n.° 32/2012 e
acordao de 27.03.2014, processo n.° 594/2011), a verdade é que o Tribunal de Ultima
Instancia, no acérddo de 9.07.2014, tirado no processo n.° 10/2014, afastou-se de tal
entendimento e afirmou, em termos inequivocos, que, no nosso ordenamento
juridico-administrativo, a competéncia exclusiva dos subalternos constitui a excepcao e
ndo a regra e que, por isso, dos actos dos subalternos praticados no exercicio de
competéncias proprias cabe, salvo disposicao legal em contrario, recurso hierarquico
necessario.

Daqui decorre, desde logo, ndo ser necessario que a lei preveja

especificamente para cada acto administrativo praticado por um subalterno a sua
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sujeicdo a recurso hierarquico necessario, isto porque a regra é precisamente essa, é a
de que, como decorre do artigo 131.°, n.° 1 do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA) (cujo teor é o seguinte: «salvo disposicdo especial, sdo competentes para a
revogac¢ao dos actos administrativos, além dos seus autores, os respectivos superiores
hierarquicos, desde que nao se trate de acto de competéncia exclusiva do subalterno»),
mesmo quando o 6rgdo de topo da hierarquia ndo exerce em 1.° grau a competéncia
que a lei defere ao subalterno, lhe é dado, oficiosamente ou na sequéncia de
requerimento dos interessados (artigo 127.° do CPA), ndo apenas revogar os actos
daquele, mas também dispor de novo para a situacdo concreta (assim, MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J). PACHECO AMORIM, Cddigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicdo, Coimbra, 1998, p. 772. Diga-se
que, actualmente, desde a entrada em vigor do novo CPA, a regra no ordenamento
juridico portugués é a contraria, é a de que as reclamacdes e os recursos tém caracter
facultativo, salvo se a lei os denominar necessarios: artigo 185.°, n.° 2 do CPA
portugués). Se esta € a regra e a excepgao é a da exclusividade da competéncia do
subalterno, é, portanto, esta que tera de resultar directamente ou por interpretacao da
norma habilitante do exercicio do poder administrativo em causa (nela se referindo, por
exemplo, que do acto cabe recurso contencioso imediato).

A verdade é que, nem da norma do artigo 18.° nem de qualquer outra do
Decreto-Lei n.° 3/94/M se retira que a competéncia do director da Direccdao dos
Servicos de Cartografia e Cadastro ai prevista € uma competéncia exclusiva. Por isso, do
acto praticado ao abrigo daquela norma cabe recurso hierarquico necessario para o
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, uma vez que este, por forca do
disposto no artigo 17.° da Lei n.° 2/1999 e no artigo 6.%, n.° 1, alinea 1) do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, é o superior hierarquico daquele.

Assim, o acto impugnado, por ndo ter sido objecto de recurso hierarquico,
ndo é verticalmente definitivo e, portanto, nos termos preceituados no n.° 1 do artigo
28.° do CPAC ndo é contenciosamente recorrivel, sendo que, a irrecorribilidade do acto
constitui excepcao dilatéria que, como é préprio das excepcdes dilatorias, obsta ao
conhecimento do mérito do recurso e, se detectada depois da fase liminar, conduz a
absolvicdo da Entidade Recorrida da instancia [artigos 46.%, n.° 2, alinea c) e 62.°, n.° 1
do CPAC e 412.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no
artigo 1.° do CPAC].

2025-164-acto-vertical-irrecorribilidade 18



Deste modo, somos modestamente a concluir que a douta decisdo
recorrida do Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo nao sofre de qualquer erro de
julgamento.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser negado provimento ao
presente recurso jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o
recurso e confirmar a sentenca recorrida (cfr. artigo 63195 do CPC, ex vi do

artigo 1°do CPAC).

Sintese conclusiva:

| — Uma vez que a Entidade Recorrida praticou o acto impugnado ao
abrigo de uma competéncia que Ihe é deferida pela norma legal contida no n.°1
do artigo 18.°2do Decreto-Lei n.©3/94/M, de 17 de Janeiro, segundo a qual, «as
plantas erradas podem ser rectificadas por iniciativa do director da DSCC, logo
gue tome conhecimento da irregularidade, ou a pedido de qualquer interessado»,
a guestdo estd em saber se essa competéncia do director da Direccdo dos
Servigos de Cartografia e Cadastro €, além de propria, uma competéncia
exclusiva.

Il - Nestes termos, € de verificar-se que nem da norma do artigo 18.°©
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nem de qualquer outra do Decreto-Lei n.©3/94/M se retira que a competéncia
do director da Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro ai prevista é
uma competéncia exclusiva. Por isso, do acto praticado ao abrigo daquela
norma cabe recurso hierdrquico necessario para 0 Secretario para 0S
Transportes e Obras Publicas, uma vez que este, por forca do disposto no artigo
17.°2 da Lei n.°© 2/1999 e no artigo 6. n.° 1, alinea 1) do Regulamento
Administrativo n.©6/1999, € o superior hierarquico daquele.

Il — Apesar de existirem entendimentos diferentes, a verdade é que
o Tribunal de U Itima Instancia, no acorddo de 9.07.2014, tirado no processo n.°
10/2014, afirmou, em termos inequivocos, que, nO nosso ordenamento
jurdico-administrativo, a competéncia exclusiva dos subalternos constitui a
excepcao e ndo a regra e que, por isso, dos actos dos subalternos praticados no
exercicio de competéncias proprias cabe, salvo disposicdo legal em contrario,

recurso hierarquico necessario.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.
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