Processo n.21084/2015

(Autos de recurso contencioso)

Data . 02 de Abril de 2020

Recorrente . Companhia de Investimentos Chee Lee, Limitada
(representada pela sua procuradora substabelecida
Companhia de Investimento Predial Sun Chon,
Limitada)

Entidade Recorrida :  Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Investimentos Chee Lee, Limitada (representada

pela sua procuradora substabelecida Companhia de Investimento Predial Sun
Chon, Limitada), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando
do despacho do Chefe do Executivo, datado de 30/09/2015, veio em 17/12/2015
interpor 0 competente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 2 a 25, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O despacho recorrido € nulo porque padece do vicio de forma por violagao das regras
relativas ao dever de fundamentacdo; do vicio de procedimento, por pretericdo da formalidade essencial
da audiéncia dos interessados e do vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto, por
violacao dos principios da boa fé e da tutela da confianca, do principio da igualdade e do principio da

proporcionalidade;
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2. O acto de declaragio de caducidade é nulo porquanto a informagdo n°©
095/DSODEP/2010, ao constituir norma geral e abstracta que desencadeia e fundamenta a declaracdo de
caducidade da ora concessao, estabelecendo os critérios de incumprimento dos contratos de concessdo
para arrendamento, viola o principio da legalidade:

3. Na sua vertente de precedéncia de lei, uma vez que ndo tem Lei habilitante para o efeito;

4. Conduz a alteracao e modificacdo da Lei de Terras por fonte de direito inferior, e ainda;

5. Por violagdo do procedimento de elaboracdo de Regulamentos Administrativos previsto
no artigo 105° e seguintes do CPA,;

6. O acto de declaracéo de caducidade deve se anulado, porquanto viola o principio da boa
fé e da tutela da confianca;

7. A Administracdo na fundamentacdo da declaragcdo de caducidade ora em crise, imputa
como incumprimento do contrato de concessao pela concessionaria 0 ndo aproveitamento do terreno até
1997 ainda que a Administrac8o lhe tivesse enviado, em 16 de Maio de 1997, a minuta do contrato de
revisdo da concessdo e de transmissao dos direitos resultantes da concesséo para aceitacao das respectivas
clausulas contratuais, omitindo, escamoteando e desqualificando factos de grande relevancia apresentados
pela concessionéria em sede de justificacio do incumprimento.

8. Num primeiro momento as justificagdes para incumprimento contratual da
concessiondria tiveram a aceitacdo da Administracdo vide o oficio 333/6160.2/SOLDEP/97 de 16.05,
enviado pela DSSOPT & requerente com a minuta do contrato de revisdo e transmissdo do direito de
arrendamento do referido terreno.

9. Posteriormente as justificacbes da concessiondria assentam por um lado, em factos
histéricos que a Administracdo reconhece formalmente nos seus documentos oficiais, e por outro, em
actos procedimentais criadores de condutas de confianga concessionaria.

10. Os factos historicos, sdo factos fora do controlo da concessionéria como também da

prépria Administracao.
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11. Tais factos foram causadores de uma crise econdmica sem precedentes em Macau
durante o periodo de 1997 até 2004/2006 que afectaram de forma particularmente dura o investimento
econémico em Macau, em especial o investimento imobiliario a partir dos terrenos concessionados, que
como se sabe sdo0 a base deste tipo de investimento em Macau dado o controlo esmagadoramente publico
das terras.

12. Estes acontecimentos histéricos que a propria Administracio teve de fazer frente com
medidas poltticas foram escamoteados, omitidos e desqualificados na injusta declaracdo de caducidade
ora em crise.

13. O primeiro factor causador da crise econdmica em Macau, é a crise financeira Asiética
iniciada em 1997 e que afectou gravemente Macau, reconhecida pela Administraco inter alia, o artigo 3°
Lei n.210/98/M de 31 de Dezembro — (Autorizagdo das receitas e despesas para 1999).

14. O segundo facto causador da crise econdémica em Macau, que ao tempo afectou
gravemente a economia de Macau foi a SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) cujos relatorios da
OMS indicam que a provincia de Guangdong na China Continental, grande fornecedora de m&o-de-obra a
Macau, foi particularmente afectada, provocando uma estagnacdo do investimento em Macau, bem como
a falta de m&o de obra para o pouco investimento ainda existente.

15. O terceiro facto causador que contribuiu para a crise econémica em Macau foi o clima
geral de inseguranca vivido no periodo final da Administragdo Portuguesa, provocado por uma série de
homicidios em Macau (auténtica accdo de terrorismo urbano), determinando, por fim, o estabelecimento
de elementos do Exército de Libertacdo do Povo, em 20/12/1999.

16. Os trés factos histéricos atrds referidos que consubstanciam a realidade
socio-econdmica de Macau durante o perfodo de 1997 a 2004/2005 que a Administracdo escamoteia na
fundamentacado da presente declaracéo de caducidade, sdo a fonte da toda a actuacdo tolerante e omissiva
dos poderes de conformacdo contratual da Administracdo face aos incumprimentos contratuais das

concessiondrias e que tém como consequéncia a criacdo de condutas criadoras de confianca nos
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particulares em que nunca a Administracdo chegaria a vias sancionatérias extremas sem antes esgotar
todas as vias da cooperagdo ou até a aplicagdo de sangdes menos gravosas.

17. A chamada conformacdo contratual prevista no artigo 167°do CPA, designadamente o
poder de direccdo e o poder sancionatério nunca foi exercidos durante largos anos precisamente por uma
orientagdo politica condescendente relativamente aos efeitos negativos dos factos causadores da crise
econdmica durante o periodo de 1997 a 2004/2006 com reflexo directo nos prazos de aproveitamento das
concessoes.

18. A Administracdo preferiu sempre durante o periodo 1997 a 2004/2006, numa viséo
moderna do Direito do Urbanismo uma atitude de coopera¢do, consenso e concertacdo com 0s
particulares ndo declarando a caducidade de dezenas de contratos de concessdo com problemas de
incumprimento, avancando, antes, para inumeras revisdes aos contratos de concesséo, que uma breve
pesquisa ao sttio do BO de Macau ndo deixa duvidas sobre este facto.

19. Foi pois, neste dialogo procedimental inserido num ambiente geral de polticas publicas
urbantticas de concertacdo que a Administracdo delineou, como atras foi dito uma nova dinamica
imprimida no aproveitamento ou reaproveitamento de diversos projectos urbanticos, incluindo os casos
com aumento de &reas de construcdo e outros respeitantes a "terrenos ndo aproveitados" que foram
autorizados a construir, com prazos adicionais de aproveitamento, e ainda casos em que, caducadas as
concessdes, por despacho do Chefe do Executivo, novas concessdes foram outorgadas para as substituir.

20. Veja-se recentemente, projectos ndo aproveitados em terrenos concessionados antes da
transferéncia do exercicio da soberania, por motivos relacionados com a notéria e profunda crise da
economia de Macau até 2003/2006, obtiveram a compreensao da Administracdo, mantendo-se a validade
dos respectivos contratos de concessdo, com fixacdo de novos prazos para a concretizacdo do
aproveitamento acordado (a tiulo de exemplo, o caso do terreno contiguo ao Hipédromo da Taipa, com a
construcdo de um hotel, ora em curso).

21. Tendo a Administracdo comportamentos claramente omissivos durante quase duas
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décadas relativamente a conformacdo dos seus poderes contratuais, tais como: o0 ndo uso dos poderes de
fiscalizag8o, de direccéo e sancionatorio por razdes de reconhecimento dos factores exteriores negativos
que afectaram a economia de Macau, promovendo uma cooperagdo, consenso e concertagdo com o0s
particulares, cujo o exemplo é o reaproveitamento de diversos projectos urbantticos, que foram
autorizados a construir, com prazos adicionais de aproveitamento, e ainda casos em que, caducadas as
concessdes, por despacho do Chefe do Executivo, novas concessfes foram outorgadas para as substituir,
vir agora de repente mudar completamente de posi¢cdo pondo em causa toda a confianca e expectativa
criada no particular, ofende claramente o principio da boa-fé e da tutela da confianca.

22. A Administracdo viola também o principio da boa fé quando pratica actos
procedimentais ou omite condutas procedimentais que se revelam comportamentos criadores de confianca
na concessiondria, porquanto:

a. Em 11.02.2003 a requerente submeteu um requerimento a Administracdo apresentando as
justificagcBes para o0 ndo aproveitamento terreno, as quais recairam na crise econémica que se abateu sobre
Macau;

b. Este requerimento nunca respondido pela Administracdo, ndo significando isso o
indeferimento material das justificacdes;

¢. Em 19.09.2006 através de requerimento a concessionéria e a recorrente viriam a insistir
na justificagdo do néo aproveitamento do terreno, solicitando simultaneamente a transmiss&o dos direitos
resultantes da concesséo a favor da "Sun Chon".

d. A Administracdo veio entdo solicitara 25.09.2006 documentos e valores sobre a
transmissdo da concessdo, tendo a recorrente apresentado esses documentos a 06.11.2006, e sendo esses
documentos considerados validos pela Administracdo, veja-se informacgéo n°71/DJUDEP/2006 de 21.09.

e. A DPUDEP emite parecer na informacdo n°® 399/DPU/2007, de 15 de Agosto, propondo a
manutencao das condicdes previstas no Despacho n° 156/SATOP/90 e da validade da PAO n° 90A321, de

1 de Abril de 1996, em virtude das respectivos condi¢cdes estarem em harmonia com os condicionamentos
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urbanticos definidos para a referida zona.

23. A mensagem transmitida pela Administragdo com estes comportamentos € a de que se
compromete com o cumprimento e execuc¢do do contrato.

24. A Administragcdo também viola o principio da boa-fé entendido como um padréo ético
juridico de avaliacio de condutas humanas, correctas e leais, acrescido da promoc¢&o da cooperacgdo entre
0s sujeitos na relacdo juridica administrativa, porquanto;

25. Externamente e para o particular vem emite parecer na informagéo n° 399/DPU/2007,
de 15 de Agosto, mantendo os pardmetros urbanisticos do Despacho n° 156/SATOP/90 e da validade da
PAO n° 90A321, de 1 de Abril de 1996, e internamente elabora e executa um planeamento urbantico,
quer através de obras proprias, quer através de obrigacbes contratuais previstas nos contratos de
concesséo por arrendamento dos lotes de terreno cedidos as concessionérias de casinos no COTAI que
pde em causa o projecto do recorrente.

26. A Administragdo viola também o principio da boa-fé entendido como um padréo ético
juridico de avaliacio de condutas humanas, correctas e leais, acrescido da promoc¢éo da cooperacgdo entre
0s sujeitos na relacdo juridica administrativa, porquanto;

27. Desde o ano 2000, num comportamento completamente ambiguo, contraditério e
obscuro passa a mensagem ao particular que se compromete com o cumprimento e execucao do contrato
e para a opinido publica vai passando outra mensagem em que a area submersa onde estd o lote
concessionado é uma zona de preservacao do ambiente onde nada se podera construir.

28. O acto de declaracdo de caducidade viola o principio da igualdade porquanto;

29. A Administracdo aceita justificacBes idénticas no ambito do principio da boa-fé e da
tutela da confianca noutras concessdes ndo aproveitadas e ndo as aceita para a requerente, revelando
assim uma clara dualidade de critérios.

30. E que, de acordo com o artigo 114° n®1° alinea e) do CPA a Administracdo tem um

dever especial de fundamentacdo nos actos que decidam de modo diferente da prética habitualmente
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seguida na resolugdo de casos semelhantes, ou na interpretagdo e aplicagdo dos mesmos principios ou
preceitos legais.

31. Viola igualmente o principio da proporcionalidade;

32. A Administracdo encontra-se vinculada a seguir o iter decidendi juridicamente
demarcado pelas vérias modalidades da proibicéo de excesso;

33. Adeclarag8o de caducidade é uma das possiveis sancles a aplicar a concessionéria, ndo
se afigurando como a Unica medida idénea a atingir o fim proposto que, no fundo, € sancionar o eventual
incumprimento contratual da concessionéria;

34. Tendo em conta todas as explicages fornecidas pela concessionéria e bem assim, todo
0 comportamento da Administracdo que durante estes anos todos foi criando condutas criadoras de
confianca na concessiondria, ndo fazendo uso dos poderes de fiscalizacdo, de direccdo e sancionatério por
razBes de reconhecimento dos factores exteriores negativos que afectaram a economia de Macau,
promovendo sempre a cooperagdo, consenso e concertagdo com os particulares, o qual foi criador de
confianca na concessionéria, a declaracdo de caducidade afigura-se ser uma medida claramente excessiva
e violadora do principio da proporcionalidade;

35. Mesmo que ocorresse incumprimento contratual, que s6 por mera hipétese de patrocinio
se coloca, ele existiu durante largos anos, e, a ser assim, a Administracdo poderia (quer antes, quer agora)
ter aplicado outro tipo de sangfes menos gravosas a concessionaria, tais como multas contratuais, que se
revelariam como sinais de aviso a concessionaria pelo incumprimento, antes da aplicacdo da sancdo mais
gravosa que é a declaracdo de caducidade;

36. Assim, a declaracdo de caducidade revela-se desnecesséria, posto que, em concreto,
existem outras medidas que, com um menor sacrificio para a concessionaria, se revelam igualmente
idéneas (e até mais eficientes) a um adequado e célere aproveitamento do terreno;

* % %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
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RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 150 a 174,
tendo formulado as seguintes conclusdes:

1 - Dos factos

1. Ha que centrar o ndcleo da discussdo, e desfazer, a partida, qualquer equivoco que possa
existir quanto a verificacao dos pressupostos quer de facto, quer de direito, em que assentou o despacho
declarativo de caducidade da concesséo do terreno, ora recorrido.

Assim:

2. Pelo Despacho n.© 156/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial de Macau, no
Suplemento ao n.°52, de 26 de Dezembro, foi autorizada a concesséo, por arrendamento e com dispensa
de hasta pablica, do terreno com a area de 19 245m?, situado na ilha da Taipa, na Baf da Nossa Senhora
da Esperanga, a favor da Companhia de Investimentos Chee Lee, Limitada e que se encontra
assinalado com a letra A na planta com 0 n.©3228/90 da Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro,
anexa ao dito Despacho (cfr. fls. 9 a 13 do Processo da Comissao de Terras n.©30/2014).

3. Nos termos do n.©2 da clausula primeira do respectivo contrato, a concessao do terreno
identificado no artigo anterior «pressup8e a conquista ao mar, mediante a execucéo prévia do aterro pelo
segundo outorgante, da parcela designada pelas letras A, C1 e C2 assinaladas na planta supra
mencionada» (cfr. fls. 9v do Processo da Comisséo de Terras n.°©30/2014).

4. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de concessao acima referido,
0 arrendamento teria a duracéo de 25 anos contados a partir da outorga da escritura publica do contrato
(cfr. fls. 10 do Processo da Comissdo de Terras n.©30/2014).

5. De acordo com a clausula terceira do contrato, o terreno seria aproveitado com a

construcdo de um complexo constituido por trés moradias unifamiliares, um centro comercial, um teatro

ao ar livre e equipamentos lddicos, um silo automével e uma zona ajardinada, competindo também a

Concessiondria criar as respectivas vias internas de acesso (cfr. fls. 10 do Processo da Comissdo de Terras

n.230/2014).
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6. Nos termos do n.°1 da clausula quinta do contrato, o prazo de aproveitamento era de 36
meses a contar da data da publicac8o do respectivo despacho no Boletim Oficial (cfr. fls. 10v do Processo
da Comissé&o de Terras n.©30/2014).

7. De acordo com a clausula décima do contrato de concesséo, o prémio foi fixado no valor
de 46 282 240,00 patacas, do qual o valor de 30 964 240,00 patacas seria pago em numerario e em
espécie o remanescente no valor de 15 318 000,00 patacas (cfr. fls. 11 e 11 v do Processo da Comissao de
Terras n.°©30/2014).

8. No prazo fixado no contrato de concesséo a concessionaria, ora Recorrente, néo realizou
0 aproveitamento do terreno aqui em causa, por razées que a mesma sdo imputaveis (cfr. ponto 45 do
Parecer n.©125/2014 da Comisséo de Terras, constante de fls. 580 a 640 Processo da Comisséo de Terras
n.230/2014).

9. Reunida em sesséo de 7 de Agosto de 2014, a Comissdo de Terras emitiu o parecer n.°
125/2014 no qual concluiu nos seguintes termos: «analisado o processo e tendo em consideracdo 0s
pareceres constantes das informacdes n. ® 322/DSODEP/2011, de 2 de Dezembro, 13/DJUDEP/2012, de
2 de Maio, 14/GTJ/2012, de 12 de Junho, 164/DSODEP/2012, de 11 de Julho, 227/DSODEP/2012, de 14
de Setembro, 70/DJUDEP/2013, de 12 de Novembro, 10/DJUDEP/2014, de 3 de Marco, e da proposta
n.©164/DSODEP/2014, de 11 de Agosto, bem como o parecer do SOPT, exarado em 18 de Julho de 2012
sobre a informacdo n.©164/DSODEP/2012 e o despacho do Chefe do Executivo exarado em 20 de Julho
de 2012 na mesma informacao, considera que a Administracéo deve, nos termos do disposto na alinea a)
do n.°1 da clausula décima quarta (Caducidade) do contrato que rege a concessao do terreno, titulada
pelo Despacho n.2156/SATOP/90 e na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras),
declarar a caducidade da concessao, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno
com a area de 19 245 m? situado na ilha da Taipa, na Baf de Nossa Senhora da Esperanca, a favor da
Companhia de Investimento Chee Lee, Limitada. A Comissdo também concorda que ao abrigo do

disposto no artigo 13.°do Regulamento Administrativo n.©16/2004, a concessiondria perdera, a favor da
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RAEM, as prestacdes do prémio e os respectivos juros ja pagos. De igual modo, nos termos do disposto
no n.°3 da clausula décima quarta do mesmo contrato e no n.°1 do artigo 168.2da Lei n.°10/2013 (Lei
de terras), declarada a caducidade da concessdo, reverterdo para a RAEM o0s prémios pagos e as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno, ndo tendo a concessiondria direito a ser
indemnizada ou compensada.

Além disso, ao abrigo do disposto no n.°2 da clausula décima quarta do mesmo contrato e
no artigo 167.2da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), a caducidade da concessdo deve ser declarada por
despacho do Chefe do Executivo a publicar no Boletim Oficial da RAEM» (cfr. fls. 580 a 640 Processo da
Comissdo de Terras n.°30/2014).

10. Em 17 de Margo de 2015, o Secretario para os Transportes e Obras Publicas emitiu
parecer, que consta de fls. 642 a 652 do Processo da Comissédo de Terras n.°30/2014 e cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido, e no qual se conclui nos seguintes termos:

«Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem proposto pelas
razdes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da
concessao do referido terreno».

11. Sobre este parecer, a Entidade Recorrida, em 30 de Setembro de 2015, lavrou o seguinte
despacho: «Concordo» (cfr. fls. 642 do Processo da Comissdo de Terras n.©30/2014).

12. No Boletim Oficial, n.© 43, Il Série, de 28 de Outubro de 2015, foi publicado o
Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.2106/2015, com o seguinte teor:

«Considerando que a «Companhia de Investimentos Chee Lee, Limitada», com sede em
Macau, na Rua Um do Bairro da Concérdia, edificio Vang Tai, 8.° andar, fabrica A-D, registada na
Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Moéveis, adiante designada por CRCBM, sob 0 n.©381
(S0), é titular do direito resultante da concesséo, por arrendamento, do terreno com a area de 19245 m?,
situado na ilha da Taipa, na Bafa de Nossa Senhora da Esperanca, descrito na Conservatéria do Registo

Predial, adiante designada por CRP, sob 0 n.°22 147 a folhas 170v do livro B111A, conforme inscricdo a
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seu favor sob n.°812 a folhas 34v do livro F3, para ser aproveitado com a constru¢do de um complexo
constituido por trés moradias unifamiliares, um centro comercial, um teatro ao ar livre e equipamento
lidico e de apoio, um silo automével e uma zona ajardinada. Considerando que a sobredita
concessiondria ndo cumpriu com a obrigacdo de realizar o aproveitamento do terreno no prazo
estipulado no nimero um da cldusula quinta do contrato que rege a concessao, adiante designado por
contrato de concessao, titulado pelo Despacho n.© 156/SATOP/90, publicado no Suplemento ao Boletim
Oficial de Macau n.©52, de 26 de Dezembro de 1990. Considerando que as razdes justificativas expostas
pela concessionaria e pela credora hipotecaria, Agéncia Comercial Far Ocean, Limitada, com sede em
Macau, na Rua de Pequim, n. ® 244 a 246, Macau Finance Centre, 5.°andar A, registada na CRCBM sob
0 n.©28 287 (SO), na resposta a audiéncia escrita, ndo lograram alterar o sentido da decisdo de declarar
a caducidade da concessdo por falta de realizacdo do aproveitamento do terreno nas condigdes
contratualmente definidas imputével a concessionaria, estando portanto preenchidos os pressupostos
previstos na alinea a) do nimero um da clausula décima quarta do contrato de concessdo e na alinea 1)
do n. ©1 do artigo 166. por forca do artigo 215.% ambos da Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.°da Lei Bésica da Regido Administrativa
Especial de Macau e nos termos do artigo 167.°¢e do artigo 215.9 ambos da Lei n.©10/2013 (Lei de
terras), o Secretario para os Transportes e Obras Publicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015,
exarado sobre o seu parecer de 17 de Marco de 2015, que concordou com 0 proposto no processo n.©
30/2014 da Comissdo de Terras, pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concesséo
do terreno com a &rea de 19 245 m? situado na ilha da Taipa, na Bafa de Nossa Senhora da Esperanca,
descrito na CRP sob 0 n.°22 147 a folhas 170v do livro B111A, ao abrigo da alinea a) do nimero um da
clausula décima quarta do contrato de concesséo e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da

Lei n.210/2013 (Lei de terras).
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2. Em consequéncia da caducidade referida no nimero anterior, as benfeitorias por
qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido
Administrativa Especial de Macau, sem direito a qualquer indemnizagdo por parte da concessionaria,
destinando-se o terreno a integrar o dominio privado do Estado.

3. Do acto de declaracdo de caducidade cabe recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contado a partir da sua notificacao, nos termos da subalinea (1)
da alinea 8) do artigo 36.°2da Lei n.©9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.°265/2004, e da alinea a) do n.°2 do artigo 25.°¢ da alinea b) do n.°2 do artigo 26.S, ambos
do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.©110/99/M, de 13 de
Dezembro.

4. A concessionaria e a credora hipotecéria podem ainda reclamar para o autor do acto,
Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias, nos termos do n.°1 do artigo 148.°e do artigo 149.9do Codigo
do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.257/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos representantes da
concessiondria e da credora hipotecaria na Divisdo de Apoio Técnico da Direc¢do dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na Estrada de D. Maria Il, n.°33, 16.9andar, durante as
horas de expediente, podendo ser requeridas certiddo, reproducdo ou declaragcdo autenticada dos
respectivos documentos, mediante o pagamento das importancias que forem devidas, nos termos do
artigo 64.2do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de
Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor» (Cfr. fls. 664 e 665 do Processo n.°
30/2014 da Comisséo de Terras).

13. O acto da Entidade Recorrida que declarou a caducidade da concessao do terreno aqui
em causa (acto recorrido) foi notificado a ora Recorrente, através de carta registada com aviso de

recepcdo, no dia 17 de Novembro de 2015 (cfr. fls. 667 a 670 do Processo n.©30/2014 da Comissao de
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Terras).

2 - Do direito

2.1. O regime da caducidade da concessdo face a Lei n.°10/2013

14. Em relac8o a concessdo de terrenos por arrendamento, a Lei n.°10/2013 (Lei de Terras),
asemelhanca da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho, entretanto revogada, prevé formas de caducidade diversas.

15. No artigo 52.° daquela Lei prevé-se a caducidade que deriva do decurso do prazo inicial
da concessdo ou das suas renovagoes.

16. Trata-se da chamada caducidade preclusiva, propriamente dita ou em sentido estrito, em
que a respectiva causa constitui um facto em si mesmo extintivo e de comprovagdo objectiva, operando
por forca da lei.

17. Nesta situacdo, a Administracdo, uma vez constatado 0 acto extintivo, limita-se a
declaré-la através de um acto verificativo, justamente a declaracdo de caducidade a que se refere o artigo
167.° da Lei de Terras.

18. Em todo o caso, a alteracdo da ordem juridica ndo deriva do acto declarativo da
caducidade mas ocorre por forca da verificagdo do facto gerador da caducidade e os seus efeitos
reportam-se a este Ultimo momento e ndo a prolacdo do acto declarativo da caducidade.

19. Por sua vez, o artigo 166.° da Lei de Terras reporta-se a caducidade das concessGes
provisérias ou definitivas em fase de reaproveitamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano.

20. Segundo aquele normativo, as referidas concessfes caducam quando se verifique, entre
outras, a seguinte circunstéancia: ndo conclusdo do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos
prazos e termos contratuais ou, sendo o contrato omisso, decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.°3
do artigo 104.°daquela Lei, independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

21. Esta caducidade a que se refere a norma do artigo 166.° da Lei de Terras assume
caracteriticas claramente distintas daquelas que vimos serem as da caducidade a que se reporta 0

respectivo artigo 52.°.
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22. Na verdade, a caducidade da concessdo por arrendamento prevista no referido artigo

166.° surge associada, ndo ao simples decurso do tempo mas a um incumprimento por parte do

concessiondrio de uma obrigacdo que deriva da lei e do contrato e que reveste caracter essencial na
economia da prépria concessao.

23. Com efeito, importa sublinhar que a concessdo de terrenos visa primordialmente a
satisfacdo do interesse publico e a ele est4 subordinada.

24. A imposicdo ao concessionério da obrigacdo de aproveitar o terreno é pois um
instrumento essencial com vista & prossecucdo desse interesse publico.

25. Justifica-se, por isso, que o incumprimento de uma obrigagdo como a do
aproveitamento do terreno, impeditiva da satisfacdo do interesse publico subjacente a respectiva

concessdo, implique a caducidade desta.

26. Trata-se, portanto, da chamada caducidade-sancdo, dado que aquilo que essencialmente

estd em causa ndo é estabilizar uma situagdo em virtude do n&o exercicio de um direito por um

determinado periodo de tempo mas, antes, sancionar 0 concessionario em virtude de um seu

comportamento faltoso.

27. E pacificamente reconhecido o carécter constitutivo e nio meramente declarativo do
acto de declaracdo da caducidade-sancéo, a praticar na sequéncia de um procedimento especifico tendente
a esse fim e isso significa, entre 0 mais, que a caducidade s6 opera a partir do momento em que €
declarada.

28. Enquanto que na caducidade preclusiva ou propriamente dita ndo existem davidas
quanto ao carécter estritamente vinculado do acto que a declare, no caso da caducidade-sancdo, o
entendimento dominante é o de que existem espacos de discricionariedade e de vinculagdo na actuacdo
administrativa.

29. Como se refere no Parecer da Procuradoria-Geral da Republica de Portugal n.°©

40/94-complementar (Diario da Republica, 11 Série, 14 de Janeiro de 2003, pp. 593-602), aqui referido a
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titulo comparatistico, nestes casos, «uma decisdo sobre a verificagdo ou ndo, em concreto das causas de
extingdo ndo se basta com uma apreciacgéo e verificacio meramente objectivas, antes impde a emanacao
de um juizo valorativo préprio, envolvendo apreciagBes técnicas e espacos de prognose, que nao pode
deixar de ser por discricionario».

30. Em todo o caso, mesmo nestes casos em que a declaragcdo de caducidade tem natureza

constitutiva, «ela torna-se, em principio, obrigatéria se a Administracdo da como verificados os

pressupostos da caducidade, por forca do interesse publico especfico incompativel com a manutencio do

estado de pendéncia, salvo se razBes excepcionais de interesse publico impuserem outra solugdo» (cfr. o

Parecer citado no artigo anterior).

31. No caso da caducidade-san¢do prevista no artigo 166.° da Lei de Terras, 0 espago de
discricionariedade administrativa existente € o que concerne a valoracdo da conduta omissiva do
concessiondrio, nomeadamente se a falta de aproveitamento Ihe é imputével e em que medida.

32. Esgota-se ai, no entanto, o espaco de discricionariedade da Administracao.

33. Verificando a Administracdo que o concessionario, no prazo de que dispunha para o
efeito, ndo procedeu ao aproveitamento do terreno e que essa falta de aproveitamento é imputével aquele,
fica legalmente obrigada ou vinculada a declarar a caducidade.

34. A Lei de Terras ndo deixa dividas guanto ao caracter vinculado da declaracdo de

caducidade nas situacdes em gue a Administracdo conclui pela imputabilidade da falta de aproveitamento

a0 concessionario.

35. Na verdade, a norma do n.°5 do artigo 104.° da Lei de Terras faz depender a
possibilidade da prorrogagdo do prazo de aproveitamento da inimputabilidade ao concessionario do
motivo do ndo aproveitamento.

36. Dai decorre, portanto, que, se a falta de aproveitamento do terreno for imputével ao

concessionario, deixa de ser possivel a suspensdo ou a prorrogacdo do prazo de aproveitamento.

37. Ora, em tal situacdo, estando inviabilizada a prorrogacéo do prazo, a Administracao fica

2015-1084-Taipa-floresta-caducidade 15



legalmente vinculada a declarar a caducidade da concessdo, correspondendo essa declaracéo,

substancialmente, ao indeferimento da pretensdo prorrogatoria da concessionéria, ora Recorrente.

38. Deve admitir-se, naturalmente, que a Administragdo sempre disponha de uma margem
de livre decis@o que Ihe permita acomodar a obrigatoriedade legal de declarar a caducidade a situacfes
excepcionais em que, razGes de interesse publico ou relacionadas com a ponderacdo de outros bens
juridicos em jogo no caso concreto, imponham outra solucdo que ndo a da declaracdo da caducidade.

39. Em todo o caso, salvo tais circunsténcias excepcionais, a concreta verificacdo dos

respectivos pressupostos vincula a Administracdo a declaracdo da caducidade da concessao.

40. Sendo que, a declaracio de caducidade ndo depende de qualquer aplicacdo prévia de
multa pelo incumprimento, sendo independente da mesma, como resulta expressamente do estabelecido
na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei de Terras.

41. Finalmente, importa salientar que ndo resulta da Lei de Terras que a declaracdo de

caducidade esteja, ela propria, sujeita a qualquer prazo e por isso, enquanto se verificarem os respectivos

pressupostos, poderd ela ter lugar a todo o tempo.

2.2. Da conformidade do acto recorrido com o descrito regime legal

No caso em apreco,

42. Pelo Despacho n.° 156/SATOP/90, publicado no Boletim Oficial de Macau no
Suplemento ao n.°52, de 26 de Dezembro, foi autorizada a concessao, por arrendamento e com dispensa
de hasta publica, do terreno com a &rea de 19 245mz2, situado na ilha da Taipa, na Baf da Nossa Senhora
da Esperanca, a favor da Recorrente.

43. Nos termos do n.°1 da clausula 5.2do contrato, 0 prazo de aproveitamento era de 36
meses a contar da data da publicacdo do respectivo despacho no Boletim Oficial.

44, No prazo fixado no contrato de concessdo, a concessionédria ndo realizou o
aproveitamento do terreno aqui em causa.

45. Incorreu, assim, em incumprimento da obrigacdo legal e contratual que sobre si
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impendia de aproveitar o terreno que lhe foi concedido.
46. Além disso, essa inobservancia da referida obrigacao ficou a dever-se exclusivamente a

ora Recorrente, a qual, devendo aproveitar o terreno e podendo fazé-lo, nem sequer iniciou tal

aproveitamento.

47. De resto, tratando-se do incumprimento de uma obrigacio que tem fonte contratual, a
culpa do devedor presume-se (cfr. artigo 788.°, n.°1 do Cddigo Civil), cabendo-lhe, por isso, ilidir tal
presunc&o.

48. Contudo, a ora Recorrente ndo chegou a esbocar uma tentativa, minimamente

consistente, de justificar a falta de aproveitamento do terreno contratualmente fixado e por ela aceite.

49, Assim, ocorrendo uma falta de aproveitamento do terreno exclusivamente imputavel a

concessionaria, ora Recorrente, estava a Entidade Recorrida, no ambito do procedimento que para o efeito

foi desencadeado, legalmente vinculada a declarar a caducidade da concessdo nos termos do disposto na

alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei de Terras que, nessa parte, corresponde a alinea a) do n.°1 do
artigo 166.° da anterior Lei de Terras (Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho).

50. Como expressamente se referiu no Parecer n.°© 125/2014 da Comissdo de Terras, que
integra a fundamentacdo do acto, «tendo ja expirado o prazo fixado para o aproveitamento do terreno e
considerando que este ndo foi realizado por culpa da concessionaria, a concessao caduca, independente
de ter sido aplicada multa, nos termos do disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei n.°
10/2013» (cfr. fls. 57 do Parecer n.2125/2014 da Comisséo de Terras).

51. Deste modo se demonstra a absoluta conformidade da actuacdo da Entidade Recorrida
com o regime legal concretamente aplicével.

2.3. Da inexisténcia dos vicios do acto recorrido alegados pelo Recorrente

52. A conclusdo que antecede ndo é colocada em causa pela imputacdo de vicios ao acto
recorrido que é feita pelo Recorrente e cuja improcedéncia passamos a demonstrar especificadamente.

2.3.1. Nota prévia
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53. Certamente por lapso, a Recorrente indica na conclus@o 1.2da sua peticdo de recurso
(PR) que o acto recorrido enferma de vicio de forma por violagdo das regras relativas ao dever de
fundamentacdo; de vicio de procedimento por pretericdo da formalidade essencial da audiéncia dos
interessados e do vicio de violagdo de por erro nos pressupostos de facto.

54. Dizemos que esta indicacdo resulta certamente de lapso da Recorrente porquanto se
trata de uma "concluséo™ que ndo tem o minimo suporte nas alegacBes constantes da PR.

55. A Recorrente ndo alegou os vicios de forma, de procedimento e de violag&o de lei por
erro nos pressupostos de facto que constam da referida conclusé&o.

56. Em todo o caso e por mera cautela, a Entidade Recorrida impugna a existéncia de
qualquer um desses vicios, porquanto o acto recorrido estd exaustivamente fundamentado, no
procedimento foi plenamente observada a formalidade da audiéncia dos interessados e n&o ocorre
qualquer erro nos pressupostos de facto do acto recorrido.

2.3.2. Aquestao da natureza juridica da informacao n.°095/DSODEP/2010

57. A Recorrente comeca por atacar a legalidade do acto recorrido dizendo que a
informac&o n.© 095/DSODEP/2010 que consta do processo instrutor fixou regras gerais e abstractas que
auto-vinculam os poderes da Administracdo no &mbito da Lei de Terras.

58. O que, segundo a Recorrente, constitui clara violacdo da lei dado que a Direccao dos
Servicos de Solos Obras Publicas e Transportes ndo disp8e de poder regulamentar.

59. No entanto, salvo o devido respeito, a Recorrente ndo tem razao.

60. Desde logo, pela simples razéo de que o acto recorrido ndo se fundamentou na dita
informacédo n.°095/DSODEP/2010.

61. Na verdade, aquele acto baseou-se exclusivamente na lei e limitou-se a fazer uma estrita
aplicacdo desta perante a verificacdo dos indispensaveis pressupostos de facto, nomeadamente a falta de
aproveitamento do terreno por raz8es imputaveis a Concessionéria.

62. Como tal, ndo vemos o sentido Util de chamar a colacdo a dita Informacdo n.°
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095/DSODEP/2010 no &mbito do presente recurso contencioso.

63. Ao que acresce que a Informacdo n.© 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio, tem uma
natureza meramente instrumental e ndo normativa.

64. Trata-se de uma instru¢do da Entidade Recorrida, nos termos da qual se dirigem uma
séerie de orientagBes sobre 0 modo de actuar perante situacfes passiveis de ser declarada a caducidade ou
rescindido o contrato.

65. A propdsito, esclarece o Professor Rogério Soares que as instrucdes «sdo declaragdes a
que o ordenamento juridico atribui poder determinante em face do conteldo dos actos a que servem de
pressuposto, muito embora ndo tenham poder constitutivo e por isso ndo sejam sendo actos instrumentais.
Estardo aqui, por exemplo, as instrugcdes de um ministro a um director-geral ou chefe de servicos sobre a
solucdo de um problema concreto» (cfr. Direito Administrativo, Coimbra, 1978, p. 130).

66. Improcede, portanto, a primeira ilegalidade apontada ao acto recorrido.

2.3.2. Da alegada violacao do principio da boa-fé e da tutela da confianca

67. Alega a Recorrente que a Administracdo praticou actos criadores de confianca e que,
por isso, o acto recorrido, na medida em que coloca em causa toda a confianca e expectativa criada no
particular, ofende o principio da boa-fé e da tutela da confianca.

68. Salvo melhor opinido, a Recorrente labora em erro.

69. Desconhece a Entidade Recorrida se 0 Recorrente criou expectativas e quais.

70. O que a Entidade Recorrida tem como seguro é que, quando foi chamada a praticar o

acto final do procedimento tendente a declaracdo da caducidade da concessdo, estava legalmente

vinculada a declarar essa caducidade, uma vez que, como vimos, estavam verificados os respectivos

pressupostos, nos termos resultante da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei de Terras.

71. Ora, estando em causa uma actuacdo legalmente vinculada e n&o discriciondria, a

invocacdo do principio da proteccdo da confianca ou da boa-fé carece de gualquer relevancia.

72. A jurisprudéncia é pacifica em relacdo a este ponto: «a violagdo destes principios sd
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assume relevancia auténoma quando a Administracdo actua no exercicio de poderes discricionarios,
porque, quando actua no exerciio da actividade vinculada, a prossecucdo daqueles principios
encontra-se tutelada pelo principio de legalidade (...). Assim, nunca pode colher a alegagdo da violacdo
destes principios quando imputada a um acto administrativo proferido no exercicio de um poder
vinculado» (assim, entre muitos outros, na jurisprudéncia comparada, Acorddo do STA de 19/02/2003,
disponivel em www.dgsi.pt).

73. De qualquer forma, sempre convird recordar que a Recorrente ndo s6 ndo realizou o
aproveitamento do terreno no prazo contratualmente fixado como também n&o deu qualquer resposta,
durante aproximadamente seis anos, na sequéncia do envio da minuta do contrato de reviséo da concesséo
e da transmiss&o dos direitos resultantes da concesséo.

74. Em todo o caso, a Administracdo nunca assumiu qualquer comportamento que tenha
permitido & Recorrente criar qualquer expectativa juridicamente relevante de que ndo iria declarar a
caducidade da concessao do terreno aqui em causa.

75. Sempre improcedendo, portanto, a apontada violag¢do do principio da boa fé ou da tutela
da confianca.

76. Refira-se ainda que, os factos alegados pela Recorrente nos artigos 89.2a 102.°da PR

sdo todos, sem excepcdo, posteriores a 26 de Dezembro de 1993 e, portanto, reportam-se a momentos

temporais em que o incumprimento da obrigacdo de aproveitar o terreno por parte da Concessiondria ja
estava verificado, ndo podendo servir, portanto, para o justificar.

2.3.3. Da alegada violacao do principio da igualdade

77. A Recorrente também alega que o acto recorrido padece do vicio violagdo do principio
da igualdade.

78. Porém, também neste ponto, ndo tem razéo.

79. Desde logo, porque a Entidade Recorrida orienta as suas decisbes em total

comprometimento com o estrito respeito pela lei e com os principios juridicos a que esta vinculada!
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80. Por outro lado, porque a Recorrente invoca a violagdo do principio da igualdade de
forma totalmente insubsistente, uma vez que ndo alega factos demonstrativos dessa alegada violag&o.

81. Ora, como se sabe, 0 juizo tendente a aferir da violacdo do principio igualdade
pressupbe uma comparaGgdo entre termos constituidos por situagdes concretamente configuradas que
permita afirmar, desde logo, que tais situacbes sdo substancialmente iguais e que, por isso, reclamam da
Administragdo 0 mesmo tratamento.

82. Manifestamente, ndo satisfaz essa indispensavel exigéncia a mera afirmacéo feita pela
Recorrente de que ocorreu violagdo do principio da igualdade e por isso, parece-nos, salvo melhor opinido,
que impedido estard esse Venerando Tribunal de formular qualquer juizo concernente a tal violacao.

83. Finalmente, e tal como referimos a proposito da alegada violagdo do principio da
confianca, o facto de a Administrac8o ter actuado no &mbito dos seus poderes vinculados retira qualquer
relevancia autbnoma a violagdo do principio da igualdade.

84. Improcede, portanto, o alegado vicio da violagdo do principio da igualdade.

2.3.4. Da alegada violacao do principio da proporcionalidade

85. Finalmente, a Recorrente alega que o acto recorrido esta viciado em virtude de ter
incorrido em violag&o do principio da proporcionalidade.

86. N&o se vislumbra, no entanto, em que é que tal violagdo do principio da
proporcionalidade teria consistido. E a Recorrente dispensou-se de um esforco minimo tendente a
respectiva concretizac&o.

87. Em todo o caso, sempre diremos, reafirmando o que ja anteriormente dissemos, que a
Entidade Recorrida, ao declarar a caducidade, actuou no exercicio de um poder vinculado, sendo que ndo
dispunha de qualquer margem para decidir em qualquer outro sentido.

88. E tal como sucede em relacdo ao principio da boa-fé e ao principio da igualdade,
também o principio da proporcionalidade esgota a sua relevancia nas situacdes em que esta em causa 0

exercicio de poderes discricionérios.
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89. A Recorrente interpreta erradamente a lei quando afirma que a declaracdo de
caducidade &, entre outras formas, uma das possiveis sangdes a aplicar a concessionaria (cfr. artigo 166.°
da PR).

90. Na verdade, ndo é assim.

91. Na economia da Lei de Terras, e nomeadamente da conjugacido da alinea 3) do
respectivo artigo 215.° com a alinea 1) do n. © 1 do seu artigo 166.°, uma vez verificada a imputabilidade
ao concessionario do incumprimento da obrigacdo de aproveitamento do terreno, a caducidade tem de ser
declarada pela Administracdo, independentemente de ter sido ou ndo aplicada multa.

92. A caducidade é, portanto, nessa situacdo, uma consequéncia inelutavel da falta de
aproveitamento do terreno no prazo contratualmente fixado.

93. Impugnam-se, a finalizar, os factos alegados nos artigos 3.° (ha parte em que nele se
alega que a informacdo n.°95/DSODEP/10 fixa normas, directrizes ou orientacdes), 13.°, 14.°, 15.°, 17.°,
46.°, 47.°, 80.°, 81.°, 82.°, 85.°, 86.°, 99.°, 100.9 101.°, 110.°, 112.°, 114.°, 120.°, 122.°, 124.°, 125.°,
133.°,134.°,135.°, 138.°, 154.°, 155.°, 156.° e 170.° da PR.

94. E quanto ao demais, como resulta desta contestacdo no seu conjunto, impugnam-se 0s
factos, conclus@es e juizos de valor articulados na PR, que o ndo tenham sido especificadamente, bem
como se afirma que os mesmos ndo podem produzir os efeitos juridicos pretendidos pela Recorrente.

* k% *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 717 a 719):

E objecto do presente recurso contencioso o despacho de 30 de Setembro de 2015, da
autoria do Exm.© Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do
terreno com a area de 19.245 m?, situado na Baf de Nossa Senhora da Esperanca, na Taipa.

A recorrente, "Companhia de Investimento Chee Lee, Limitada”, imputa ao acto o conjunto

de vicios abordados na peticdo de recurso e respectivas conclusdes, contra 0 que se manifesta a entidade
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recorrida, que refuta os invocados vicios e assevera a legalidade do acto.

Vejamos.

Antes de mais, ha que referir que, nas conclusdes da peticio de recurso, a recorrente alude,
entre outros, aos vicios de forma por falta de fundamentacéo e por pretericdo da formalidade essencial de
audiéncia, bem como ao de violag&o de lei por erro nos pressupostos de facto.

Todavia, no corpo da sua peticdo de recurso, ndo aborda estes vicios, ndo os desenvolvendo
nem explicitando como causa de pedir, e tdo pouco o faz nas alegacdes facultativas.

Cremos, pois, que aquela alusdo, nas conclusdes da peticdo de recurso, se deve a mero
lapso, tal como salientou a entidade recorrida, pelo que, quanto ao assunto, nos dispensamos de mais
alongadas considerag@es.

Entrando na anélise dos vicios efectivamente atribuidos ao acto, temos, em primeiro lugar,
a violacdo de lei por ofensa do principio da legalidade, traduzida na aprovacdo da Informacao
095/DSODEP/2010, que a recorrente considera arvorada em norma geral e abstracta que, a revelia dos
contratos e da Lei de Terras, estabelece os critérios de incumprimento dos contratos de concessdo para
arrendamento e serviu para desencadear e fundamentar a declarag8o de caducidade. Em seu entender, este
vicio importaria mesmo a nulidade do acto.

N&o Ihe assiste razéo.

Cumpre salientar, antes de mais, que a questionada informacdo ndo estabelece quaisquer
critérios de incumprimento dos contratos nem fundamentos para a declaracdo de caducidade. Contém, sim,
um conjunto de directrizes ou instrucdes internas - que ndo constituem normas juridicas de acto
normativo® - destinadas a orientar os timings ou prioridades de apreciacdo e tratamento de uma
pluralidade de casos semelhantes. Tem, pois, um fito disciplinador e uniformizador, que é louvavel pelo

potencial nivelamento de bitolas que proporciona no tratamento de casos similares e pelo incremento de

1 Cf. acérdao do Tribunal de U Itima Instancia, de 20.02.2017, Processo 81/2016.
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justica relativa que isso representa. Em nada interfere no figurino legal e contratual das concessdes de
terras.

Improcede este primeiro vicio.

Sustenta-se, em seguida, que o acto atenta contra os principios da boa-fé e da tutela da
confianca. Para assim concluir, a recorrente argumenta no sentido de demonstrar que a actuacgao
administrativa e o relacionamento que consigo entabulou foi de molde a incutir-lhe a ideia e a confianca
de que ndo iria declarar a caducidade da concessdo por falta de aproveitamento, tendo, a final, em
contrério de quanto a sua actuacdo indiciava, acabado por decretar essa caducidade, assim desferindo uma
machadada no principio da boa-fé.

Cré-se que, também neste aspecto, ndo tem razao.

E insofismavel que a recorrente deixou passar o prazo do aproveitamento, contratualmente
fixado em 36 meses, sem que tenha sequer dado inicio ao aproveitamento, ndo justificando a sua omisséo,
nomeadamente pela forma prevista na clausula oitava das condigdes contratuais. Depois, tentou negociar
com a Administracdo a revisdo do contrato, 0 que aparentemente suscitou nesta uma posicao de alguma
abertura. S6 que, em 1997, encontrando-se preparada uma minuta para revisao do contrato, a recorrente
deixou de responder a Administracdo, sem que justificasse o seu alheamento, assim inviabilizando a
concretizacao da revisdo, o que ndo pode deixar de se ter por indiciario de desinteresse na revisdo. Apenas
em 2006, volvidos 9 anos, a recorrente retoma a pretenséo de revisdo do contrato. Ou seja, a recorrente
ndo cumpriu o0 prazo contratual do aproveitamento, nem aproveitou a postura de abertura que, findo
aquele prazo, a Administracdo adoptou no sentido de facultar a revisdo do contrato. Posto isto, ndo resulta
do processo instrutor, nem decorre da audiéncia de inquiricao, que ao longo da vigéncia do contrato de
concessdo, a postura da Administracdo haja transmitido sinais suficientemente concludentes, que,
apreciados a luz do padrdo de discernimento do homem médio, inculcassem a ideia e incutissem a
confianca de que ndo haveria lugar a declaracdo de caducidade pela falta de aproveitamento do terreno no

prazo inicialmente estipulado.
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Assim, mesmo que possa sustentar-se que a Administragdo revelou alguma inércia no
exercicio dos poderes que o artigo 167.° do Codigo do Procedimento Administrativo lhe confere na
gestdo do processo de concessdo e no acompanhamento da execucgéo do contrato, tal défice ndo basta para
caucionar expectativas baseadas na confianga e alicer¢ar uma violag&o do principio da boa-fé.

Socobra também este vicio.

Entende ainda a recorrente que o acto ndo se conforma aos ditames do principio da
igualdade. Acha ter sido injusticada, em violagdo do principio da igualdade, porque o seu caso teve um
tratamento diferente, desigual, daquele que a Administracdo conferiu a outros casos alegadamente
semelhantes.

Cremos que o paralelo que traca com dois outros casos, para ilustrar as semelhancas, ndo se
apresenta suficientemente conclusivo, n6 sentido de caracterizar situagBes substancialmente idénticas e,
por isso, necessariamente merecedoras de tratamento idéntico, no que respeita ao apuramento da culpa,
onde é possivel surpreender um momento discriciondrio do acto e fazer actuar o principio da igualdade.
Quanto ao mais, tem sido unanime o entendimento dos tribunais superiores da Regido Administrativa
Especial de Macau no sentido de que, verificada a culpa da concessionaria pelo incumprimento do
aproveitamento no prazo contratual, a Administracdo esta vinculada a declarar a caducidade san¢do por
incumprimento. Assim, e estando agora em causa um poder vinculado, a igualdade tem que ceder perante
a legalidade. Se porventura a Administragdo decidiu mal noutros casos, ndo se pode, a coberto do
principio da igualdade, reclamar o nivelamento da actuacdo administrativa pela bitola da ilegalidade.

Claudica, assim, a invocada violacdo do principio da igualdade.

Finalmente, vem suscitada a violag&o do principio da proporcionalidade.

Enquanto corolario do principio da justica, o principio da proporcionalidade postula que as
decisdes administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos particulares apenas possam
afectar as posicdes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos de interesse publico

a prosseguir. Ora, estando em causa a falta de aproveitamento tempestivo de um bem escasso, de valia
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incomensuréavel, cuja importante finalidade social s6 através do aproveitamento se realiza, a declaragéo de
caducidade apresenta-se como imperativo da salvaguarda do interesse publico, na medida em que vai
abrir a porta a um novo processo de aproveitamento que dé satisfacdo a concretizacdo do fim social que
Ihe esta inerente. Apurada a culpa da concessionaria pelo incumprimento do aproveitamento no prazo
contratual, em moldes que ndo suscitam reparo, a declaracéo de caducidade impunha-se vinculadamente,
como sucedeu, ndo restando a Administracdo alternativa para dosear a sua decisdo de forma a minorar o
respectivo impacto na esfera juridica da recorrente.
Improcede também a imputada violag&o do principio da proporcionalidade.
Ante 0 exposto, vai 0 nosso parecer vai no sentido do ndo provimento do recurso.
* * *
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.
* * *
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

111 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
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IV - FUNDAMENTACA O

Nos termos do disposto no artigo 63193 do CPC, o primeiro adjunto

passa a ser relator deste processo.

*

O M°P%emitiu o seguinte parecer:

“«

E objecto do presente recurso contencioso o despacho de 30 de Setembro de 2015, da
autoria do Exm.© Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do

terreno com a &rea de 19.245 m?, situado na Bafa de Nossa Senhora da Esperanca, na Taipa.
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A recorrente, "Companhia de Investimento Chee Lee, Limitada”, imputa ao acto o conjunto
de vicios abordados na peticdo de recurso e respectivas conclusdes, contra o que se manifesta a entidade
recorrida, que refuta os invocados vicios e assevera a legalidade do acto.

Vejamos.

Antes de mais, ha que referir que, nas conclus6es da peticao de recurso, a recorrente alude,
entre outros, aos vicios de forma por falta de fundamentacéo e por pretericdo da formalidade essencial de
audiéncia, bem como ao de violag&o de lei por erro nos pressupostos de facto.

Todavia, no corpo da sua peti¢do de recurso, ndo aborda estes vicios, ndo os desenvolvendo
nem explicitando como causa de pedir, e tdo pouco o faz nas alegagdes facultativas.

Cremos, pois, que aquela alusdo, nas conclusdes da peticdo de recurso, se deve a mero
lapso, tal como salientou a entidade recorrida, pelo que, quanto ao assunto, nos dispensamos de mais
alongadas considerag@es.

Entrando na anélise dos vicios efectivamente atribuidos ao acto, temos, em primeiro lugar,
a violacdo de lei por ofensa do principio da legalidade, traduzida na aprovacdo da Informacgéo
095/DSODEP/2010, que a recorrente considera arvorada em norma geral e abstracta que, a revelia dos
contratos e da Lei de Terras, estabelece os critérios de incumprimento dos contratos de concessdo para
arrendamento e serviu para desencadear e fundamentar a declaracdo de caducidade. Em seu entender, este
vicio importaria mesmo a nulidade do acto.

Na&o lhe assiste razdo.

Cumpre salientar, antes de mais, que a questionada informacdo ndo estabelece quaisquer
critérios de incumprimento dos contratos nem fundamentos para a declaracéo de caducidade. Contém, sim,
um conjunto de directrizes ou instrucdes internas - que ndo constituem normas juridicas de acto

normativo? - destinadas a orientar os timings ou prioridades de apreciacdo e tratamento de uma

2 Cf. acordao do Tribunal de U Itima Instancia, de 20.02.2017, Processo 81/2016.
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pluralidade de casos semelhantes. Tem, pois, um fito disciplinador e uniformizador, que é louvavel pelo
potencial nivelamento de bitolas que proporciona no tratamento de casos similares e pelo incremento de
justica relativa que isso representa. Em nada interfere no figurino legal e contratual das concessGes de
terras.

Improcede este primeiro vicio.

Sustenta-se, em seguida, que o acto atenta contra os principios da boa-fé e da tutela da
confianca. Para assim concluir, a recorrente argumenta no sentido de demonstrar que a actuacio
administrativa e o relacionamento que consigo entabulou foi de molde a incutir-lhe a ideia e a confianca
de que ndo iria declarar a caducidade da concessdo por falta de aproveitamento, tendo, a final, em
contrério de quanto a sua actuacao indiciava, acabado por decretar essa caducidade, assim desferindo uma
machadada no principio da boa-fé.

Cré-se que, também neste aspecto, ndo tem razao.

E insofismavel que a recorrente deixou passar o prazo do aproveitamento, contratualmente
fixado em 36 meses, sem que tenha sequer dado inicio ao aproveitamento, ndo justificando a sua omisséo,
nomeadamente pela forma prevista na clausula oitava das condigBes contratuais. Depois, tentou negociar
com a Administracdo a revisdo do contrato, 0 que aparentemente suscitou nesta uma posicdo de alguma
abertura. S6 que, em 1997, encontrando-se preparada uma minuta para revisao do contrato, a recorrente
deixou de responder a Administracdo, sem que justificasse o seu alheamento, assim inviabilizando a
concretizacdo da revisdo, o que ndo pode deixar de se ter por indiciario de desinteresse na revisao. Apenas
em 2006, volvidos 9 anos, a recorrente retoma a pretenséo de revisdo do contrato. Ou seja, a recorrente
ndo cumpriu o prazo contratual do aproveitamento, nem aproveitou a postura de abertura que, findo
aquele prazo, a Administracdo adoptou no sentido de facultar a revisdo do contrato. Posto isto, ndo resulta
do processo instrutor, nem decorre da audiéncia de inquiricao, que ao longo da vigéncia do contrato de
concessdo, a postura da Administracdo haja transmitido sinais suficientemente concludentes, que,

apreciados a luz do padrdo de discernimento do homem médio, inculcassem a ideia e incutissem a
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confianca de que ndo haveria lugar a declaragdo de caducidade pela falta de aproveitamento do terreno no
prazo inicialmente estipulado.

Assim, mesmo que possa sustentar-se que a Administracdo revelou alguma inércia no
exercicio dos poderes que o artigo 167.° do Cddigo do Procedimento Administrativo lhe confere na
gestdo do processo de concessdo e no acompanhamento da execugdo do contrato, tal défice ndo basta para
caucionar expectativas baseadas na confianga e alicer¢ar uma violag&o do principio da boa-fé.

Socobra também este vicio.

Entende ainda a recorrente que o acto ndo se conforma aos ditames do principio da
igualdade. Acha ter sido injusticada, em violagdo do principio da igualdade, porque o0 seu caso teve um
tratamento diferente, desigual, daquele que a Administracdo conferiu a outros casos alegadamente
semelhantes.

Cremos que o paralelo que traca com dois outros casos, para ilustrar as semelhancas, ndo se
apresenta suficientemente conclusivo, no sentido de caracterizar situagBes substancialmente idénticas e,
por isso, necessariamente merecedoras de tratamento idéntico, no que respeita ao apuramento da culpa,
onde é possivel surpreender um momento discriciondrio do acto e fazer actuar o principio da igualdade.
Quanto ao mais, tem sido unanime o entendimento dos tribunais superiores da Regido Administrativa
Especial de Macau no sentido de que, verificada a culpa da concessionaria pelo incumprimento do
aproveitamento no prazo contratual, a Administracdo esta vinculada a declarar a caducidade sancdo por
incumprimento. Assim, e estando agora em causa um poder vinculado, a igualdade tem que ceder perante
a legalidade. Se porventura a Administragdo decidiu mal noutros casos, ndo se pode, a coberto do
principio da igualdade, reclamar o nivelamento da actuacdo administrativa pela bitola da ilegalidade.

Claudica, assim, a invocada violacdo do principio da igualdade.

Finalmente, vem suscitada a violag&o do principio da proporcionalidade.

Enquanto corolario do principio da justica, o principio da proporcionalidade postula que as

decisdes administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos particulares apenas possam
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afectar as posigGes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos de interesse publico
a prosseguir. Ora, estando em causa a falta de aproveitamento tempestivo de um bem escasso, de valia
incomensuravel, cuja importante finalidade social s através do aproveitamento se realiza, a declaragéo de
caducidade apresenta-se como imperativo da salvaguarda do interesse publico, na medida em que vai
abrir a porta a um novo processo de aproveitamento que dé satisfacio a concretizacdo do fim social que
Ihe esta inerente. Apurada a culpa da concessionaria pelo incumprimento do aproveitamento no prazo
contratual, em moldes que ndo suscitam reparo, a declaracéo de caducidade impunha-se vinculadamente,
como sucedeu, ndo restando a Administracdo alternativa para dosear a sua decisdo de forma a minorar o
respectivo impacto na esfera juridica da recorrente.

Improcede também a imputada violag&o do principio da proporcionalidade.

Ante o exposto, vai 0 nosso parecer vai no sentido do ndo provimento do recurso... .

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a
devida veénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente

recurso contencioso.

V -DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 10 UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..
*
RAEM, aos 02 de Abril de 2020.
Ho Wai Neng
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José Céandido de Pinho
Fong Man Chong

(Com declaracéo de voto vencido)

MO PO

Joaquim Teixeira de Sousa

TEENE BEvET 4wt 1084/2015
s Tt A : Companhia de Investimentos Chee Lee,
Limitada (representada pela sua procuradora
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Nao obstante, a Administracao, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessodes por arrendamento. Quanto ao facto de,

nas situagcdes de que agora curamos, a nao realizaciao da construgcao se dever

10 . . L
Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢ Concessao pro arrendamento e direito de superficie, in

Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XC17-2019, Tomo 1, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela Lei
de Terras da RAEM, avancando com as conclusdes semelhantes —as nossas, em matéria de caducidade prevista na lei de

terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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a suspensao, imposta pela prépria Administragao, de analise dos projectos e de
emissao das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a Administracao
afasta a sua consideragcado, invocando estar vinculada a declaracido de
caducidade.

Temos entdo esta situacao: por um lado, a Administracdo suspende
a apreciagao dos planos de construgcao dos concessionarios por arrendamento,
e em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes autorizagdes e
licengas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a obra, que,
contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-lhes a néo
realizacao da construcdo no prazo contratualmente acordado e declara a
caducidade da concessao, o mesmo € dizer do direito a fazer a obra. Por um
lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-lhes o né&o
exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o nao exercicio do direito a fazer a obra resultou
de facto da Administragcao, verifica-se uma causa de suspensao do prazo de
exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.®° 313.° do Cédigo Civil de Macau.
Aqui se refere que a suspensido é determinada “por motivo de for¢ga maior”,
sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e objectivamente
invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel segundo as
circunstancias.”'! Por outro lado, e como explica Anténio Menezes Cordeiro'2,
Vaz Serra abdicou da distincdo “caso de forga maior” e “caso fortuito” a favor da

construgdo romano-germénica da impossibilidade'3. Forga maior continua a

11 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescrigao extintiva e caducidade, BM]J, n.° 106, p. 178.
12 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.” rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.
13 Antunes Vatela, Anotagao ao Acirdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de

Legislacdo e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, pp. 274 e 275.
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surgir no Caédigo Civil, mas por deficiéncia na revisdo'. O que estd em causa
sdo as mesmas situagdes a que se referem os art.°s 779.° e seguintes e 790.°
de Macau'5. Por conseguinte, casos em que o titular do direito se vé
impossibilitado temporariamente, por razdes que lhe nao sado de todo
imputaveis, de exercer o seu direito'6.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento viram-se
impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente
acordados, por factos da Administragao (factum principis'’), aos quais s&o
completamente alheios, e que ndo podiam de todo em todo ultrapassar. Por
conseguinte, em tais casos verifica-se uma situacao de absoluta invencibilidade
pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administracdo a realizacdo do
aproveitamento (vis cui resisti non potesf)'8. Pelo que se tem de entender que
se verificam “motivos de forga maior’ que impediram os concessionarios de
exercerem o seu direito, para efeitos do n.° 1 do art.° 313.° do Cdédigo Civil de
Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior

nao abrange estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode merecer

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.

15 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Cdédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

16 Menezes Cordeiro (2015), ib.

17 Antunes Varela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.

18 Ib.
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duvidas'9, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do Cddigo
Civil de Macau?20. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o dolo da
contraparte, entende-se que o mesmo € aplicavel para o caso de, podendo
embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim |he ser imputavel a
nao observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagdo da
prescricdo/caducidade pelo credor ofender a boa fé21.

Nas situagdes que temos em vista, o ndo exercicio do direito a fazer
a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administragao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administragcao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocacao pela Administracdo da caducidade?2. Pelo que se deve

considerar, nos termos do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau, que o prazo da

19O factum principis representa um exemplo classico de caso de forga maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicoes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

20 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipétese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso de
for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa é a impossibilidade temporaria e
absoluta de exercicio do direito pelo titular.

2\ Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.” 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 5
de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

22 Lembrando Lutero: a Administracido invoca o calendario contra a moral e a justica.
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concessao por arrendamento, 0 mesmo € dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administracio, em tais situagcdes n&o ocorreu a caducidade da concessao. O
respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cdédigo Civil de
Macau, aplicavel por for¢ga do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cddigo, ambos por
sua vez convocados ex vido art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicacéo do art.°
313.° do Cadigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo cddigo,
apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite satisfazer
os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos imoveis nao é
possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situagdes a
solugcao do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau?® podia nao ser suficiente,
dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo?* — como sucede relativamente a muitas das situagées que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao

titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario

2 Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.® 321.°.
2% Anotacao ao Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacio e

Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

2015-1084-Taipa-floresta-caducidade 79



para o exercicio do direito.”25

Transpondo, com as necessarias adaptacoes, a licdo de Vaz Serra
para as situagdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administragdo suspendeu a
apreciagao dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido
pelo tempo que, de acordo com a boa fé?6, seja adequado a realizagdo e
conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de aproveitar
o terreno por decisdo do Governo, segundo Marcello Caetano 27 ,
verdadeiramente ndo representa nem suspensdao, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensacao do prazo suprimido. A Administragao nao
da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tdo-sé respeita o prazo que

acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que

% Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagao
e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. STJ, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.® 3515, p. 27.

26 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.® 8.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocagiao da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execu¢io do contrato,
que pode levar a “modificacdo  equitativa das condicbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociagio/teajuste equitativo de clasulas em fungio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato piiblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726, ss.

27 (1974), pp. 398 € 399.

2015-1084-Taipa-floresta-caducidade 80



privou a contraparte?s.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocagao pode ser paralisada por abuso
de direito2°. Em tal situacdo, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posigdes juridicas. A Administracdo nado permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a mesma
falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para considerar
extinta por caducidade a concessao. Ora, entende-se que quem com a sua
actuacao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois
invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular
opor-lhe a referida objecgdo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo
adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito30. Nao obstante,
e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao verificou, a
invocagao da mesma pela Administragdo sempre devera ser afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucéo,
compensagao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do

(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 3'. Quando, “de forma

2 Ib.

2 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.” 3467, pp. 27 e 28.

30 Vaz Serra, Anotacio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.°
3467, p. 28; anotagio ao Ac. STJ, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.°
3515, p. 25.

31 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Mattins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o

autor citado, passim, e pp. 531, ss.
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superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervencao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade publica
estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja devida a
facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua ocorréncia
ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo ao instituto
do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"32.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /n nafura do tempo suprimido aos
concessionarios33. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢cao do

equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagdo do prazo das

32 Lopes Martins, p. 635.

3 A lei privilegia a reconstitui¢do natural, como critério da obrigagio de indemnizagio (art.° 566.° do Codigo
Civil de Macau): i.e., a reposicao da situa¢do tal qual seria caso nao se tivesse verificado o evento danoso (Joao
de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.*, Almedina Coimbra, 1991, pp. 902). Ora, se ndo
se tivesse verificado a intervencido impeditiva da Administracdo, o interessado teria disposto do prazo ainda
existente a0 momento daquela interven¢io para o exercicio do seu direito de superficie. Por conseguinte,
reconstituir a situagdo que existitia, caso nio se tivesse verificado a intervencdo impeditiva da Administragao,

passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por aquela intervencio.

2015-1084-Taipa-floresta-caducidade 82



prestacdes ou da vigéncia do contrato34. (...)”
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3 Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, ¢
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se ndo deva falar de prorrogacio ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensagio do
prazo suprimido; de compensacdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do prazo
suprimido.
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