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SUMARIO

1. O dever de imparcialidade significa para a Administrac&o, parte
interessada nos resultados da aplicacdo da norma, que ela
deva ponderar, nas suas opcdes, todos o0s interesses
juridicamente protegidos envolvidos no caso concreto,
mantendo-se equidistante em relacdo aos interesses
particulares e deve abster-se de os considerar em funcdo de
valores estranhos a sua funcdo ou munus, v. g., de
conveniéncia politica, partidaria, religiosa.

2. E desproporcional a medida se outra pudesse ter sido tomada
com menor gravame ao interesse privado conflituante, se
diferente e com melhor equidade de meios e de resultados
pudesse ser adoptada a resolucdo do caso. In casu, face ao
disposto no art® 11°/1-3) da Lei n° 6/2004, que reza que “a
autorizacao de permanéncia na RAEM pode ser revogada,
sem prejuizo da responsabilidade criminal e das demais
sancodes previstas na lei, por despacho do Chefe do Executivo,
quando a pessoa nao residente constitua perigo para a
seguranca ou ordem publicas, nomeadamente pela prética de
crimes, ou sua preparacdo, na RAEM”, ndo se percebe como é
que a Administracdo pode violar este principio, pois face a lei,
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a Administracdo sO tem duas alternativas, revogar ou nao
revogar a autorizacdo da permanéncia ja anteriormente
concedida e ainda ndo expirada, sem que haja lugar a
quantificacdo da medida da sua decisao.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 746/2013

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer da decisao do

Senhor

Secretario para a Seguranca que lhe revogou a

autorizacao de permanéncia na RAEM, concluindo e pedindo:

1.

746/2013-3

O conceito de ordem publica é, por referéncia ao direito, o
conjunto de regras que asseguram o funcionamento de um
Territorio, mantendo a paz e a ordem, também assegurando o bem
comum, satisfazendo as necessidades colectivas e, mais
restritamente, ou por referéncia aos factos, a tranquilidade das ruas,
de forma a manter afastados quaisquer tumultos que possam
perturbar os cidadéos, pela negativa auséncia de desordem.

O conceito de Seguranca de Macau € todo o conjunto de
procedimentos que impedem a desestabilizacdo das instituicdes.

O segmento de norma previsto no artigo 11° n°® 1 e alinea 3)
(Constitua perigo para a seguranca ou ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua preparacdo, na
RAEM) é um conceito indeterminado do 2° tipo, ou puro, segundo
a terminologia de alguns autores como atras se disse, conforme
exposto nas alegagoes.

Os conceitos indeterminados ordem publica e seguranca de Macau
carecem de ser interpretados.

Ja o juizo perante os pressupostos de facto, sobre se o interessado
constitui ou ndo ameaca para a ordem publica ou para a seguranga
de Macau é um juizo de prognose, visto que envolve uma
apreciacdo da hipotética conduta futura do particular.

A prognose é uma estimativa, uma probabilidade sobre a futura
actuacdo de uma pessoa, com base nos factos e qualidades



10.

11.
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presentes.

Para objectivar mais o processo de prognose deve aplicar-se as
chamadas regras da experiencia, tendo em conta aquilo que o
sujeito mostrou no presente e que tendencialmente podera ser no
futuro.

Neste sentido, a Administracio ao decidir a revogar a autorizacao
de permanéncia deve fazer um juizo de prognose onde avalie, se
face aos factos constantes no procedimento o comportamento
futuro do recorrente constitui uma ameaca para a ordem publica e
seguranca de Macau.

Aos conceitos indeterminados ordem publica e seguranca de Macau
devem aplicar-se as regras ja estudadas a propoésito dos limites do
exercicio de poderes discricionérios, designadamente o principio da
proporcionalidade artigo 5°n°2 do CPA.

Sob pena de violacdo do principio da imparcialidade deve
entender-se que todos os factos encerrados no procedimento
administrativo, o qual contem os factos constantes na sentenca,
devem ser juridicamente ponderados no processo de prognose.

Entre outros os factos, mais relevantes sao:

I.  Na medida da pena, o Tribunal entendeu que eram médios
os graus de ilicitude e de gravidade das consequéncias do
crime.

Il. Entendeu ainda que, o arguido era primario e de condicéo
social média.

I1l. E decidiu ainda que a gravidade da infraccdo ndo merecia, a
transcricdo para o registo criminal, medida que teve 0 apoio
do Ministério Publico.

IV. Por outro lado, o ora recorrente fez 0 pagamento da multa
prontamente.

V. E foi o recorrente que informou os servigos de migracdo do
sucedido.

VI. E ainda que o recorrente estava integrado socialmente, com



12.

13.

14.

15.

16.
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emprego estavel com boas referéncias profissionais por parte
da entidade empregadora, veja-se as cartas da mesma junto
aos autos.

VII. Logo ap6s o douto acorddo do Tribunal de U Itima Instancia
que ndo deu provimento ao pedido de suspensao de eficécia
do acto requerido pelo ora recorrente, este regressou a
Malasia, respeitando a deciséo integralmente.

A Administracdo ndo ponderou todos os factos relevantes
constantes no procedimento tendo em conta 0s interesses em causa,
nomeadamente os interesses do particular.

Todos os comportamentos do arguido indiciam tendencialmente
que no futuro a sua pessoa ndo sera um potencial perigo para a
ordem publica e seguranca de Macau, porquanto;

I. O recorrente teve comportamento irrepreensivel, quer no
processo-crime, em que confessou os factos, colaborando
com o Tribunal e aceitando com justica a sancédo que lhe foi
aplicada.

Il.  Quer no procedimento administrativo onde colaborou com a
Administracdo, sendo ele proprio que informou 0s servicos
da condenacdo e acatou todas as decisdes da mesma, isto
apesar de achar as medidas injustas.

A Administracdo ao n&o ponderar todos factos constantes no
procedimento, incluido os da sentenca, ao ndo fazer uma avaliacdo
de todos os interesses em presenca e ao ndo considerar todos 0s
factores que poderiam influir na prognose que levou a deciséo
administrativa, viola claramente o principio da imparcialidade.

A Administracdo violou também o principio da imparcialidade,
no confronto entre o interesse publico e o interesse do particular,
quando n&o procedeu com isencdo na determinacdo do interesse
publico ao sacrificar para 1 do razoavel os interesses do particular.

A Administracdo viola também o principio da proporcionalidade
nas suas vertentes da necessidade e do equilibrio, face aos factos
constantes no procedimento porquanto;



I.  Dentro do universo das medidas abstractamente idéneas (por
comparacdo), a revogacdo do TNR € absolutamente
desnecessaria para que 0 ressarcimento dos valores por
detrds do fim publico prosseguido, como bem salienta o
acordao deste douto Tribunal em sede suspenséo de eficacia
do acto reformado, apesar de o recorrente ter sido
condenado criminalmente por sentenca ja transitada em
julgado, o certo é que atendendo a natureza da infraccéo
penal pela que foi condenado, isto €, conducédo em estado de
embriaguez, e a ja aplicacdo efectiva da pena acessoria de
inibicdo de conducdo, a ndo execucdo do acto suspendendo
que implica a continuacdo de permanéncia do requerente
em Macau nao deve ser tida como geradora de grave lesdo
do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto
que Ihe revogou a autorizacdo de permanéncia.

I1. Aplica ao requerente medida mais gravosa para 0s interesses
do particular violando o principio da proibicdo do excesso.

1. Na vertente do equilibrio, ou da proporcionalidade em
sentido estrito (onde se exige que os beneficios que se
espera alcancar com uma medida administrativa adequada e
necessaria suplantem, a luz de certos parametros materiais,
0s custos que ela por certo acarretara, a medida) para além
de ndo concretizar;

1. quais os valores, interesses e critérios gue a Administracdo
pds em confronto para que fossem sacrificados 0s interesses
do recorrente;

2. quais 0s parametros materiais ou axioldgicos em que a
Administracdo se baseou para concluir que o sacrificio
imposto ao particular é aceitavel e toleravel;

3. quais os valores materiais que a Administracdo utilizou para
concluir que o sacrificio imposto ao recorrente, extincdo do
TNR, € proporcional ao beneficio (manter a ordem e
segquranca em Macau) gque se pretende obter com a prética
do acto recorrido.

IV. Apresenta como Unico critério material para explicar que o sacrificio
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imposto ao recorrente, extingdo do TNR, € proporcional ao
beneficio (manter a ordem e seguranca em Macau) que se pretende
obter com a prética do acto recorrido, a eliminacdo tout court da
permanéncia do recorrente em Macau sem qualquer ponderacao
dos interesses do mesmo, conforme descrito na expressao constante
no acto considero a conduta do recorrente bastante para,
legitimamente, fazer concluir pelo perigo, que na sua pessoa se

poténcia.

V. Tal critério € manifestamente ilegal face a lei porquanto;

1.

Pedido

A Administragdo estava vinculada a ponderagédo de todos 0s
factos e interesses constantes no procedimento;

A Administracdo estava vinculada a comparar as Vvérias
alternativas de medidas possiveis em abstracto, bem como a
comparar 0s prejuizos que seriam provocados por aplicacdo
de outra medida, tendo em conta meios menos restritivo para
atingir o fim da norma;

Porque os custos beneficios da decisdo final, face aos
interesses em jogo, sdo manifestamente desproporcionais e
excessivos para o recorrente, violando assim os Principios
da Proporcionalidade e da Justica, artigo 5° e 7° do CPA.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto
suprimento de V.Exa. requer-se a anulacdo do ACTO
ADMINISTRATIVO de extingdo da sua autorizacdo de
permanéncia na RAEM praticado do Secretario para a
Seguranca de 27.01.2014 de reforma do seu acto de
26.09.2013 notificado ao seu Advogado em 21.02.2014 por
vicio de violacao de lei, designadamente por:

a) Violacdo do principio da imparcialidade;

b) Violagdo do principio da proporcionalidade

c) Violacdo do principio da justica.
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Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar
pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producédo de provas, foram o recorrente e a
entidade recorrida notificadas para apresentar alegacbes
facultativas.

Tanto o recorrente como a entidade recorrida apresentaram as
alegacOes facultativas, reiterando aquele grosso modo 0s mesmos
fundamentos ja deduzidos na nova peticAdo do recurso e
reafirmando esta ultima a posicédo no sentido de improcedéncia do
recurso.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela nao procedéncia do
presente recurso.

Dos elementos constantes dos autos, € tida por assente a seguinte
matéria de facto com relevancia a decisdo do presente recurso:

® O recorrente é titular do passaporte da Malasia;

® [oi-lhe concedida a autorizacao de permanéncia na RAEM,
na qualidade de trabalhador n&o residente;

® Por sentenca do TJB proferida em 27MAIO2013, ja
transitada em julgado, o recorrente foi condenado pela
pratica de um crime de conducdo em estado de
embriaguez, p. e p. pelo art® 90°1 da Lei n° 3/2007, na
pena de prisdo de 3 meses, substituida por igual tempo de
multa, a razdo de setenta patacas por dia;
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A pedido do requerente, foi determinada pelo Tribunal de
condenacdo a néao transcricdo da condenagao no registo
criminal;

No momento dos factos pelos quais foi condenado, o
recorrente era titular do Titulo de Identificacdo de
Trabalhador Nao-Residente e encontrava-se a trabalhar
como Supervisor de Marketing na B, Limitada;

Por despacho do Comandante da PSP datado de
11JUL2013, foi revogada a autorizacédo de permanéncia na
gualidade de trabalhador nao residente, anteriormente
concedida ao recorrente;

Dessa decisdao do Comandante da PSP interp0s recurso
hierarquico necessario para 0 Secretario para a
Seguranca;

Em sede de recurso hierarquico necessario interposto
dessa decisdo do Comandante da PSP, o Secretério para a
Seguranca manteve por despacho de 26SET2013 a
revogacao da autorizacao de permanéncia na qualidade de
trabalhador ndo residente, anteriormente concedida ao
recorrente;

Inconformado com esse despacho, o recorrente interp0s o
recurso contencioso de anulagao para o TSI,

E requereu a suspenséao de eficacia do mesmo despacho,
que veio a ser definitivamente indeferida por Acordao do
TUI de 08JAN2014;

Citado para contestar o recurso contencioso de anulacao, o
Secretario para a Seguranca procedeu a reforma do acto



recorrido por despacho datado de 27JAN2014, tendo
mantido a decisao de revogacdo da autorizacao de
permanéncia do recorrente na RAEM, na qualidade de
trabalhador nao residente nos termos seguintes:
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DESPACHO

Assunto : Recurso contencioso
Medida de revogacdo da autorizagdo de permanéncia na
gualidade de trabalhador n&o residente

Recorrente : A

Por meu despacho de 20/11/2012 (sic) mantive a
decisdo do Comandante do Corpo de Pol]icia de Seguranca
Pablica (CPSP) de 11/07/2013, de aplicar a medida de
revogacao da autorizacdo de permanéncia na qualidade de
trabalhador ndo residente (TNR) a A com fundamento no
artigo 11°, n.° 1, alinea 3), da Lei n.° 6/2004 conjugado com o
artigo 15.2,n,° 1, do R. A. n.° 8/2010.

N&o obstante concordar com aquela decisao verifico,
agora, no ambito de um recurso contencioso entretanto
interposto perante o Tribunal de Segunda Instancia, que a
fundamentacgao "per relationem" da mesma, pese embora se
infira de modo concludente da norma aplicavel pode, todavia,
uma vez que ndo € expressa no acto em si mesmo, vir a ser
considerada insuficiente, em especial, quando em presenca
de um acto discricionario, o que é o caso.

Pelo que, compulsado o processo instrutor,

Consta do Auto de Noticia (a fls., do processo) que A em
13/05/2013, pelas 06h15 da manha, esteve envolvido num
acidente de transito (com culpa de terceiros); efectuado o
teste de alcoolémia obteve-se o grau de 1,48 g/L;

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, 2.° Juizo
Criminal, processo n.° CR2-13-0091-PSM) o recorrente foi
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condenado na pena de 3 meses de prisdo efectiva,
substituida por igual tempo de multa no valor total de
6,300.00 patacas e na pena acessoOria de inibicdo de
conducdao pelo periodo de 1 ano.

Sentenca de condenacéo que, por forca do artigo 15.°, n°
1, do R. A. n.° 8/2010, constitui matéria de facto que, "per se",
integra na plenitude o pressuposto de facto necessario, com
vista a aplicacdo da medida de administrativa de revogacao
da autorizacdo de permanéncia na qualidade de TNR,
previsto na alinea 3) do n.° 1 do artigo 11.°, da Lei n.° 6/2004,
por virtude do "perigo para a seguranca e ordem publicas
nomeadamente pela pratica de crimes (...), na RAEM".

Em 17/06/2013 foi notificado para efeitos de audiéncia
escrita, direito que exerceu entregando a sua defesa, em
27/06/2013, com os argumentos constantes da mesma (a fls.,
do processo);

Acrescem, ainda, a condenacdo do recorrente e a
matéria de facto provada em tribunal:

- As circunstancias em que o recorrente, inopinadamente,
foi identificado a conduzir em estado de embriaguez (cfr.,
Auto de Noticia); e,

- A conduta do recorrente que demonstra bem o
desrespeito pelos restantes condutores, transeuntes e pelas
leis da Regido, no caso pela Lei Rodoviaria.

Assim,

Entendendo o conceito de perigo, em apreco, como
perigo abstracto, potencial ou meramente possivel;

Face a condenacéo pela pratica do crime (especial) de
conducdo em estado de embriaguez (integrador do art. 11°,
n.° 1, al. 3), da Lei n.° 6/2004) considero a conduta do
recorrente bastante para, legitimamente, fazer concluir pelo
perigo, que na sua pessoa Sse potencia, para a seguranga e
ordem publicas, interesse publico a prosseguir, na vertente
de seguranca rodoviaria da circulacdo de veiculos



motorizados/ndo motorizados e de pessoas, nas vias publicas
(do dominio publico ou privado) da Regiéo, face a politica de
seguranca implementada atinente a eliminar actos de
condugcao em estado de embriaguez ou sob a influéncia de
estupefacientes ou substancias psicotropicas.

Face ao exposto,

Decido, ao abrigo dos artigos 126.°, 130.°, 131.°, n° 2 e
133.°, n.° 3, alinea a) todos do Codigo do Procedimento
Administrativo, manter a decisdo em crise com fundamento
no artigo 11.°, n.° 1, alinea 3), da lei n.° 6/2004 conjugado
com o artigo 15.2, n.° 1, do R. A. n.? 8/201, mas reformando a
mesma com a motivagcao, acima expressa.

Notifique com URGENCIA.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido
Administrativa Especial de Macau, aos 27 de Janeiro de
2014.

O Secretério para a Seguranca

XX

® No uso de faculdade conferida pelo art® 79° do CPAC, o
recorrente veio requerer que 0 recurso prosseguisse tendo
como objecto o acto reformado e alegou novos
fundamentos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.
Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
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judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excep¢cbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusbes na peticdo do recurso, € apenas o
alegado vicio de violacdo da lei na modalidade de violacdo dos
principios da imparcialidade, da proporcionalidade e da justica.

Ent&o vejamos.
1. Violacéo do principio da imparcialidade

Para sustentar a sua tese de que o acto recorrido padece do vicio
da violacdo do principio da imparcialidade, alega o recorrente em
sintese que, no processo de formulacdo do juizo da prognose
sobre se a sua permanéncia na RAEM iria constituir perigo para a
seguranca e ordem publicas da Regido, a entidade recorrida nédo
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valorou todos os factos encerrados no procedimento administrativo,
tendo ponderado apenas um unico facto que € a condenacéo
criminal de que foi arguido condenado o recorrente.

Imputa assim ao acto recorrido o vicio da violagdo do principio da
imparcialidade.

Ora, diz a nossa lei que no exercicio da sua actividade, a
Administracdo Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos
0S que com ela entrem em relagao — art® 7° do CPA.

O dever de imparcialidade significa para a Administracdo, parte
interessada nos resultados da aplicagao da norma, que ela deva
ponderar, nas suas opcoes, todos os interesses juridicamente
protegidos envolvidos no caso concreto, mantendo-se equidistante
em relagdo aos interesses particulares e deve abster-se de os
considerar em funcéo de valores estranhos a sua funcdo ou munus,
V. g., de conveniéncia politica, partidaria, religiosa, etc — cf. Mario
Esteves de Oliveira, Pedro Costa Goncalves e J. Pacheco de
Amorim, in Cddigo de Procedimento Administrativo, 22 Ed.,
anotacao Ill ao art® 6°.

Em face desse entendimento doutrinario, ndo nos parece que o
recorrente esta a qualificar correctamente o alegado vicio imputado
ao acto recorrido.

Pois, segundo esse ensinamento doutrinario autorizado, o principio
da imparcialidade impfe que, no exercicio da sua actividade, a
Administracdo deva ponderar todos os interesses juridicamente
protegidos envolvidos e manter-se equidistante em relagcdo aos
interesses particulares.

Ora, uma coisa é a necessidade de ponderacdo de todos os
interesses juridicamente protegidos envolvidos no caso concreto,
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imposta pelo principio da imparcialidade, outra coisa é a
necessidade de ponderacdo de todos os factos com relevancia a
deciséo para a chamada subsuncéo dos factos a previsédo da lei.

O recorrente esta a imputar ao autor do acto recorrido a falta de
ponderacao dos factos.

De qualquer maneira, in casu, nao se vé que houve por parte da
Administracdo omissdo na ponderacao de qualquer dos interesses
juridicamente protegidos envolvidos no caso concreto, nem lacuna
na valoracao dos factos relevantes a boa decisédo do caso.

Ora, reza o art® 11°/1-3) da Lei n° 6/2004 que “a autorizacdo de
permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem prejuizo da
responsabilidade criminal e das demais san¢des previstas na lei,
por despacho do Chefe do Executivo, quando a pessoa néao
residente constitua perigo para a seguranca ou ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua preparacdo, na
RAEM”,

E ficou provado que o recorrente foi criminalmente condenado pelo
Tribunal da RAEM pela pratica de um crime de conducdo em
estado de embriaguez na pena de prisdo de trés meses,
substituida por igual tempo de multa a taxa diaria de setenta
patacas.

Lida a fundamentacao do despacho recorrido, ficamos a saber que
foi com base na condenacao criminal do recorrente que, em sede
do recurso hierarquico, o Senhor Secretario para a Seguranca
manteve a decisdo revogatoria, tomada pelo Senhor Comandante
da PSP, da autorizacdo de permanéncia na RAEM, na qualidade
de trabalhador nao residente, anteriormente concedida ao
recorrente, dado que na Optica da Administracao, a tal condenacao
demonstra bem o desrespeito por parte do recorrente pelos
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restantes condutores, transeuntes e pelas leis da RAEM, no caso
pela lei rodoviaria, o que, na Optica da entidade recorrida, €
bastante para legitimamente fazer concluir pelo perigo que na sua
pessoa potencia, para a seguranca e a ordem publicas, interesse
publico a prosseguir, na vertente de seguranca rodoviaria da
circulagcéo de veiculos motorizados/nao motorizados e de pessoas,
nas vias publicas, face a politica de seguranca implementada
atinente a eliminar actos de conducao em estado de embriaguez
ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotropicas.

Mesmo no que diz respeito a falta da ponderacdo de todos os
factos, tal como assim alegou o recorrente, € de concluir pelos
fundamentos invocados pela Administracdo que o recorrente nao
tem razao, pois a Administracao valorou a natureza de ser um
crime de perigo da infraccdo penal que o recorrente cometeu, a
necessidade de tutelar o bem juridico que a lei penal visa tutelar
com a incriminacao deste tipo de conduta e a politica de migracao
e a hatureza necessariamente precaria da permanéncia do
recorrente na RAEM enquanto trabalhador-ndo residente, e
acabou por concluir que o interesse do recorrente na manutencao
da sua permanéncia na RAEM ndo pode prevalecer sobre 0s
interesses da RAEM na tutela da vida e da integridade fisica dos
restantes condutores e transeuntes nas via publicas da RAEM e
assegurar a boa seguranca da circulacdo rodoviaria de veiculos
motorizados/nao motorizados.

Nestas circunstancias concretas, para que se concretizem o0s
interesses publicos consubstanciados na salvaguarda de
seguranca e ordem publicas, necessario se torna limitar, sendo
sacrificar o direito assinalado do recorrente.

Portanto, nao se verifica a imparicialidade.
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2. Violacao do principio da proporcionalidade

Sobre a questdo da violacdo do principio da proporcionalidade,
este TSI ja chegou a pronunciar-se dizendo que “...... com efeito,
esta proporcionalidade levada ao principio acolhe a nocéao de
solucdo plurima, isto é, transmite a ideia de que s6 é
desproporcional a medida se outra pudesse ter sido tomada com
menor gravame ao interesse privado conflituante, se diferente e
com melhor equidade de meios e de resultados pudesse ser
adoptada a resolugcdo do caso” — Acérdao do TSI tirado em
14JUN2012 no processo n° 569/2011.

In casu, face ao disposto no art® 11°/1-3) da Lei n°® 6/2004, que reza
gue “a autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada,
sem prejuizo da responsabilidade criminal e das demais sancfes
previstas na lei, por despacho do Chefe do Executivo, quando a
pessoa nao residente constitua perigo para a seguranca ou ordem
publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua
preparacdo, na RAEM”, ndo se percebe como € que a
Administracdo pode violar este principio, pois face a lei, a
Administracdo sé tem duas alternativas, revogar ou ndo revogar a
autorizacdo da permanéncia ja anteriormente concedida e ainda
ndo expirada, sem que haja lugar a quantificacdo da medida da
sua decisao.

3. Violacao do principio da justica

Finalmente imputou o recorrente ao acto recorrido 0 vicio por
violacdo do principio da justica.

Para o efeito, alegou o recorrente que:

75.Ainda no principio da Justica o presente caso poderia
definir-se assim numa linguagem coloquial:
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I. O recorrente foi tomar um copo com um amigo;
[I. Os dois amigos excederam-se na bebida;

[ll. Como o amigo do recorrente se sentia mal, o recorrente
conduziu ele préprio o veiculo;

IV. A meio da viagem houve um taxista que lhe embateu por
traz.

V. Mas a batida ndo fez grandes danos e a situagéo
resolveu-se;

VI. Entretanto passa um carro patrulha, vé a situagao e toma
conta da ocorréncia;

VII. Ao recorrente € realizado o teste do alcool, apresentado
este um teor elevado de alcool no sangue que constitui
um crime;

VIII.O requerente é julgado, confessa e aceita a censura
social legitima da RAEM e é condenado;

IX. Cumpre a pena, informa as autoridades administrativas
da ocorréncia do evento;

X. As autoridades administrativas revogam-lhe a
autorizacdo de permanéncia porque ele constitui um
perigo para a seguranca rodoviaria de Macau por ter
cometido um dnico crime;

Xl. Nada mais que isto aconteceu, igual a dezenas de outras
situacdes que acontecem aos residentes de Macau.

76.Independentemente do cumprimento da lei que todos estao
obrigados, cidadaos residentes, nao residentes e autoridades,
sera que este “azar’, este “excesso”, este “caso pontual’,
merece ser punido com uma medida tdo gravosa?

77.Sera que ontologicamente, no caso concreto ndo estaremos a
pretexto de uma raz&o securitaria a por em causa os valores
de justica material previstos hum Estado de Direito que tem
como fundamento a dignidade da pessoa humana?
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78. E que o controle de uma decis&o juridica é o resultado, e este
nao € justo no caso concreto!

Afinal a “injustica” que o recorrente invocou consiste no facto de
ter sido feito envolvido num acidente que lhe ndo era imputavel e
portanto por “azar” ter sido “apanhado” em estado de embriaguez,
porque, na sua oOptica, o0s mesmos factos que motivaram a sua
punicdo penal conducente a revogacao da autorizacdo da sua
permanéncia também sucederam com outros residentes ou nao
residentes, que todavia ficaram impunes por n&do terem sido
“apanhados” nas mesmas circunstancias.

Bom, este argumento ndo deixa de ser ridiculo.

Pois, se fosse defensavel esse argumento, certamente ndo haveria
lugar a qualquer condenacédo penal nos nossos Tribunais uma vez
qgue o arguido beneficia sempre de uma causa de exclusdo da sua
responsabilidade criminal que consiste na “justica relativa”, uma
vez que em gqualquer sociedade ha sempre a chamada cifra negra,
isto €, delitos ocultos que escapam a justica.

Improcede esta parte do recurso.

Em conclusdo, globalmente analisados e ponderados os
interesses em jogo, e ao contrario do que defende o recorrente,
nao consideramos que in casu a revogacao da autorizacdo de
permanéncia constitui erro grosseiro ou manifesto, nem infringir os
principios de cariz constitucional, tais como o principio da
imparcialidade, o principio da proporcionalidade, o principio da
justica, etc..

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 150UT2015

Lai Kin Hong Mai Man leng
(Fui presente)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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