Proc. n°464/2018
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéao: 7 de Marco de 2019
Descritores:
- Despejo
- Obrigacao do inquilino

- Prestacao por terceiro

SUMA RIO:

| — O depdsito bancario do valor das rendas pelo inquilino na conta do
anterior senhorio, mesmo conhecendo ele o actual, ndo tem caracter
liberatdrio, face ao disposto nos arts. 759°e 7609 do Codigo Civil, se ndo

estiverem reunidas as circunstancias previstas neste ultimo preceito.

Il — E ndo tem caréacter liberatorio porque, com a aquisicdo da fraccéo
pelo novo proprietério, e o seu conhecimento pelo devedor (inquilino),
este deixou de estar obrigado perante o antigo senhorio (accipiens), mas

sim perante 0 novo.

11 — Se, em sede de recurso jurisdicional, vier a ser junto um documento
de onde se extrai que o anterior senhorio efectuou ao actual a
transferéncia bancéria de 4 (quatro) das rendas que o réu lhe tinha
depositado, isso pode ser entendido como um pagamento por terceiro (art.
7579 do CC).
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IV — Contudo, esse pagamento ndo pode ser considerado ja nesta sede
jurisdicional, nomeadamente, para efeito do calculo do valor das rendas
em atraso, face a delimitacdo objectiva e material do recurso, tal como a
estabelece o art. 589°do CPC.
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Proc. n©464/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, do sexo masculino, casado com B em regime de comunhdo de
adquiridos, empresario, de nacionalidade chinesa, residente em Macau,
XXXXXX, titular do BIRPM n© XXXX emitido pela Direccdo dos
Servigos de ldentificacdo em 5/Maio/2014, ao abrigo da alinea a) do

artigo 929°do Caddigo do Processo Civil, ----

Instaurou accéo especial de despejo no TJB (Proc. n°Cv2-17-0030-CPE)

contra ----

C, do sexo masculino, empresario, de nacionalidade chinesa, com

domictlio profissional em Macau, XXXXXX.

Na oportunidade, foi proferida sentenca que julgou a acgdo procedente e,
em consequéncia, declarou resolvido o contrato de arrendamento e
decretou o despejo do réu do locado, bem como no pagamento das rendas

vencidas desde Novembro de 2016 até Junho de 2017, inclusive, no
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montante mensal de MOP$ 4.800,00, bem como nas vincendas apds
Junho de 2017 até efectiva entrega do locado, com excepcéo da do més de

Agosto desse ano, acrescidas dos juros respectivos.

Contra essa sentenca foi interposto recurso jurisdicional pelo réu, em

cujas alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. O recorrente intentou a ac¢do com fundamento do erro do reconhecimento de facto e do

erro da aplicacéo da lei.

2. O tribunal a quo ndo reconheceu parcialmente provado o facto relatado no artigo 7° da

contestacao, o recorrente ndo esta de acordo com isto.

3. Conforme os documentos 2 a 10 anexos na contestacdo, durante o periodo de
Novembro/2016 a Julho/2017, pode-se ver que o recorrente tem depositado o valor de
MOP$4.800,00 na conta bancéria n.°© 02-00-11-XXXXXX do Banco da China do D. O
valor da quantia é igual com o valor da renda mensal do contrato de arrendamento

apontado pelo facto assente D) da sentenca recorrida.

4. Conforme os documentos acima referidos, bem como o facto assente F) da sentenca
recorrida, conjugado com o documento 1 anexo na contestacdo, pode-se perceber que o
recorrente tomou de arrendamento a fracgdo sita em Macau, XXXXXX (doravante
designada simplesmente por a “frac¢do™), tem vindo a efectuar mensalmente o pagamento
de renda para o anterior proprietario D, através de transferéncia bancéria para a sua conta
n.2020011XXXXXX do Banco da China.

5. Em consequéncia, o acto erradamente efectuado pelo tribunal a quo de ndo dar como
provado o facto relatado no artigo 7° da contestacdo pertence ao erro notorio no
reconhecimento de facto, segundo os elementos de prova, nos termos do artigo 629° do
Cadigo de Processo Civil, o recorrente requer que dé como provado o facto relatado no
artigo 7°da contestagdo - “Durante o periodo de Novembro/2016 a Julho/2017, o Réu tem

efectuado pontualmente o depoésito da renda mensal no valor de MOP$4.800,00 ao
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anterior proprietario D através de transferéncia bancaria para a sua conta”.

6. A alinea O e a alinea S da sentenca recorrida reconheceram gue 0 recorrente ndo pagou a
renda por periodo de Novembro/2016 a Junho/2017, condenou o recorrente a pagar ao
recorrido a renda por periodo de Novembro/2016 a Junho/2017, no valor mensal de
MOP4.800,00.

7. Salvaguardando o devido respeito, 0 recorrente ndo se adere a este reconhecimento da
sentenca recorrida quanto ao facto assente O e ao facto assente S, a0 mesmo tempo, 0
recorrente também ndo concordou com o valor da renda (por aquele periodo) relatado na

condenacdo dairesultante.

8. Segundo os factos assentes I, J, K, L e M da sentenca recorrida, embora reconhecessem que
depois da celebracdo da escritura publica de compra e venda, o anterior proprietério da
fracc@o D levou o recorrido para a fracgdo em causa e disse ao recorrente a modificacdo
do proprietario, mas nado verificaram que no dia 25 de Outubro de 2016, o recorrente ja

teve o conhecimento claro do niUmero da conta bancaria do recorrido.

9. Segundo o facto assente R da sentenca recorrida, as partes do contrato de arrendamento
fixaram que o meio de pagamento da renda seria efectuado através do depésito na conta

bancaria designada pelo locador.

10. O recorrido sucede na posicdo do anterior proprietario D, além da modificacdo subjectiva,
devendo as restantes clausulas convencionadas no contrato serem mantidas, a0 mesmo
tempo, ndo devendo lesar o direito do locatério devido & modificacdo do estado do
proprietéario. Para a boa-fé e a estabilidade juridica, cabe ao locador a ser responsavel por
notificar o locatério, a fim de que o locatério conheca a modificacdo do nimero da conta

bancéria para o pagamento da renda.

11. Nos termos do artigo 3359 n.°1 do Codigo Civil, cabe ao recorrido fazer a prova dos
factos de - em 25 de Outubro de 2016, o recorrido j& informou ao recorrente, de forma

clara, a modificacdo do estado de proprietario da fraccdo e 0 novo meio de pagamento

da renda.

12. Nao foram provados os factos relatados no artigo 10°e no artigo 11°da petico inicial do

recorrido. Nesta situacdo, ndo foi provado o facto relatado no artigo 10° da peticéo

inicial, “Em 25 de Outubro de 2016, o Autor foi de novo a frac¢do autbnoma em causa
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para ter encontro com o Réu, a fim de entregar ao Réu o documento de Busca pedido por

ele apés a transferéncia da assinatura e as_informacBes bancérias”. (sublinhado e

carregado nosso)

13. Sé foi provado o facto relatado no artigo 9°da peticao inicial (a que corresponde o facto
assente | da sentenca recorrida), “No dia 25/0utubro/2016, depois da celebracdo de
escritura publica, D levou o Autor para a fraccdo auténoma em causa e disse ao Réu que

a mesma j& foi vendida para o Autor”.

14. Conjugando o artigo 109 o artigo Il ®e o artigo 9°(a que corresponde o facto assente | da
sentenca recorrida) da peticdo inicial, pode-se observar que, em 25 de Outubro de 2016,
D ou outrem n&o informaram ao recorrente, naquele dia, as novas informagdes da conta
bancéria (ou seja, as_informacgBes da conta bancaria do novo proprietario) para o

pagamento da renda.

15. Em caso de o recorrente ndo teve conhecimento das informacdes da conta bancéria do
novo proprietério, segundo o0 meio de pagamento da renda convencionado no contrato de
arrendamento, o recorrente apenas poderia depositar a renda na conta bancéria n.©02-00-
11-XXXXXX do Banco da China designada pelo D. Pelo que o meio supracitado é o

meio de pagamento convencionado pelo contrato de arrendamento.

16. Segundo o facto assente M, conforme o documento 4 anexo na contestagdo, antes da
recepcao da correspondéncia relatada no facto assente L em 8 de Janeiro de 2017, o
recorrente j& depositou, de forma pontual, a renda por periodo de Novembro/2016 a J
aneiro/20 17 na conta bancaria designada pelo anterior proprietario D, a0 mesmo tempo,
ndo podem verificar que antes do dia 25 de Outubro de 2016, o recorrente j& teve o
conhecimento claro da nova conta bancaria destinada ao pagamento da conta, mesmo que
efectuasse 0 pagamento da renda ao terceiro (ou seja, ao anterior proprietario), ao abrigo
do artigo 7609 alinea f) do Cdédigo Civil, por remissdo do artigo 577 n.©2 do mesmo
cdédigo, quanto a renda depositada pelo recorrente na conta bancaria do anterior
proprietario D por periodo de Novembro/2016 a Janeiro/2017, deve-se considerar
oponivel ao novo proprietério, devem considerar-se que 0 recorrente jA cumpriu a

obrigacdo de pagar a renda ao hovo proprietario.

17. Nesta situacdo, a sentenca recorrida reconheceu que o recorrente ndo tem efectuado o

pagamento de renda por periodo de Novembro/2016 a Janeiro/20 17 ao recorrido,
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padeceu de vicio do erro no reconhecimento de facto, o recorrente requer que efectue a
modificacdo dos factos assentes O e S. Com base no respectivo reconhecimento, o
tribunal a quo condenou que o recorrente tinha que devolver ao recorrido a renda a contar
desde Novembro/2016, a deciséo do tribunal assim tem o erro na aplicacdo da norma do
artigo 760°do Codigo Civil, o recorrente entende que sé deve condenar o recorrido ©© a
pagar a renda por periodo de Fevereiro/201 7 a Junho/2017.

18. Segundo o facto assente U da sentenca recorrida, “O Réu procedeu a transferéncia da
renda do més de Agosto de 2017 para a sua conta bancaria n.© 17-01-10-XXXXXX do
Banco da China, Sucursal de Macau”.

19. Conforme os documentos 1 e 2 anexos pelo recorrente nos autos em dia 16 de Outubro de
2017, demonstram que no dia 5 de Setembro de 2017 e no dia 4 de Outubro de 2017, o
recorrente tem efectuado, de forma pontual, o depésito da renda do més de
Setembro/2017 e de Outubro/2017 na conta bancéria do recorrido, respectivamente, além
disso, em 6 de Novembro de 2017, por via da consignacdo condicional, o recorrente
depositou directamente a renda do més de Novembro/2017 na conta bancaria do Banco

Nacional Ultramarino, a ordem do tribunal.

20. Nos termos do artigo 566° n.©1 do Codigo de Processo Civil, deveria a nova situagao
correspondente ao caso ter sido reflectido no facto assente U da sentenca recorrida, ou
seja, deve-se reconhecer o facto de - “O recorrente efectuou 0o pagamento da renda por
periodo do més de Agosto a Outubro de 2017 para o recorrido através de transferéncia
bancaria para a sua conta n.©17-01-10-XXXXXX do Banco da China, ao mesmo tempo, 0
recorrente tem efectuado o pagamento da renda do més de Novembro de 2017, por via da

consignagao” .

21. Perante isto, na decisdo que condenou o recorrente a pagar a renda, deve ser descontada,
de forma expressa, a renda ja paga pelo recorrente por periodo do més de Agosto a
Outubro de 2017.

Face ao expendido, e com ilustre opinido do MM.® Dr. Juiz, solicita ao Venerando Juiz
do TSI que julgue dar provimento ao recurso do recorrente e revogar a sentenca

recorrida, decidindo:

1) Julgar parcialmente provado o facto relatado no artigo 7°da contestacéo;
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2) Apenas condenar o recorrente a efectuar o pagamento da renda por periodo de

Fevereiro/2017 a Junho/2017 ao recorrido;

3) Modificar o teor do facto assente U, descontar, de forma expressa, a renda ja paga
pelo recorrente por periodo de Agosto/2017 a Novembro/2017, no ambito da renda

condenada pelo tribunal recorrido.”

O autor/recorrido respondeu ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

“1. O objecto do recurso € apenas para condenar o Réu a pagar ao Autor as rendas ja vencidas
no valor mensal de MOP$4.800,00 por periodo de Novembro/2016 a Junho/2017
(incluindo 0 més Novembro de 2016 e 0 més Junho de 2017), e condenar o Réu a pagar
ao Autor as rendas mensais, no referido valor, que se venceram e vencam apds Junho de

2017 até efectiva entrega do locado, com excepcao da renda de Agosto de 2017;

2. Como ndo atingiu na motivacio do recurso a questdo de depositar a renda em divida e a
compensacdo dentro do prazo de contestagdo, nestes termos, embora julgasse procedente
a motivagdo do recurso (0 que ndo nos parece), ndo alteram a decisdo de resolugdo do
contrato de arrendamento e de despejo. Nestes termos, 0 presente recurso nao teria o

efeito de obstar ao direito do recorrido de solicitar a execucéo imediata do despejo;

3. Quanto a pretensdo do recorrente, como demonstram nos factos assentes, no dia
25/0Outubro/2016, o recorrente bem sabia que o recorrido tomou-se no novo proprietario
do bem locado, no entanto, o recorrente ndo reconheceu ao recorrido a qualidade de

proprietario da fraccao arrendada e recusou pagar a renda conforme o recorrido exigia;

4. Nos termos do artigo 752° n.©2 do Cédigo Civil, “No cumprimento da obrigacdo, assim
como no exercicio do direito correspondente, devem as partes proceder de boa fé”. O
recorrente bem sabia que a conta de transferéncia bancaria pertenceu ao anterior

proprietério em vez do recorrido;

5. Nestes termos, no contrato de arredamento acima referido, apos a transmiss@o da posicao
do locador causada pela transmisséo da propriedade, o recorrente, como locatéario, nao foi

de todo possivel, nem se devia depositar a renda na conta bancéria do terceiro (ou seja, na
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conta bancaria do anterior proprietario);

6. Segundo as regras da experiéncia, é facil de perceber que poder concluir-se pela menor

bondade em tudo o que o recorrente fez, mesmo que o recorrente tivesse recebido a
correspondéncia apontada no facto assente K, o recorrente ainda efectuou o pagamento da

renda para o anterior proprietério, através da transferéncia bancéria para a sua conta;

7. Além disso, a cessdo da posicdo contratual é diferente da cessdo de créditos, nesta situacéo,

ndo sendo de aplicar as normas relativas a cessao de créditos. Ainda que se considere ser
aplicavel, a titulo subsidiario, o artigo 577°do Cédigo Civil, como o recorrente ja foi
notificado a modificacdo do proprietério do bem locado e o estado do novo proprietario,
nesta situacdo, o recorrente ndo podia tirar proveito do respectivo pagamento em desfavor
do recorrido;

8. Por um lado, o recorrente ficou ainda por provar que o recorrido consentiu que podia 0

recorrente continuar pagar a renda ao anterior proprietario, além disso, o recorrente ndo
fez a ratificacdo quanto ao respectivo pagamento, por outro lado, o recorrido solicitou o
recorrente a pagar a renda, demonstra que a vontade do recorrido é solicitar o pagamento

directo da renda, no entanto, o recorrente recusou a solicitacdo do recorrido.

9. Nestes termos, 0 acto feito pelo recorrente de pagar a renda ao terceiro (ou seja, o anterior

10.

11.

proprietario) ndo € de possivel extinguir a obrigacdo de pagar a renda ao recorrido, com

base nisso, o respectivo facto ndo tem nada relevancia para o presente caso.

Além disso, desde o inicio, o recorrente ndo tratou o recorrido com uma atitude
cooperativa e simpética, pelo que o recorrente ndo queria aceitar ou saber qualquer

informacdo relativa ao novo proprietério.

Naquele momento, 0 recorrente recusou-se a cooperar com o recorrido, mas agora, 0
recorrente entende que o recorrido devia informar claramente ao recorrente 0 novo modo
de pagamento da renda, ainda mais, cabe ao recorrente a ser responsavel por 6nus da
prova, e depois, pretendeu que ele tem o direito de continuar o acto de depositar a renda
na conta bancéria do anterior proprietario, sem duvida, o que o recorrente fez viola o

limite admissivel pela justica, até surgindo o abuso do direito!

12. Como antes do dia 25 de Outubro de 2016, o recorrente ja teve o claro conhecimento de

gue a propriedade do bem locado ja foi transmitida ao recorrido, nesta situacdo, cabe ao
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recorrente a provar que ele ja esgotou todo o meio mas ndo conseguiu obter a via
destinada a efectuar o pagamento da renda ao recorrido. SO assim € que corresponde ao

principio do recorrente de exercer o direito com imparcialidade.

13. Para além destes, ainda que o recorrente ndo conhecesse como se pagar a renda ao
recorrido, podia o recorrente, de qualquer maneira, depositar a renda mensal na conta
bancaria aberta exclusivamente para esse fim, e j& ndo assim como pretendido pelo
recorrente - 0 recorrente continuou transferir a renda para a conta bancaria do anterior
proprietario, pelo que sem duvida, o acto supracitado ndo pertence ao acto de cumprir a
obrigagd@o com boa fé.

14. Nestes termos, durante o periodo de Novembro/2016 a Janeiro/2017, o recorrente nao
pagou a renda ao recorrido, nesta situacdo, o facto assente O e o facto assente S néo

padecem de qualquer vicio.

15. Com base nisso, ainda que o recorrente pagasse a renda por Outubro/2017 e as rendas
posteriores, no entanto, no dia 27/09/2017, como o recorrente conheceu que o recorrido
recusou o recebimento das rendas ou alugueres seguintes, nesta situacdo, para todos 0s
efeitos, as quais sdo consideradas em divida e por isso, 0 recorrente deve pagar 0S

respectivos juros de mora.

Face ao expendido, deve-se julgar improcedente a motivacéo do recurso, mantendo a sentenga

a quo.

Para além disso, como o objecto do recurso ndo se abrange a deciséo de resolucao do contrato

de arrendamento e de despejo, devendo na pendéncia do_respectivo recurso, passar

mandado para a execuc¢do do despejo, nos termos do artigo 935°do Cédigo de Processo Civil.

Fazendo a habitual justica!”

Cumpre decidir.

**k*
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Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

A)
O Reéu tomou de arrendamento a fraccdo autonoma sita em Macau,
XXXXXX, para servir de oficina, por acordo celebrado no dia
1/Julho/2016.

B)
A fraccdo arrendada encontra-se descrita na Conservatoria do Registo
Predial sob 0 n®XXXXXX.

C)
O arrendamento foi celebrado pelo prazo de dois anos, que comeca em
1/Julho/2016 e termina em 30/Junho/2018.

D)

A renda mensal é de MOP4,800.00 (quatro mil e oitocentas patacas).

E)
Nos termos da clausula oitava do contrato de arrendamento, 0os assuntos

omitidos no mesmo sao regulados por lei ou conforme 0s usos.

F)
Desde a entrada em vigor do contrato de arrendamento, o Réu tem vindo
a efectuar mensalmente o pagamento de renda para o entdo proprietario

D através de transferéncia bancaria para a sua conta n®020011XXXXXX
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do Banco da China, Sucursal Macau.

G)
Posteriormente, D vendeu a referida fraccdo para o Autor, através da

escritura publica de compra e venda celebrada no dia 25/0Outubro/2016.

H)
O facto da aquisicdo acima mencionado pelo Autor ficou registado na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n®XXXXXX.

1)
No dia 25/0utubro/2016, depois da celebracdo de escritura publica, D
levou o Autor para a fracgdo autonoma em causa e disse ao Réu que a

mesma ja foi vendida para o Autor.

J)
O Réu nédo reconheceu ao autor a qualidade de proprietario da fraccao

arrendada e recusou pagar a renda conforme o Autor exigia.

K)
Por isso, o Autor exigiu ao Réu, por carta, para que lhe transferisse
mensalmente as rendas para a sua conta bancaria n©17-01-10-XXXXXX
do Banco da China, Sucursal Macau.

L)
O Autor disse ainda na mesma carta ao Réu que o dever de pagamento de
renda de locatario ndo se considera cumprido caso se efectuar a pessoas

alheias ao Autor e, para além disso, expressou claramente que vai
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denunciar unilateralmente o contrato ao abrigo dos artigos 1038°e 1039°
do Cadigo Civil, ou seja, ndo havera lugar a renovacdo automatica do

contrato ap(')s 0 Seu termo.

M)

O Reéu assinou a recepcao dessa correspondéncia no dia 9/Janeiro/2017.

N)
Sabendo claramente que tinha sido transferido para o Autor o direito de
propriedade da fraccdo em causa, 0 Réu continuou, até a entrada da
peticdo inicial em Juizo, a ndo transferir directamente as rendas mensais

para a conta bancéria indicada por aquele.

O)
Por isso, até a entrada em juizo da P.l., 0 Réu nunca chegou a efectuar o
pagamento de qualquer renda mensal para o novo proprietario, ou seja,

o Autor.

P)
A clausula quinta do contrato de arrendamento em causa impede que 0
locatario tenha dividas de renda, sob pena da perca da renda efectuada a
titulo de caucdo, passando integralmente na posse do locador, gozando
ainda este o direito de exigir, a qualquer momento, a restituicdo da
fraccao.

Q)

De acordo com a clausula primeira do contrato de arrendamento em
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causa, o pagamento da renda mensal faz-se no primeiro dia do préprio

més.

R)
Para além disso, embora o local de prestagdo ndo esteja prevista no
contrato de arrendamento, o Réu tinha vindo a efectuar transferéncias
para a conta bancaria do proprietario anterior porque ambos chegaram
a acordar sobre a forma de pagamento da renda mensal através de

transferéncias para a conta bancaria indicada pelo proprietéario.

S)
Desde Novembro/2016 até a entrada da peticdo inicial em juizo, 0 Réu

ainda néo efectuou pagamento de rendas mensais ao Autor.

T)
O Reéu chegou a manifestar que ndo reconhecia a qualidade de

proprietario do Autor.

V)
O réu procedeu a transferéncia da renda do més de Agosto de 2017 para
a sua conta bancéria n®17-01-10-XXXXXX do Banco da China, sucursal

de Macau.

**k*k

111 — O Direito

1. Esta, unicamente, em causa no presente recurso 0 montante das rendas
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em divida ao autor.

A sentenca considerou que estavam em divida as vencidas entre 0s meses
de Novembro de 2016 e Junho de 2017.

O recorrente sustenta que se deve aceitar como provada a matéria do art.
7°da contestacdo e se alterem os factos assentes nas alineas O, S e U da
“Especificacio”. Além disso, defende que ndo pode considerar-se devedor

de todas essas rendas.

Vamos por partes.

Quanto ao facto do art. 7°da contestacdo, o que esta consignado é que 0
réu apenas fez o deposito na conta do anterior proprietario. 1sso esta, em
termos gerais, dado por assente na matéria da alinea R) dos factos
provados. Pretende, no entanto, o recorrente que figue consignado que
esse deposito corresponde as rendas de Novembro de 2016 a Julho de
2017.

Sim. Isso pode dar-se por provado, porque resulta de prova documental
oferecida com a contestacdo e cuja veracidade ndo foi posta em causa

pelo autor.
Assim, dar-se-4 por assente, na alinea U, o seguinte:

O réu procedeu ao depdsito das rendas dos meses de Novembro de 2016

a Julho de 2017 na conta do anterior proprietario e a transferéncia da
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renda do més de Agosto de 2017 para conta bancaria n° 17-01-10-
XXXXXX do Banco da China, em Macau.

Quanto a matéria das alineas O e S ndo ha motivo para alteracdo, pois o
seu contetido corresponde exactamente a verdade. Porque ndo se duvide
que o réu/recorrente ndo efectuou o pagamento da renda mensal ao novo

dono apds a aquisicdo do locado por este, que é o autor.

O que o recorrente afirma é que as pagou, como sempre, na conta do

anterior proprietario, por desconhecer a mudanca de proprietario.

No entanto, esta impugnacédo ndo pode proceder. O que esta provado nos
autos € que no dia 25/10/2016 o anterior proprietario levou o0 novo
proprietario ao locado para dizer ao recorrente que a fraccéo foi alienada a
este novo dono (facto 1), mas que o recorrente ndo reconheceu a este dono

a qualidade de proprietario (facto J).

Mais: Provou-se ainda que o autor da accéo, ora recorrido, exigiu por
carta dirigida ao recorrente (cujo aviso de recepcdo foi assinado em
9/01/2017) para que passasse a transferir o valor das rendas para a sua
conta bancéria n® 17-01-10-XXXXXX do Banco da China (facto K).
Mesmo assim, o recorrente ndo fez o pagamento das rendas até a entrada

da peticéo na referida conta (facto 0).

Ora, isto significa que a matéria provada desmente a tese do recorrente.

Quer dizer, o recorrente sabia a identidade do novo proprietario. E se,
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eventualmente, tivesse intencdo de pagar ao novo locador deveria tudo
fazer para, naquela ocasido (25/10/2016) acertar com ele a forma de a
pagar. Mas tal ndo aconteceu por ele ndo ter reconhecido ao recorrido a

qualidade de proprietario da fraccéo, conforme se viu.

N&o vé este TSI motivo para ndo acolher a prova efectuada na 12instancia,
e 0 recorrente ndo fornece elementos suficientes que suportem a sua tese,

ou contrariem os factos dados por assentes.

2. A pretensdo do recorrente sobre a matéria de facto tinha por objectivo
que a condenacédo seja limitada ao periodo posterior a Julho de 2017,

excluido o més de Agosto desse ano, por o ter ja pago ao novo senhorio.

Em todo o caso, esse facto, tal como vimos e iremos consignar, ndo sera
apto a alterar o sentido da decisdo tomada. Com efeito, esse depdsito na
conta do anterior proprietario ndo tem a virtualidade de extinguir a
obrigacdo do locatério perante o novo proprietério. A prestacio
obrigacional do inquilino deveria ser efectuada perante o novo locador,
desde o0 momento em que conhecia a sua identidade e o meio de
pagamento por ele estabelecido, como ja visto acima. SO assim a sua
obrigacdo se poderia dar por cumprida (art.983° al. a), do CC), face a
transmissdo da posicéo de locador (art. 1004 do CC).

3. O recorrente, ja depois do recurso interposto (fls. 258), veio apresentar
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um requerimento acompanhado de um documento. Este documento
consiste numa copia da contestacdo apresentada pelo anterior proprietario
no a@mbito de uma accdo contra ele instaurada pelo aqui recorrente com
vista a devolucdo das rendas que indevidamente Ihe havia pago (em vez
de as pagar ao aqui recorrido), e em que o ali contestante reconhece haver
recebido 9 rendas de Novembro de 2016 a Julho de 2017, 4 das quais
transferiu para o aqui recorrido. A intencdo do recorrente &, portanto, a de
mostrar nos autos que, afinal, ndo deve todas aquelas rendas objecto da

condenacéo contida na sentenca impugnada.

Trata-se de parte de matéria que ja havia sido alegada na contestacéo,
particularmente a que se refere ao depdsito das rendas dos meses de

Novembro de 2016 a Julho de 2017 na conta do anterior senhorio.

Quanto a esse pagamento, a sentenca negou que tivesse qualquer
relevancia, invocando o disposto nos arts. 759°e 760°do Caodigo Civil. E

nao tem.

Quanto a esse aspecto, efectivamente, como foi efectuado na conta
bancéria do anterior senhorio, € um depdsito em principio ineficaz em
relacdo ao actual (autor da accéo/recorrido). Mesmo que intencionalmente
fosse feito para se livrar das consequéncias do ndo pagamento das rendas,

ele ndo é, automaticamente, liberatorio, como ja se disse.

Tal deposito foi feito a terceiro e 0 recorrente sabia isso muito bem, face a
matéria provada. Portanto, se aquilo que pagou poderia ter essa finalidade,

certo € que se tratou de um pagamento (indevido) a pessoa errada, que
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ndo pode ter o propdsito de servir como realizacdo da prestacdo a favor do

verdadeiro credor (cfr. art. 7599).

Na verdade, com a referida transaccdo e o0 seu conhecimento pelo
inquilino, o recorrente (devedor) deixou de estar obrigado perante o
accipiens (antigo senhorio), mas sim perante o recorrido (novo
proprietério/credor). O pagamento feito a esse terceiro s0 desoneraria 0
devedor, isto €, s6 seria liberatdrio, nas circunstancias previstas no art.
760° do Cddigo Civil. Mas, realizada a notificacdo determinada pelo
relator sobre a informacéo de fls. 258-259, a resposta de fls. 277-282 néo
nos deixa nenhuma margem para integrar o caso em qualquer das alineas
do preceito, nomeadamente aquela que se refere ao “consentimento” (al.

a)) ou a “ratificacdo” (al. b)).

No que se refere as restantes causas liberatorias do art. 760° (v.g., a da

alinea d)) ndo podem ser aqui consideradas no ambito do recurso

jurisdicional, tendo em conta a natureza deste e 0 ambito da delimitacéo
objectiva da impugnacao (art. 589 do CPC; Ac. do TSI, de 25/06/2015,
Proc. n© 359/2015). Com efeito, Os recursos jurisdicionais sdo meios
especfficos de impugnacao de decisdes judiciais, que visam modificar as
decisdes recorridas, e ndo criar decisdes sobre matéria nova e, por tal
motivo, e em principio, ndo se pode tratar neles questdes que nédo tenham
sido apreciadas pela decisdo impugnada, exceptuando as questées novas
que sejam de conhecimento oficioso e ndo decididas com transito em
julgado. Ou seja, o recurso tem, por via de regra, um caracter de revisao

ou reponderacdo e ndo uma natureza necessariamente de reexame (Ac.
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do TSI, de 16/07/2015, Proc. n°®266/2015; Ac. do STJ, de 12/12/1995, in
CJ/STJ, I, pag. 156; Na doutrina, Alberto dos Reis, Cddigo de Processo
Civil Anotado, V, pag. 310; Castro Mendes, Recursos, edicdo AAFDL,
1980, pag. 28).

Portanto, andou bem a sentenca em néo relevar esse deposito para 0s

efeitos do presente processo.

E quanto ao reenvio de 4 dessas rendas que o antigo senhorio fez para o
actual (autor/recorrido) através de transferéncia bancaria? Que

repercusséo ele terd na presente causa?

Essa € matéria nova que o recorrente (réu) invoca e pretende provar
documentalmente através de coOpia de uma contestacdo apresentada em
accdo instaurada pelo autor C (reu e recorrente nos presentes autos) em
que ele declara ter recebido, por depdsito ou transferéncia bancéria, 9
rendas relativas ao locado desde Novembro de 2016, das quais transferiu

para o ora autor (recorrido) quatro, por achar que elas ndo Ihe pertenciam.

Pois bem. Esta questdo das 4 rendas é diferente do tema anteriormente
abordado. E verdade, elas ndo pertencem ao recebedor. Mas ele em
relacdo ao credor € mero terceiro (art. 757° do CC). Portanto, o que 0
terceiro fez foi pagar ao credor a prestacéo correspondente ao montante
de 4 rendas.

Ora, os efeitos que decorrem desse pagamento — que o credor ndo aceita
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expressamente, conforme resposta de fls. 277 e sgs. a que aludimos ja —
ndo podem ser apreciados no quadro do recurso, pelas mesmas razdes que
ja acima expusemos, com referéncia ao art. 589°do CPC, aqui também

aplicavel.

E por outro lado, também ja ndo se vé que possa a 12 Instancia, no
presente processo, analisar os efeitos desse pagamento, porquanto, com a
sentenca por ela proferida, se mostra esgotado o poder jurisdicional do
julgador (art. 5699 do CPC).

Assim sendo, apenas nos cabe rematar dizendo que se tera criado aqui
uma situacdo que escapa ao espaco e desfecho dos presentes autos e que
pode futuramente, mas noutra sede, vir a envolver o antigo e o0 novo
senhorio em sede de repeticdo do indevido a que se refere o art. 4709 n2,

do Cadigo Civil. Nao aqui!
**k*
IVV- Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder parcial provimento ao recurso, e

em consequéncia:

- Alterar a matéria da alinea U dos factos dados por provados na sentenca,
que passara a ter a seguinte redaccéo:

O réu procedeu ao depdsito das rendas dos meses de Novembro de 2016

a Julho de 2017 na conta do anterior proprietario e a transferéncia da
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renda do més de Agosto de 2017 para conta bancaria n° 17-01-10-
XXXXXX do Banco da China, em Macau.

- Negar provimento ao recurso na parte restante.

Custas pelo recorrente.

T.S.1., 7 de Marco de 2019

José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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