Processo n° 703/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 18/Maio/2017

Assuntos: Intervengdo acessoéria provocada
Pressupostos

SUMARIO

- E pressuposto essencial do pedido de
intervencdo acessdria provocada a existéncia de uma
relacdo, conexa com a relacdo juridica controvertida, por
virtude da qual o chamando seja responsdvel para com O
réu pelo dano sofrido por este com a perda da demanda, a
fazer valer em posterior accao de regresso da
titularidade do réu contra o chamado.

- Dispde o artigo 478° do Cdédigo Civil que “Os
simples conselhos, recomendacdes ou informacdes ndo
responsabilizam quem os da, ainda que haja negligéncia da
sua parte. A obrigacdo de indemnizar existe, porém,
quando se tenha assumido a responsabilidade pelos danos,
quando havia o dever Jjuridico de dar o <conselho,
recomendacdo ou informacdo e se tenha procedido com
negligéncia ou 1intencdo de prejudicar, ou quando o
procedimento do agente constitua facto punivel.”

- Tendo o réu alegado na contestacdo que ele e o
seu irmdo mais velho aceitaram entrar num acordo proposto

pelo chamando, no sentido de gque o chamando concederia um
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empréstimo ao irmdo mais velho do réu, e para garantir o
pagamento deste empréstimo, os trés acordaram que fosse
celebrado um contrato-promessa de compra e venda entre o
réu e uma outra pessoa indicada pelo chamando, aquelas
condic¢des contratuais devem ser entendidas como @se
tratando de uma declaracdo negocial, o que ¢é Dbem
diferente de dar um conselho, recomendacdo ou informacéo.

- Por n&o se vislumbrar que o material factual
alegado pelo réu se subsuma no Aambito do disposto no
artigo 478° do Cédigo Civil, deixaréd, em consequéncia, de
reunir os pressupostos legais da intervencdo acessdria
provocada previstos no artigo 272° do Cdbdigo de Processo

Civil.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 703/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 18/Maio/2017

Recorrente:
- A

Objecto do recurso:

- Despacho que 1indeferiu a intervencdo acessdria
provocada

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Corre termos no Tribunal Judicial de Base uma
accao declarativa comum  sob a forma de processo
ordinaria, em que é Autor B e Réu A.

Na contestacao, pelo Réu ora recorrente foi
requerida a 1intervencdo de C na acg¢do, por via do
incidente de intervencdo acessdédria provocada, cujo
requerimento foi indeferido pelo Tribunal a quo.

Inconformado, interpds o Réu recurso ordinario
para este Tribunal, em cujas alegacdes formulou as
seguintes conclusdes:
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Notificada a parte contrédria, contra-alegou o
Autor ora recorrido, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. Vem o Recorrente interpor recurso do despacho que
indeferiu o pedido de admissdo de incidente de intervencgéo
acesséria, por alegado erro na aplicacdo de norma legal, quando o
mesmo, tendo em conta o pedido e a matéria de facto em causa, ndo
merece qualguer reparo ou censura.

2. Por outro lado, o Recorrente insurge-se também contra o
despacho de admiss&o do recurso que lhe atribuiu um efeito meramente
devolutivo quando, na perspectiva do Autor, este se limitou a
aplicar a lei processual, de forma adequada, pelo que ndo pode ser
modificado.

3. Com efeito, estabelece o art. 606°, n.° 1, al. a) do CPC
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que o recurso do despacho que ndo admita o incidente sobre
imediatamente, nos préprios autos ou em separado, consoante o
incidente for processado por apenso ou Jjuntamente com a causa
principal.

4., Por sua vez, o art. 607°, n.° 1 do mesmo diploma
determina que tém efeito suspensivo os recursos que subam
imediatamente nos préprios autos, donde, a contrario, terdo efeito
meramente devolutivo o0s recursos que subam em separado.

5. Ora, sendo o presente recurso relativo a incidente
processado juntamente com a causa principal, sobe necessariamente em
separado, logo, tem efeito meramente devolutivo.

6. Acresce que, o pedido contra o interveniente funda-se
num direito de regresso que o Recorrente invoca sobre aquele, cuja
discussdo e apreciacdo n&o prejudica a decisdo sobre o mérito da
causa principal, independentemente do seu desfecho.

7. N&do se vislumbra, assim, em que contexto poderd a
execucgdo imediata da deciséo causar ao Recorrente prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo, devendo, por isso, manter-se o
efeito atribuido ao presente recurso.

8. O Recorrente insurge-se contra o 1indeferimento da
intervencdo acessbéria de C, alegando que ndo foil devidamente
aplicado o disposto nos arts. 477° e 478°, ambos do CC.

9. Todavia, o despacho recorrido n&o padece de qualquer
erro na aplicacdo do direito aos factos, desde logo porque efectuou

uma apreciacdo criteriosa dos fundamentos para o pedido de
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intervencdo acessodria.

10. Considera o Recorrente que o C é responsavel pelos
prejuizos gque lhe venham a ser causados pela condenagdo nos
presentes autos, ao abrigo do art. 478°, n.° 2 do CC, em virtude
deste 1lhe ter prestado informagdes ou conselhos, na qualidade de
advogado-estagiario.

11. Para que houvesse fundamento para a responsabilizacéo
do C, na esteira do entendimento do Recorrente, seria fundamental
desde logo que aquele tivesse prestado algum conselho ou informacéo,
o que ndo é o caso!

12. De acordo com os factos trazidos pelo Recorrente, este
e o0 seu irmdo aceitaram entrar num acordo proposto pelo C, o que é
bem diferente de receber uma informacdo ou conselho deste.

13. Efectivamente, o Recorrente alega que o contrato
celebrado com o Autor sucede a um contrato de empréstimo que
celebrou com o C, o que torna este parte desse negdcio.

14. Assim sendo, ¢é evidente que as condig¢des contratuais
que eventualmente C tenha transmitido ao Recorrente ndo poderéo
deixar de ser consideradas como uma declaracdo negocial, a qual
poderia ser ou ndo aceite pelo Recorrente, pelo que ndo se poderdo
confundir como informacdo ou conselho.

15. Mas ainda que assim ndo se entendesse, para ser
chamado, seria ainda necessario que o C tivesse assumido a
responsabilidade pelos danos causados pelas informacdes ou conselhos

prestados, ou que tivesse o dever juridico de os prestar e tivesse
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agido com negligéncia ou intengdo de prejudicar, ou caso a sua
actuagdo constituisse facto punivel.

16. Ora, uma vez mais, ndo se encontra na matéria alegada
na contestacdo qualquer facto que possa levar a considerar que o C
tivesse assumido quer a responsabilidade pelos danos que viesse a
causar pelas tais informagdes ou conselhos, ou qualquer outro que
pudesse integrar a previsdo da norma citada, designadamente intencéo
de prejudicar o Recorrente ou que a sua actuacdo constituisse facto
punivel.

17. Como j& se referiu, o C terd, quanto muito, transmitido
declaracdo negocial, a qual ¢é inteiramente legitima em termos
legais, e nem sequer constitui informacdo ou conselho.

18. Motivo pelo gqual, ndo hé& fundamentos para imputar
qualquer responsabilidade ao C e para que seja admitida a sua
intervencdo acessdéria nos presentes autos, tal como se decidiu, e
bem, no despacho recorrido.”

Conclui, pugnando pela negacdo de provimento ao
recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Quanto a questdo do efeito do recurso, Jja foi

decidida por despacho de 27.10.2016.

*

Provada estd a seguinte factualidade relevante
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para a decis&o do recurso:

O Autor intenta uma accdo declarativa comum sob a
forma de processo ordinaria contra o Réu, alegando que
foi celebrado entre eles um contrato-promessa de compra e
venda de fracgcdo autdnoma, sendo aquele promitente-
comprador e este promitente-vendedor, pedindo ao Tribunal
que decrete a execucdo especifica do referido contrato-
promessa.

Na contestacdo, alega o Réu ora recorrente, due
houve acordo entre o chamando, o Réu e o irmdo mais velho
deste, no sentido de que o chamando concederia um
empréstimo (sendo este um negdcio usurdrio) ao irmdo mais
velho do Réu, e para garantir o ©pagamento deste
empréstimo, os trés acordaram que fosse celebrado um
contrato-promessa de compra e venda entre o Réu e uma
outra pessoa indicada pelo chamando.

Na perspectiva do Réu, entende que se ele vier a
incorrer em responsabilidade civil na presente acg¢do, o
chamando serd o responsavel por todos os prejuizos, na
medida em que foi o chamando quem promoveu a outorga do
contrato-promessa de compra e venda entre o Autor e o
Réu.

Com base nesses elementos, vem requerer a
intervencdao acessodéria provocada do chamando, com

fundamento nos termos do artigo 478° do Cébdigo Civil.
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Vejamos.

Estatui-se no n°® 1 do artigo 272° do Cdédigo de
Processo Civil que “o réu que tenha acgdo de regresso
contra terceiro para ser indemnizado do prejuizo que lhe
cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de
legitimidade para intervir como parte principal”.

AN}

Como observam Candida Pires e Viriato de Lima, o)
chamamento feito pelo réu ao terceiro contra quem tenha
ac¢cdo de regresso, por forca da relacdo conexa com a
litigiosa, visa apenas convocd-lo para o auxiliar na
defesa”'.

Tal como se referiu no Acdrddo deste TSI, no
Processo n°® 478/2014, “ndo sendo titular de um Iinteresse
paralelo ao do réu da causa principal, o terceiro chamado
tem o papel de mero auxiliar na defesa do réu e ndo pode
ser condenado. O que significa que na causa principal,
ndo se discute a responsabilidade do terceiro chamado e
este nunca pode ser condenado. Pois o 1incidente visa
apenas produzir um efeito reflexo de caso julgado
relativamente a verificagdo de certos pressupostos do

eventual direito de regresso — artigo 274°/4 do CPC.”

Dito de outra forma, ¢ pressuposto essencial do

in Cédigo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume II, FDUM, 2008,
pag. 197
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pedido de intervencdo acessdria provocada a existéncia de
uma relacdo, conexa com a relacdo juridica controvertida,
por virtude da qual o chamado seja responséavel para com O
réu pelo dano sofrido por este com a perda da demanda, a
fazer valer em posterior acgao de regresso da
titularidade do réu contra o chamado.

Pelo que, importa averiguar se o Réu nos
presentes autos poderd exercer o direito de regresso
contra o chamando.

No caso vertente, o Réu ora recorrente funda a
sua pretensdo de fazer intervir acessoriamente o chamando
no disposto no artigo 478° do Cdébdigo Civil.

Dispde o artigo 478° do Cébdigo Civil o seguinte:

“I. Os simples conselhos, recomendacdes ou
informagbes ndo responsabilizam quem os da, ainda que
haja negligéncia da sua parte.

2. A obrigagcdo de 1indemnizar existe, porém,
quando se tenha assumido a responsabilidade pelos danos,
quando havia o dever juridico de dar o <conselho,
recomendacdo ou informagcdo e se tenha procedido com
negligéncia ou 1inten¢cdo de prejudicar, ou quando o
procedimento do agente constitua facto punivel.”

2

Fernando Jorge Pessoa opinou que héa

responsabilidade civil em trés casos:

%in Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, Almedina, pag. 310 a 312
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- quando o autor do conselho, recomendagdo ou
informacdo tenha assumido a responsabilidade pelos
prejuizos que desses factos resultarem para o)
destinatario;

- quando ndo cumpriu culposa ou dolosamente o
dever juridico (v.g. decorrente da sua profissédo) de dar
conselho, recomendacdo ou informacdo;

- qguando o seu procedimento integre um tipo
criminal.

Fora dos casos acima previstos, entende o mesmo
autor dque a prestacdo de conselhos, recomendacdes ou
informacdes ndo gera responsabilidade, ainda que feita
com animus decipiendi ou mesmo com animus nocendi, salvo
no caso em que a actuacdo possa 1integrar abuso de
direito.

Por outro 1lado, Jorge Ferreira Sinde Monteiro 3
fornece-nos a nocao de conselho, recomendacao e
informacéo:

“Dar um conselho significa dar a conhecer a uma
outra pessoa o que, na sua Ssituacdo, se considera melhor
ou mais vantajoso e o proprio faria se estivesse no seu
lugar, a que se liga a exortacdo (expressa ou Iimplicita,

mas de qualquer forma nunca vinculativa para o

% in Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informacdes, Almedina, pag. 14 e
15
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destinatdrio) no sentido de aquele que recebe o conselho
agir (ou se abster) de forma correspondente; o conselho
contém pois um juizo de valor acerca de um acto futuro do
aconselhado, em regra ligado a uma explicacgdo.

A recomendagdo é apenas uma sSub-espécie do
conselho. Traduz-se na comunicagcdo das boas qualidades
acerca de uma pessoa ou de uma coisa, com a inteng¢do de,
com 1sso, determinar aquele a quem ¢é feita a algo.
Conselho e recomendag¢do distinguem-se apenas pela
intensidade: o conselho implica, face a recomendacdo, uma
exortacdo mais forte ao seu seguimento.

Por seu turno, informacdo, em sentido estrito ou
proprio, é a exposicdo de uma dada situagcdo de facto,
verse ela sobre pessoas, coisas, ou qualquer outra
relacdo. Diferentemente do conselho e da recomendacdo, a
pura informacdo esgota-se na comunicagdo de factos
objectivos, estando ausente uma (expressa ou tdcita)
proposta de conduta.”

Segundo o alegado pelo Réu ora recorrente na
contestacdo, o Réu e o irmdo mais velho deste aceitaram
entrar num acordo proposto pelo chamando, no sentido de
que o chamando concederia um empréstimo ao 1irmdo mais
velho do Réu, e para garantir o ©pagamento deste
empréstimo, os trés acordaram que fosse celebrado um

contrato-promessa de compra e venda entre o Réu e uma
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outra pessoa indicada pelo chamando.

De acordo com os factos trazidos pelo Réu ora
recorrente, salvo o devido respeito, somos a entender que
a alegada conduta do chamando nao se traduz em prestacgao
de qualquer conselho, recomendacdo ou informacéo.

Em boa verdade, mesmo que o chamando tenha
eventualmente proposto ao recorrente, bem como ao seu
irmdo mais wvelho, as referidas condigdes contratuais,
estas ndo podem deixar de ser entendidas como se tratando
de uma declaracdo negocial, o que é bem diferente de dar
um conselho, recomendacdo ou informacdo.

Ali4ds, o recorrente ndo admite, ao fim ao cabo, a
existéncia de uma outra relacdo conexa com a relacéo
juridica controvertida, antes vem defender que a verséo
factual alegada pelo Autor nédo corresponde a verdade, e
alega uma outra versdo dos acontecimentos, pugnando, em
consequéncia, pela improcedéncia do pedido do Autor.

Isto posto, bem andou o Tribunal recorrido ao
indeferir o pedido de intervencdo, por ndo se vislumbrar
que o material factual alegado pelo Réu se subsuma no
dmbito do disposto no artigo 478° do Cdédigo Civil,
deixando, em consequéncia, de reunir os pressupostos
legais da intervencdo acessdéria provocada previstos no

artigo 272° do Cédigo de Processo Civil.

* k%
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento
recurso interposto pelo recorrente A, confirmando
decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 18 de Maio de 2017

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
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