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Processo n°® 492 /2024

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 21 de Novembro de 2024

Recorrentes: (A) - Gestao, Operacao e Manutencao de
Instalacoes, S.A. e,
Regiao Administrativa Especial de Macau

Recorridas: As mesmas

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

(A) - Gestao, Operacao e Manutencao de Instalacdes. S.A.,
com os demais sinais dos autos,

veio instaurar accao para efectivacao de responsabilidade
civil extracontratual contra,

Regido Administrativa Especial de Macau, também, com os
demais sinais dos autos,

pedindo que seja a accao julgada procedente e a Ré

condenada a pagar:
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a) uma indemnizacéo no valor de MOP10.213.623,56, a titulo de danos
emergentes pela declaracdo de nulidade de contrato celebrado, pelo
periodo de suspensdo da execucdo do contrato e pelos trabalhos a
mais executados e ndo pagos;

b) uma indemnizacdo no valor de MOP19.236.376,65, a titulo de lucros
cessantes por perda de chance e dano de confianga, ou, caso assim
ndo se entenda no que se refere aos lucros cessantes, uma
indemnizagdo de MOP5.917.292,33, equivalente a 10% do valor da
diferenca entre o total dos trabalhos incluidos no objecto do contrato
e o valor dos trabalhos efectuados pela Autora e pagos, nos termos do
n.°1 do artigo 36.°do Decreto-Lei n.°74/99/M, em qualquer caso,
acrescida de juros vincendos desde a interpelacdo até efectivo e

integral pagamento, bem como custas e procuradoria condigna.

Proferida sentenca, foi:

- Julgada improcedente a excepcao da caducidade da acc&o, invocada pela
Ré Regido Administrativa Especial de Macau.

- Julgada parcialmente procedente a accéo intentada pela Autora (A) -
GESTA O, OPERAGCA O E MANUTENCA O DE INSTALACOES, S.A. ((A)%

% g JLAL x5 'L #7), com condenagdo da Ré no pagamento do montante de

MOP491.470,00, acrescido de juros vencidos e vincendos desde 11/5/2020, até

efetivo e integral pagamento.
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Nao se conformando com a decisao proferida vieram a Autora

e Ré recorrer da mesma.

- Da Autora (A) — Gestao, Operacao e Manutencao de

Instalacoes, S.A. foram apresentada as seguintes conclusodes e

pedidos:
1.

O presente recurso tem como objecto a Sentenca na parte em que
decide néo arbitrar qualquer indemnizacdo a Recorrente pelos custos
suportados com a celebracho do Contrato, no valor de
MOP5.341.485,60 pela suspenséo provisdria da execucdo do Contrato,
no valor de MOP4.926.559,53 pela cessacéo das relacdes de trabalho,
no valor de MOP599.548,00, bem como pelos trebalhos de montagem
de redes e cabos solicitados pela Recorrida, no valor de MOP8.491,00.
Uma vez que a obrigacdo de indemnizar nasce da celebracdo de um
contrato nulo, o pedido indemnizatdrio foi feito no &mbito do instituto
da responsabilidade pré-contratual, ao abrigo do artigo 219.° do
Cadigo Civil e pelo Decreto-Lei n.©28/91/M, de 22 de Abril, bem
como, subsidiariamente, no do regime da responsabilidade
extracontratual, previsto no artigo 477.© e, seguintes também do
Cadigo Civil, encontrando-se os requisitos devidamente preenchidos.
Subsidiariamente, ainda que se entendesse que aqueles prejuizos nao
seriam indemnizaveis por via da responsabilidade pré-contratual,
sempre o deveriam ser por via do enriquecimento sem causa, Cujos

pressupostos também se encontram verificados.
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4. Visto estar-se perante um contrato nulo, que ndo produz quaisquer
efeitos ab initio, ndo podera ser aplicado o regime da responsabilidade
contratual uma vez que esta via de responsabilidade pressupde a
existéncia de um contrato valido.

5. A obrigacéo de indemnizar que nasce de um contrato invalido origina
responsabilidade extracontratual, independentemente da atribuicdo de
certos efeitos ao mesmo pelas partes. Assim, a responsabilidade pré-
contratual e a responsabilidade extracontratual constituem as vias
adequadas (e as Unicas vias disponiveis) para requerer a indemnizagao
gue ora se peticiona.

6. Ainda que entendesse, sem conceder, que existiria outra via para a
Recorrente se fazer ressarcir dos prejuizos, o recurso ao elemento
sinépico sempre teria permitido ao Tribunal a quo considerar a
responsabilidade da Recorrida pelos prejuizos comprovadamente
sofridos pela Recorrente.

7. Relativamente aos (i) custos pré-contratuais, estes foram suportados
pela Recorrente na sequéncia de lhe ter sido adjudicado o Contrato
que veio a ser anulado. Visto que o periodo do Contrato foi reduzido
a 431 dias, o imposto de selo que lhe deve ser imputado é apenas
aquele que resulta do célculo proporcional ao nimero de dias em que
efectivamente prestou servigos.

8. Conforme o artigo 22.°da Tabela Geral do Imposto de Selo, € sobre 0

valor do contrato que se calcula o respectivo selo de verba, tendo o
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valor do imposto de selo pago pela Recorrente sido injustamente
calculado de acordo com base no valor de MOP98.472.366,00.

9. Pelo que deveria a douta Sentenca ter condenado a Recorrida na
indemnizacéo pelos custos pré-contratuais incorridos pela Recorrente,
no valor de MOP244.128,24, aferido pro rata em consideracdo do
valor dos servicos efectivamente prestados pela Recorrente, ou, ainda
que assim ndo entendesse, sem conceder, noutro valor que entendesse
justo e equitativo.

10. No que diz respeito aos custos suportados com a emissdo da garantia
bancéria constituida pela Recorrente, no valor de MOP4.938.894,60,
considerou o Tribunal a quo néo resultar provado que foi a Recorrente
quem suportou o pagamento integral dos custos decorrentes da
emissdo das referidas facilidades bancérias, o que ndo se pode
conceder.

11. Consta do anexo que acompanha o contrato de facilidades bancarias,
junto sob o doc. n.° 8 da Peticdo Inicial, que “Todos 0s custos
incorridos com a assinatura, manutencdo e cancelamento desta
garantia serdo suportados pela (A) — Gestdo, Operacdo e
Manutencdo de Instalacdes, S.A.” [traducdo livre], o que esta em
consonancia com o ponto 3 do referido contrato.

12. Face ao exposto, de acordo com o artigo 599.2do Cédigo de Processo
Civil, impugna-se o quesito 1.°da matéria de facto dado como néo

provado, requerendo ao douto Tribunal ad quem que considere o
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referido facto como provado e atribua uma indemnizacéo a Recorrente
no valor de MOP4.938.894,60 ou noutro valor que considere justo e
adequado.

13. Relativamente aos (ii) danos resultantes da suspensdo provisoria da
execucdo do Contrato que teve lugar entre 2 de Marcgo de 2017 e 25
de Abril de 2017, a Recorrente ndo deixou de suportar os custos que
Ihe eram inerentes, nomeadamente a tiulo de salarios.

14. Estes custos sO tiveram lugar porque, ainda que a execucdo do
Contrato se encontrasse suspensa, a Recorrente confiava na validade
do Contrato.

15. Acontece que, em razdo da nulidade do Contrato, ndo resta a
Recorrente outra via diversa da responsabilidade civil pré-contratual
para reclamar a indemnizacao que lhe é devida, importando frisar que
foi a anulacéo do Contrato que desencadeou 0s prejuizos causados a
Recorrente, devendo esta ser colocada na situagdo em que estaria se
nao tivessem sido iniciadas as negociagoes.

16. Pelo que sempre devia a Recorrida ser condenada no pagamento dos
custos suportados pela suspensdo do Contrato que tiveram lugar
durante o referido periodo, devendo estes ser aferidos de acordo com
a equidade ou relegados para liquidacéo em execucdo de sentenca, nos
termos do disposto no n.°2 do artigo 564.°do Cddigo de Processo
Civil.

17. Relativamente aos (iii) danos resultantes da cessacéo das relacdes de
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trabalho, em virtude da anulacdo do Contrato, a Recorrente despediu
35 trabalhadores, o que resultou num prejuizo decorrente do
pagamento dos vencimentos por falta do aviso prévia de 30 dias, no
valor de MOP447.700,00, das compensacdes pelo despedimento sem
justa causa, no valor de MOP134.310,00, e ainda dos custos com 0
repatriamento dos trabalhadores n&o residentes para o local de onde
foi feita a importacdo de méo-da-obra, no valor de MOP12.838,00.

18. A Recorrente despendeu ainda o montante de MOP4.700,00 a titulo
da taxa de contratacéo de trabalhadores néo residentes para metade do
més de Marco de 2018.

19. E evidente que aquelas despesas apenas tiveram lugar porque o
Contrato foi celebrado e posteriormente declarado nulo pela
Recorrida, o que implicou o despedimento dos trabalhadores num
prazo que a Recorrente ndo podia prever e o pagamento de varias
compensacgdes, incluindo o vencimento por falta de aviso prévio no
montante de MOP447.700,00 — facto que, alias, resulta da matéria
dada como provada.

20. Também aqui, entende o Tribunal a quo que ndo é em sede da
responsabilidade pré-contratual que se deve discutir a questdo
suscitada, pelo que se remete para o que ficou dito supra quanto ao
entendimento de que apenas por via da responsabilidade
extracontratual poderia a  Recorrente  assacar  qualquer

responsabilidade a Recorrida.
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21. No que se refere a execucdo de trabalhos de montagem de redes e
cabos solicitados pela Recorrida, no valor de MOP8.491,00, o
Tribunal a quo considerou que tais servigos estavam abrangidos no
ambito do Contrato, entendimento com o qual a Recorrente n&o pode
concordar.

22. E apropria Sentenca que entende servicos de manutencao, que devem
ser considerados abrangidos no ambito do Contrato, como “os
trabalhos de manutencdo quotidiana e de reparagdo, assim como a
substitui¢ao das instalagdes e das pecas danificadas”.

23. A montagem de redes e cabos eléctricos consiste num servico que em
nada se relaciona com trabalhos de manutencdo ou de reparagédo ou
sequer de substituicdo, sendo alheios ao ambito do contrato.

24. Tendo sido tais trabalhos realizados fora do ambito do Contrato, deve
0 montante de MOP8.491.00 ser restituido a Recorrente a luz do
instituto do enriquecimento sem causa, previsto no artigo 467.° do
Cadigo Civil.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis que V. Exas. doutamente

suprirdo, devera ser dado provimento ao recurso ora interposto e, nessa

conformidade, ser a douta Sentenca recorrida parcialmente revogada na
parte em que absolve a Recorrida e substituida por outra em que se
condene a Recorrida também no pagamento de:

a) MOP244.128,24 e MOP4.938.894,60, a titulo de indemnizacdo por

custos pré-contratuais, ou, sem conceder, noutro valor que entenda

492/2024 ADM 8



justo e equitativo;

b) no montante que venha a ser concedido de acordo com a equidade ou
relegado para liquidacdo em execucdo de sentenca, a titulo de custos
suportados durante a suspensao proviséria da execu¢do do Contrato;

c) MOP599.548,00, a titulo de indemnizacdo por despesas com
trabalhadores; e

d) MOP8.491,00, a titulo de indemnizacdo por trabalhos a mais néo
incluidos no objecto do Contrato, com a montagem de redes e cabos
ou, ainda que assim ndo entenda, sem conceder, em montante que

entenda justo e adequado as circunstancias do caso concreto.

- Da Ré Regiao Administrativa Especial de Macau foi

apresentada as seguintes conclusoes e pedidos:

1. O objecto do presente recurso € a sentenca do Tribunal a quo que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela
Recorrida, ficando a Recorrente a pagar a Recorrida a quantia de
MOP491.470,00, acrescida de juros contados a partir de 11 de Maio
de 2020 ate integral e efectivo pagamento.

2. A quantia em apreco € composta por duas partes: Primeira, trata-se
das despesas com construcdo de instalacbes reclamadas pela
Recorrida; segunda, trata-se das despesas com reparacéo urgente do
terminal martimo reclamadas pela Recorrida.

Quanto a primeira parte das despesas
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B Violacdo de lei

3.

Visando suportar o pedido desta parte da indemnizacéo, a Recorrida
Invocou os seguintes factos que foram seleccionados e enumerados
pelo Tribunal a quo como quesitos 9°e 10°no despacho saneador?;
finda a audiéncia de julgamento, o Tribunal a quo deu como provado:
“Para a execucdo do contrato adjudicado a autora adquiriu
equipamentos e mobiliario de valor ndo concretamente apurado,
para o escritdrio, armazém e oficina que construiu no perimetro do
terminal maritimo, realizando despesas de construcdo de valor
também néo concretamente apurado.”

De acordo com a resposta em apreco: Primeiro, o Tribunal a quo
apurou que a Recorrida tinha realizado a aquisicdo de bens e a
construgcdo, mas ndo apurou a quantia invocada pela Recorrida;
segundo, o Tribunal a quo apurou que a execu¢do do “Contrato” era
a finalidade dos supracitados actos praticados pela Recorrida, contudo,
por ndo terem sido apuradas todas as quantias invocadas pela
Recorrida, ndo se apurou que todas as quantias invocadas pela
Recorrida fossem usadas para esse fim; terceiro, invocou a Recorrida
que a execucao do “Contrato” implicava a pratica dos aludidos actos
(4 execugdo do contrato adjudicado implicou...), iSto €, a Recorrida

salientou deliberadamente que tais actos eram necessarios para a

1A execucdo do contrato adjudicado implicou a aquisi¢do, para o escritdrio, armazém e oficina que foram construidos no perimetro do
terminal martimo, dos equipamentos e mobiliarios no valor de MOP379.580,00?
E assim como as despesas de construcao das instalagdes acima referidas no valor de MOP147.200,00?”
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execugdao do “Contrato”, mas o Tribunal a quo n&o apurou essa
situacéo.

5. A luz dos elementos constantes dos autos e dos factos assentes, 0
“Contrato” e a Recorrente ndo exigiram que a Recorrida contruisse
escritorio, oficina ou armazém no Terminal Marimo de Passageiros
da Taipa, nem exigiram a Recorrente (sic) que acrescentasse
quaisquer mobilias e equipamentos, ou seja, 0 pagamento dessas
despesas ndo resulta da culpa da Recorrente ao levar a Recorrida a ter
qualquer confianca na existéncia da necessidade de realizar as
aludidas despesas.

6. Parareclamar arespectivaindemnizacdo, a Recorrida tinha de invocar
e demonstrar que as despesas com construcéo de escritério, oficina ou
armazém eram necessarias para a execucao do “Contrato”; todavia,
embora a Recorrida tenha invocado isto, o Tribunal a quo apenas
apurou que a construcéo de escritério, oficina ou armazém tinha como
finalidade a execu¢do do “Contrato”, mas nao apurou que esta fosse
necessaria para a execucao do “Contrato”.

7. Como a tese defendida no acordao proferido pelo TSI no processo n.°
128/2012, nas indemnizagdes, apenas se deve indemnizar o ofendido
pelos prejuizos resultantes das despesas necessariamente realizadas
em consequéncia de facto ilicito, ndo incluindo as despesas
voluptuarias (por exemplo: o0 tonico que ndo seja necessario para o

tratamento) que ndo sejam necessarias e se destinem meramente a
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determinada finalidade (por exemplo: para o bem da salde), uma vez
que ndo se verifica o nexo de causalidade adequado entre as despesas
ultimamente referidas e os facto il citos.

8. Na contestacao, a Recorrente afirmou claramente que, relativamente
ao escritdrio, oficina e armazém descritos pela Recorrida, a Recorrida,
por motivo dela propria e maior comodidade, pediu a Recorrente que
Ihe permitisse usar os dois lugares de recinto fechado no Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa para construir escritorio, sala de
descanso e sala de reparacéo provisérios com placas divisorias, e, por
seu turno, a Recorrente deferiu o pedido, por essa pratica ndo ter
prejudicado o funcionamento do terminal maritimo. (cfr. Doc. 18, 20
e 45 da contestacao)

9. Além do mais, dos bens relacionados pela Recorrida nos documentos
se constata que a maioria das mobilias e equipamentos do escritério,

oficina e armazém referidos pela Recorrida sdo secretarias, cadeiras,

armarios, prateleiras, entre outros artigos vulgarmente encontrados

em escritorio, e até frigorifico, forno eléctrico, dispensador de agua

fria e quente, maquina de café, forno de micro-ondas, entre outros

artigos destinados ao uso corrente; por senso comum e regras da

experiéncia comum, claro é que a instalacdo dos alegados local de
funcionamento e equipamentos/artigos apenas se destina a facilitacéo
do funcionamento interno da Recorrida e a usufruicdo das regalias

pelos seus trabalhadores, ndo tendo relacdo de necessidade com a
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obrigacdo de cumprimento do “Contrato” e com a prestagdo dos
servigos de reparacdo e manutencdo do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa.

10. A aquisicdo das mobilias e equipamentos em apreco ndo € necessaria
para a execucao do “Contrato”, entdo, o escritorio, oficina € armazém
construidos para colocacdo dessas mobilias e equipamentos néo séo,
igualmente, necessarios para a execucao do “Contrato”. A prética
desses actos nao € indispensavel para a execugdao do “Contrato” nem
auxilia o cumprimento das obrigagdes contratuais, apenas se tratando
aqui das despesas realizadas para atender as preferéncias e
necessidades da Recorrida.

11. Ademais, a Recorrida construiu escritério, oficina e armazém nos dois
lugares de recinto fechado, situados no Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, que tinham sido pedidos emprestados a
Recorrente; existe uma relacdo de comodato entre a Recorrente e a
Recorrida e, sem margem de davidas, a construcdo efectuada pela
Recorrida pode ser interpretada como uma benfeitoria.

12. Dispde-se no n.°1 do art.°1066°e no n.°2 do art.21200°do Cddigo
Civil, o comodatario € equiparado, quanto a benfeitorias, ao
possuidor de ma fé; e, o possuidor de ma fé perde, em qualquer caso,
as benfeitorias voluptuarias que haja feito. A doutrina defende:
“Benfeitorias voluptuarias sdo as que, nao sendo indispensaveis para

a conservagao da coisa nem lhe aumentando o valor, servem apenas
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para recreio do benfeitorizante. Trata-se, portanto, de uma categoria
residual. Se a benfeitoria nio for necessaria ou util, serd voluptuaria.”

13. Em suma, a respeito do escritorio, oficina e armazém invocados pela
Recorrida: (1) A construgdo nao foi exigida pelo “Contrato™; (2) A
construcdo néo foi exigida pela Recorrente; (3) N&o foi provado o
facto de a construcéo das instalacdes ser necesséria para a execucao
do “Contrato”; (4) Nao ha relacdo entre as mobilias e equipamentos
colocados nas instalagcdes em causa e a execugao do “Contrato”; (5)
N&o hé facto no caso que demonstre que a construcdo das referidas
instalaces ndo é indispensavel para a conservacdo dos lugares da
Recorrente; (6) Nem lhes aumenta o valor; (7) A Recorrente ndo goza
de qualquer beneficio adicional face as despesas em causa;

14. Em suma, a construcao do escritdrio, oficina e armazém desencadeou
as despesas voluptuarias realizadas so para atenderem as preferéncias
e necessidades da Recorrida. Quaisquer eventuais prejuizos
emergentes dos actos e despesas realizados mera e puramente para
satisfazerem os interesses da Recorrida ndo tém nexo de causalidade
adequado com os factos ilicitos invocados pela Recorrida, devendo
ser sustentados pela propria Recorrida e ndo indemnizados pela
Recorrente.

15. A deciséo do Tribunal a quo que condenou a Recorrente a indemnizar

a Recorrida pelas despesas emergentes da construcdo do escritorio,

2 Armando Triunfante, Comentéario ao Cddigo Civil, Direito das Coisas, Universidade Catdlica Editora, p. 73
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oficina e armazém, violou os artigos 219° n.©1, e 5579 do Codigo
Civil.

16. No caso de inadmissdo do motivo do recurso acima exposto, temos de
assinalar e salientar que é impossivel que haja uma relacdo de
necessidade entre as mobilias e equipamentos adquiridos pela
Recorrida e a obrigagdo de cumprimento do “Contrato” e prestagao
dos servigos de reparacdo e manutencdo do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, a par disso, 0 escritorio, oficina e armazém
construidos para colocacédo dessas mobilias e equipamentos também
ndo sdo necessarios para a execugdo do “Contrato”.

17. Além do mais, comparados os contetdos dos quesitos e dos factos
assentes, constata-se que o Tribunal a quo ndo apurou todas as
quantias invocadas pela Recorrida, por isso, ndo se apurou que todas
as quantias invocadas pela Recorrida fossem usadas para o fim de
execucao do “Contrato”.

18. Contudo, conforme a fundamentacdo da sentenca recorrida, claro é
que o montante das despesas invocado pela Recorrida e ndo apurado
foi abstractamente considerado pela sentenca recorrida como
montante com a finalidade da execu¢do do “Contrato” (o montante
alegadamente gasto no valor de MOP147.200,00 (...). Naturalmente
para estas despesas cuja findalidade (sic) se esgota na execucdo do
contrato, (...)); por fim, a Recorrente foi equitativamente condenada

a pagar a Recorrida a quantia de MOP60.000,00, cujos factores
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atendidos foram a finalidade supramencionada e o tempo decorrido
no uso efectivo das instalacbes em causa.

19. Primeiro, a sentenca recorrida ndo devia considerar, abstractamente,
0 montante das despesas invocado pela Recorrida e ndo apurado como
montante com a finalidade da execucdo do “Contrato”; segundo, as
mobilias e equipamentos adquiridos pela Recorrida, bem como o
escritorio, oficina e armazém construidos para colocacao desses bens,
ndo todos mas pelo menos a esmagadora maioria deles néo estao,
minimamente, relacionados com a finalidade da execucdo do
“Contrato” nem S380 necessarios para a execugdo do “Contrato”,
factores esses deviam ser ponderados na determinagdo do quantum
indemnizatorio.

20. A sentenca recorrida, ao determinar equitativamente o quantum
indemnizatério, ndo atendeu ao referido factor relevante no que
respeita a necessidade, violando o art.°560° n.©6, do Cadigo Civil,
consequentemente, fixou, de forma irrazoavel, um montante da
indemnizacdo relativamente elevado. Deste modo, se ainda se
considerar que, por esse motivo, é necessario indemnizar a Recorrida,
devera, depois do atendimento ao factor supracitado, reduzir-se o
montante da indemnizacédo fixado pela sentenca recorrida, por um
valor néo superior a MOP30.000,00.

Quanto a segunda parte das despesas

B Impugnacdo da decisdo de facto
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21. Visando suportar o pedido desta parte da indemnizacéo, a Recorrida
invocou e o Tribunal a quo seleccionou 0s quesitos 18°e 19° no
despacho saneador: “A Autora executou os trabalhos das reparacoes
urgentes requeridos pela DSAMA, na sequéncia da passagem do
tufdo Hato, em 23/8/2017? As reparacbes mencionadas no quesito
18°custearam o montante de MOP431.470,00?” Finda a audiéncia de
julgamento, o Tribunal a quo deu como provados os factos acima
expostos.

22. Face a isto, veio a Recorrente impugnar, ao abrigo do art.°599% n.°1,
do Cddigo de Processo Civil, aplicado por remisséo do art.°99¢ n.°1,
do Codigo de Processo Administrativo Contencioso, por ser
incorrecta a sentenca onde os aludidos factos foram dados como
provados pelo Tribunal a quo.

23. A Recorrida afirmou na peticdo inicial que os trabalhos supracitados
eram trabalhos a mais, a par disso, 0s projectos invocados pela
Recorrida como trabalhos a mais foram integralmente discriminados
nos Doc. 16, 17 e 18 da peticdo inicial. Dos referidos documentos se
vislumbra que a Recorrida classificou detalhadamente as despesas
com todos os trabalhos, mormente, enumerou as despesas com
materiais/instrumentos, os tipos de trabalho necessarios, as horas de
todos os tipos de trabalho e as despesas por hora de todos os tipos de
trabalho.

24. Como é de clareza, entendeu a Recorrida que os trabalhos referidos
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nos documentos em apreco eram trabalhos a mais, ndo sendo
abrangidos pelo montante mensalmente pago pela Recorrente para
prestacdo de servigos, pelo que, naturalmente, nos projectos
enumerados e cujos pagamentos requeridos a Recorrente, a Recorrida
nao observou as exigéncias das clausulas do “Contrato”,
nomeadamente o art.° 7°, n.° 1, do “Contrato” e 0 art.°8°do Anexo Il
do “Caderno de encargos™; isto é, a Recorrida enumerou todos 0s
trabalhos que na sua interpretacdo eram adicionais, desde que tivesse
realizado quaisquer despesas, sobretudo com empregados, materiais e
instrumentos, durante a execucdo desses trabalhos. Relativamente a
isto, se 0 projecto ndo for enumerado pela Recorrida, obviamente, é
porgue ela ndo realizou as correspondentes despesas na execugao dos
respectivos trabalhos.

25. Dos contetdos dos documentos supracitados se vislumbra claramente
que, segundo a pratica da Recorrida, em quase todas as descricdes
feitas pela Recorrida quanto aos alegados trabalhos de reparacéo a
mais, para além das despesas com empregados, foram enumeradas as
despesas com materiais/instrumentos, visto que, evidentemente, a
Recorrida entendeu que, na execucdo desses trabalhos, ela ndo s

mandava seus empregados para trabalhar assim como usava e gastava

3 Artigo 7°(Manutenco, reparacdo e substituicio das instalag3es e suas pegas)

1. A segunda outorgante suporta todas as despesas, encargos e impostos necessarios para o servico de manutencao das instalagdes do Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa prestado pela mesma.

4 Salvo motivo de for¢a maior, face a todos os danos, destruicdes e extravios das “instalagdes”, a adjudicataria suporta os salarios e as
despesas com materiais emergentes da reparagéo, substituicdo e acréscimo de instalages.
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0s instrumentos e materiais, assim sendo, a Recorrida pediu a
Recorrente que lhe pagasse o valor total dessas despesas adicionais.

26. Todavia, relativamente ao projecto pelo qual a sentenga recorrida
condenou a Recorrente no pagamento do montante de
MOP431.470,00, do Doc. 17 da peticéo inicial se vislumbra que a
Recorrida apenas enumerou as despesas com empregados, mas nao
enumerou as despesas com materiais/instrumentos, ou seja, a
Recorrida ndo gastou quaisquer materiais e instrumentos nos aludidos
trabalhos.

27. Isto contraria 0 senso comum, ja que, conforme as descricdes feitas
pela Recorrida, os trabalhos em causa s&o os das reparacdes urgentes
e de acompanhamento do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa
realizados no periodo entre 23 de Agosto e 30 de Setembro de 2017,
depois da passagem do tufao “Hato”. Segundo a cognicdo dos
cidaddos em geral que tinham presenciado o tufao “Hato”, aquele
tufdo era muito forte, causando naturalmente danos de certo nivel ao
Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa. ApOs a passagem do
tufédo, a Administracdo adjudicou sucessivamente 0s projectos de
restauro e de consolidacdo a outras sociedades de projectos, dai se
pode inferir o nivel dos danos causados pelo tufdo ao terminal
mar itimo. Ora, por senso comum e regras da experiéncia comum, era
impossivel que se deixasse de usar e gastar quaisquer materiais e

instrumentos nos trabalhos de reparacdo urgente. Isto ndo so,
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objectivamente, contraria 0 senso comum assim como € muito distinto
da prética da Recorrida acima exposta.

28. Com efeito, tanto dos contetidos dos Doc. 16, 17 e 18 da peticio
inicial como do contetdo do Doc. 28 da contestacdo se vislumbra
claramente e se ajuiza que a Recorrida ndo efectuou quaisquer
alegados trabalhos das reparacdes urgentes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa (objectivamente, era impossivel que esses
trabalhos fossem efectuados sem gastar quaisquer materiais e
instrumentos); o montante de MOP431.470,00 requerido pela
Recorrida € meramente 0 montante achado com base na seguinte
férmula: Multiplica o nimero das horas dos servicos prestados pela
Recorrida em conformidade com as exigéncias do “Contrato”, como
a quotidiana colocacgéo do técnico no local em causa, pelo montante
pago por hora ao técnico (3319*130);

29. A Recorrente apontou na contestacdo que, aaltura, a Recorrida apenas
colocou técnico para trabalhar no terminal martimo como habitual e
ndo procedeu nenhum trabalho de reparacdo, a0 maximo, fez a
contagem dos danos do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa,
relatando a situacé@o a Direccao dos Servigos de Assuntos Mar itimos
e de A gua;

30. Posteriormente, visando a restauracdo dos danos causados pelo tuféo
“Hato” ao Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa, a

Administracdo adjudicou os respectivos projectos de restauro e de
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consolidacdo a outras sociedades de projectos, e a Recorrida néo
efectuou os trabalhos de reparacéo, nem lhe foi solicitada a execucéo
dos trabalhos de consolidacdo que excedessem o ambito do
“Contrato”. (cfr. Doc. 28 da contestagao)

31. Segundo o “Contrato”, a Recorrida tem a obrigacdo de fazer
diariamente arranjos sobre a especialidade (chefe da equipa e
mecanico) e o numero dos trabalhadores que vao trabalhar, bem como
as respectivas jornadas de trabalho, no entanto, tais jornadas de
trabalho n&o estdo relacionadas com a existéncia ou ndo dos concretos
trabalhos de reparacéo efectuados pelos técnicos. Na fase inicial da
execucao do “Contrato”, a Recorrida nao tem satisfeito as jornadas de
trabalho exigidas pelo “Contrato”. Até 19 de Janeiro de 2018, a
Administracdo ainda oficiou a Recorrida, indicando sobre as jornadas
de trabalho em falta relativas a determinada especialidade e nimero
de trabalhadores. (Doc. 29 da contestacéo)

32. Tendo-se apreciado o “Contrato” e os aludidos documentos, em
conjugacgdo com 0 Senso comum e as regras da experiéncia comum, €
de ajuizar e apurar que o montante de MOP431.470,00 reclamado pela
Recorrida ndo tem relagdo nenhuma com quaisquer alegados
trabalhos de reparacéo ou de reparacao urgente, sendo meras despesas
com a colocacdo de técnicos no local em causa; a Recorrida néo
efectuou nenhum trabalho de reparacdo urgente do Terminal

Mar timo de Passageiros da Taipa, apds a passagem do tufdo “Hato”;
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e, 0s trabalhos de reparacdo em questdo foram atribuidos, mediante
adjudicacéao, pela Administracéo a outras sociedades de projectos.

33. Deste modo, a decisdo da sentenca recorrida que apurou 0s quesitos
18°e 19°do despacho saneador, padece do erro notorio na apreciacéo
da prova, factos esses devem ser dados como integralmente n&o
provados.

B Violacéo de lei

34. Relativamente a esta parte, no entendimento da sentenca recorrida,
tais despesas, reguladas pelo art.® 8° do Anexo II do “Caderno de
encargos” do “Contrato” e pelo conteudo da resposta a 4* pergunta do
Aviso n.° 01 do Concurso Pablico n.° 006/DSAMA/2016, foram
irrazoavelmente sustentadas pela Recorrida, pelo que foi condenada a
Recorrente, por enriquecimento sem causa, a pagar a Recorrida a
guantia reclamada, no valor de MOP431.470,00.

35. De antem&o, o art.° 8° do Anexo II do “Caderno de encargos” do
“Contrato” > é meramente uma clausula de exclusdo de
responsabilidade, ndo tendo qualquer mecanismo compensatorio
excepcional, apenas pretende assinalar que, quando houver danos,
destruicOes e extravios das instalacbes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, a adjudicataria tera a obrigacdo de efectuar os

trabalhos de reparacéo, substituicdo e acréscimo de instalacBes, bem

® Salvo motivo de for¢a maior, face a todos os danos, destruides e extravios das “instalagdes”, a adjudicataria suporta os salarios e as
despesas com materiais emergentes da reparagéo, substituicdo e acréscimo de instalacdes.
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como suportar as respectivas despesas com salarios e materiais, porém,
se ndo for possivel a realizacdo desses trabalhos pela adjudicataria,
por motivo de forca maior, serd isenta a adjudicataria de cumprir a
aludida obrigacdo, naturalmente, ficando a mesma sem quaisquer
despesas com salérios e materiais.

36. N&o se pode interpretar isto como, desde que haja qualquer situacéo
que, objectivamente, possa ser apurada como motivo de forca maior,
depois da prestacdo efectiva dos trabalhos pela adjudicataria, mesmo
que tal situacdo néo prejudique a sua prestacao, a adjudicataria podera
pedir a Recorrente que Ihe pague as despesas com salarios e materiais
emergentes dos trabalhos em causa.

37. E indispensavel saber que quaisquer casos de tufdo podem ser
classificados como motivo de forga maior, mas nem todos esses casos
prejudicam o cumprimento de contrato por devedor, por cima, ao
abrigo do art.° 13° do Anexo II do “Caderno de encargos” do
“Contrato”: Durante o momento de tufao ou de chuva intensa, deve
manter-se o servigo de manutencdo normal de instalaches e executar-
se, a pedido da Direccdo dos Servicos de Assuntos Maritimos e de
A gua, as respectivas medidas preventivas e trabalhos de restauragao.

38. Por outras palavras, as reparacOes das instalacbes do Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa efectuadas pela Recorrida, durante
0 momento de tufdo, consistem no cumprimento das obrigaches

previstas no “Contrato”; os aludidos trabalhos foram completamente
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incluidos nas despesas com servigcos pagas mensalmente pela
Recorrente; 0 art.°8°do Anexo Il do “Caderno de encargos” citado na
sentenca recorrida apenas revela que, caso ndo seja possivel o
cumprimento das obrigagdes do ‘“Contrato” pela Recorrida, por
motivo de forca maior, como por exemplo tufdo, serdo isentas as
obrigacdes do “Contrato” que ndo foram cumpridas pela Recorrida e
as responsabilidades que possam surgir, porém, ndo se pode
interpretar isto como a Recorrida podera pedir compensacoes
adicionais pelas despesas com salarios e materiais, caso esta tenha
cumprido as obriga¢des do “Contrato”.

39. Outrossim, como ¢ evidente, o n.° 1 do art.® 18° do “Caderno de
encargos” mencionado na resposta a 4* pergunta do Aviso n.° 01 do
Concurso Publico n.°006/DSAMA/2016 citada na sentenca recorrida
€ meramente uma clausula de exclusdo de responsabilidade que
apenas afirma que, caso haja impossibilidade de cumprimento,
cumprimento defeituoso ou atraso no cumprimento das obrigagdes do
“Contrato” por motivo de for¢a maior ou demais factos inimputaveis
a adjudicataria, serdo isentas as respectivas responsabilidades, mas
ndo prevé qualquer mecanismo compensatorio excepcional.

40. Na resposta em apreco, a Administracdo apenas referiu que, no caso
da existéncia da situacdo prevista no art.°15°do Anexo Il do “Caderno

de encargos”®, a pedido da Direccdo dos Servigos de Assuntos

¢ Durante o cumprimento do contrato, a adjudicataria deve comunicar imediatamente as avarias das instalagdes ocorridas no prazo de garantia
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Mar &timos e de A gua, a Recorrida deveria, em primeiro lugar, resolver
urgentemente o problema provocado pela utilizagdo ou operacéo
praticada pelo pessoal do terceiro, podendo a Direccdo dos Servicos
de Assuntos Maritimos e de A gua determinar, consoante o respectivo
processo, 0 método compensatorio idoneo.

41. Isto quer dizer que o mecanismo compensatério indicado na resposta
supracitada € apenas aplicavel as resolucdes urgentes prestadas pela
Recorrida no caso relativo aos “danos responsaveis pela empreiteira
durante o prazo de garantia”, previsto no art.° 15° do Anexo II do
“Caderno de encargos”, ou no caso relativo aos “danos causados pelo
terceiro”, e nao aos trabalhos de restauro dos danos causados por
tufao.

42. Além do mais, o “Contrato” tem exigéncia fundamental sobre o
numero de mecanicos que sejam colocados no terminal maritimo para
prestacdo do servico de reparacdo e, se houver necessidade de mais
técnicos, conforme a nota 3) do ponto 3 do Anexo | do “Caderno de
encargos”’, a colocacdo de mais pessoal no terminal mariimo pela
Recorrida ndo implica o aumento das despesas a suportar pela
Recorrente, ou seja, tais despesas foram incluidas nas despesas com

servigos pagas mensalmente; por outras palavras, em geral, a

do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa & Direccdo dos Servigos de Assuntos Martimos e de A gua, a fim de pedir & empreiteira para
efectuar os respectivos trabalhos de consolidacio, e, a pedido da Direcgdio dos Servigos de Assuntos Maritimos e de Agua, deve a
adjudicatéaria, em primeiro lugar, resolver urgentemente o problema do terminal mar&imo para manter o seu funcionamento normal.

" Para garantir que as instalagdes do terminal marftimo estejam a funcionar em boas condigdes, a adjudicataria deve melhorar gratuitamente
a forma de colocar os seus trabalhadores.
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Recorrida devia colocar o nimero bésico de mecanicos no terminal
maritimo para prestacdo do servico de reparacdo, e, se houver
necessidade de mais mecanicos para efectuarem trabalhos de
reparacdo, a Recorrida ndo sera compensada, na sequéncia disto.

43. Em suma, por um lado, ndo existe a clausula indicada na sentenca
recorrida que preveja 0 mecanismo compensatério excepcional
aplicavel a indemnizacao reclamada pela Recorrida e, por outro lado,
tanto o0 aumento do pessoal como a prestacéo do servigo de reparacao
durante 0 momento de tuféo, estdo completamente integrados no
ambito das obrigag¢des do “Contrato” e foram incluidos nas despesas
com servicos mensalmente pagas pela Recorrente, portanto, a
Recorrente ndo ficou enriquecida sem causa pelos factos e despesas
realizados pela Recorrida, ndo cabendo a Recorrida reclamar qualquer
indemnizac&o ou compensacéo adicional.

44. Deve ser revogada a decisdo do Tribunal a quo que condenou a
Recorrente a pagar a Recorrida a quantia de MOP431.470,00, por ter
cometido erro na interpretacdo de clausulas contratuais e disposicoes
legais, mormente do art.°467°do Codigo Civil.

*

Pelo exposto, a Recorrente invoca que a sentenca recorrida enferma do

erro na interpretacdo e aplicacdo das disposicdes legais e clausulas

contratuais, e do erro notério na apreciagdo da prova, constituindo vicio

de violagdo de lei, pelo que pede que se conceda provimento ao recurso
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interposto e, em consequéncia:

>

Face a primeira parte das despesas, revogue-se a decisdo da sentenca
recorrida que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
pela Recorrida, e absolva-se a Recorrente dos respectivos pedidos; no
caso de inadmissdo deste pedido, requer que se proceda
equitativamente a nova determinacéo do quantum indemnizatério, por
um valor n&o superior a MOP30.000,00;

Face a segunda parte das despesas, dé-se como ndo provados 0S
quesitos 18°e 19°no despacho saneador e declare-se a existéncia do
vicio de violacéo de lei em apreco, bem como se revogue a deciséo da
sentenca recorrida que julgou procedentes os pedidos formulados pela

Recorrida, e absolva-se a Recorrente dos respectivos pedidos.

Contra-alegando veio a Ré RAEM apresentar as seguintes

conclusoes:

1.

Quanto as impugnacdes invocadas pela Recorrente nas alegacdes de
recurso, concordamos e estamos convencidos completamente do que
foi brilhantemente entendido e decidido pelo Tribunal a quo na
sentenca recorrida sobre as referidas questdes, e vimos responder,
com base nisso, a cada um dos fundamentos invocados pela

Recorrente no recurso.

» Quanto ao imposto de selo

2.

A Recorrente pede que o imposto de selo na altura seja calculado em
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funcdo do numero de dias de servigo efectivamente prestado, e
consequentemente, pede que lhe deva ser indemnizada na proporgéo
a quantia do imposto de selo que ela pagou a mais, no montante de
MOP$244.128,24, porém, a forma de calculo invocada pela
Recorrente constitui conversao de conceitos, uma vez que por um lado,
a Recorrente refere que o imposto de selo foi calculado com base no
valor da adjudicacdo do “contrato notarial”, e por outro lado, pede
que o célculo do imposto de selo tenha como critério o nimero de
dias de servico efectivamente prestado e pede que a Recorrida lhe
indemnize a quantia do imposto de selo na proporcao, pelo que,
obviamente, a Recorrente adopta um critério de calculo
completamente diferente, confundindo os significados desses dois
conceitos no calculo do imposto de selo.

3. O imposto de selo do “contrato notarial” deve ser calculado com base
no valor da adjudicacéo; por despacho do Chefe do Executivo, foi
decidido que o valor da adjudicacdo do “contrato notarial” foi de
MOP$98.472.366,00, e na altura, a Recorrente e a Recorrida s
puderam celebrar o “contrato notarial” pelo valor de
MOP$98.472.366,00.

4. Os efeitos anulatorios do “contrato notarial” operaram-se a partir do
dia 8/3/2018, podendo a Recorrente ficar com todos os custos de
servicos recebidos durante a vigéncia do “contrato notarial”’; porém,

para receber os aludidos custos de servigos, as despesas necessarias
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pagas pela Recorrente durante a formacdo e o cumprimento do
“contrato notarial” nao devem ser adicionalmente indemnizadas,
sendo, para a Recorrente, constitui 0 enriquecimento sem causa; SO
esta no ambito de indemnizacéo ressarcivel quando as despesas de
custo ja pagas pela Recorrente se tornam completamente inutilizaveis
devido a anulacdo do “contrato notarial”.

5. O regime de indemnizacdo visa reconstituir a situacdo que existiria,
se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo; caso o
imposto de selo que a Recorrente devia pagar volte a ser calculado
pela forma invocada pela Recorrente, isto equivale a que o “contrato
notarial” ndo foi celebrado pelo valor de MOP$98.472.366,00, ou seja,
foi absolutamente impossivel que a Recorrente e a Recorrida
celebraram o “contrato notarial”’, para ja nao falar de receber
quaisquer custos de servicos.

6. A forma de célculo invocada pela Recorrente coloca o pensamento do
mecanismo de restituicdo previsto no artigo 282.°do Cadigo Civil no
regime de responsabilidade pré-contratual previsto no artigo 219.9
porém, isto ndo s6 ndo tem fundamento juridico, como também gera
0 enriquecimento sem causa da Recorrente, uma vez que o pagamento
do imposto de selo pela Recorrente na altura se destinou unicamente
a celebragdo do “contrato notarial”, ndo podendo ser celebrado o
“contrato notarial” sem esta despesa. A Recorrente nao pode, por um

lado, receber e ficar com todos os custos de servigos pagos pela
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Recorrida com base no “contrato notarial” validamente celebrado, e
por outro lado, invocar que o imposto de selo que devia ser pago na
altura é calculado com base num valor pelo qual n&o se pode celebrar
o “contrato notarial” para pedir que a Recorrida lhe indemnize na
proporcao a quantia que ela pagou a mais.

» Quanto as despesas resultantes da emissdo de garantia bancaria

7. Tal como a situacdo do imposto de selo acima referida, quaisquer
despesas resultantes da emissao de garantia bancéria sdo as despesas
necessarias a celebragao do “contrato notarial”. Sem tais despesas, a
Recorrente n&o pode celebrar e cumprir o contrato notarial nem pode
a Recorrente receber e ficar com 0s custos de servigos pagos pela
Recorrida, isto quer dizer que, a anulagdo do “contrato notarial” nao
conduz a que as referidas despesas se tornem inlteis, ndo estando as
quais no ambito de indemnizacgéo ressarcivel.

8. Além disso, ndo ha quaisquer factos provados que demonstram que a
Recorrente pagou a quantia por si invocada.

9. O Doc. 8 anexo apeticdo inicial invocado pela Recorrente é composto
por duas partes: A primeira parte € um contrato de facilidades
bancarias (Banking Facility), incluindo a garantia bancaria (Bank
Guarantee) e o adiantamento de numerério (overdraft), sendo os
outorgantes do contrato a (B) Asia-Investimento & Serviges,
Limited e o (C) Banco, S.A.; a segunda parte é a garantia bancaria

emitida pelo (C) Banco a favor do beneficiario, Governo da Regido
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Administrativa Especial de Macau.

10. Conforme o referido contrato de facilidades bancérias, a (B),
creditada (borrower), deve pagar anualmente 0,6% ao (C) Banco, a
titulo de comissdo de garantia bancéria (Bank guarantee commission),
enquanto o (C) Banco deve prestar, conforme solicitacdo da (B),
garantia bancaria as suas empresas filiais, incluindo a (A)-Gestéo,
Operacéo e Manutencéo de Instalacdes, S.A., ora a Recorrente.

11. Por outras palavras, a razéo pela qual o (C) Banco emitiu garantia
bancaria para a Recorrente a favor a Recorrida € a de que esse recebeu
a solicitacdo da (B) e a aludida comisséo de garantia bancéria de 0,6%
anualmente suportada pela (B) coincide com as despesas de 0,6%
anualmente pagas pela Recorrente decorrentes da emisséo de garantia
bancéria solicitada pela mesma, as quais, obviamente, sdo as mesmas
despesas.

12. Conforme as experiéncias comuns, a clausula da garantia bancaria
emitida pelo (C) Banco a favor da beneficiaria, ora Recorrida, “todas
as despesas resultantes da celebracdo, manutencdo e anulagdo da
presente garantia ficardo a cargos da (A) - Gestdo, Operacdo e
Manutencéo de Instalagdes, S.A.”, é, sem duvida, uma declaragao de
excluir a possibilidade de quaisquer despesas decorrentes desta
garantia bancéaria para a beneficiaria, porém, ndo € suficiente
comprovar que o (C) Banco reclamou tais despesas junto da

Recorrente nem basta para comprovar que a Recorrente pagou
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efectivamente tais despesas.

13. A Recorrente ndo apresentou quaisquer provas materiais para
comprovar ter efectivamente pago as referidas despesas ao (C) Banco,
e 0 contrato que é a base da emissao de garantia bancaria foi assinado
pela (B), as respectivas despesas também devem ser suportadas pela
(B), pelo que, a base instrutéria na qual o Tribunal a quo néo deu
como provado que a Recorrente pagou as referidas despesas, a sua
conviccdo e o seu juizo ndo podem ser impugnados, ndo podendo ser
procedente o pedido de indemnizacéo pelas despesas resultantes da
emissao de garantia bancaria.

» Em relacdo as despesas de salarios durante a suspensdo do
contrato

14. A Recorrente € uma companhia de grande dimensdo com muitos anos
de experiéncia, tendo prestado servicos de gestdo de instalacbes das
diversas empresas e estabelecimentos empresariais grandes, e
concorreu ao presente contrato de prestacdo de servigos com as
respectivas experiéncias, pelo que, independentemente da celebracéo
ou nao do “contrato notarial”, a Recorrente tem certas despesas de
salarios relacionadas com a sua operacdo quotidiana, incluindo as
despesas de salarios do pessoal técnico e do pessoal administrativo
para a operacdo quotidiana do escritdrio por si contratados.

15. O Tribunal a quo ndo provou o valor concreto das despesas de salarios

pago pela Recorrente durante a suspensao do contrato nem provou se
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as referidas despesas de salérios foram totalmente pagas para o
cumprimento do “contrato notarial”. Dado que essas circunstancias
relevantes ndo foram invocadas nem comprovadas pela Recorrente,
ndo ha condicdo para arbitrar qualquer quantia indemnizatoria
conforme o principio da equidade.

16. Além disso, o “contrato notarial” foi suspenso uma vez que um dos
concorrentes intentou um procedimento cautelar de suspenséo de
eficacia, pelo que, a suspensdo da execu¢do do “contrato notarial”
pela Recorrida nos termos legais € um acto e uma decisdo legal;
independentemente de que se o “contrato notarial” foi validamente
celebrado ou n&do na altura, ou se o “contrato notarial” foi
antecipadamente anulado, a suspensdao da execucdo do ‘“‘contrato
notarial” ¢ inevitdvel por causa da instauragdo do referido
procedimento cautelar, isto quer dizer que as despesas incorridas no
referido periodo ndo s6 ndo envolvem a violagdo de quaisquer
obrigacOes pré-contratuais, como também néo tém nada a ver com a
anulacao do “contrato notarial”.

17. A questdo invocada pela Recorrente ndo tem nada a ver com a
responsabilidade pré-contratual por si invocada e a Recorrente ndo
invocou 0 mecanismo adequado ou outros factos relevantes contra o
acto de instauracdo do procedimento cautelar praticado pelo referido
concorrente e 0 acto legal da Recorrido, pelo que, ndo pode ser

procedente o pedido de indemnizacgédo da Recorrente.
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» IndemnizacOes e despesas pagas aos trabalhadores néo residentes
por anulacdo do contrato

18. Por um lado, apesar da anulagdo antecipada do “contrato notarial”, a
Recorrente ja cumpriu o “contrato notarial” ha algum tempo e recebeu
e ficou com os correspondentes custos de servigos pagos pela
Recorrida, e para cumprir as exigéncias do “contrato notarial”, a
Recorrente teve de destacar pessoal técnico suficiente no local, isto
quer dizer que as despesas resultantes dos pedidos e contratacdo dos
trabalhadores n&o residentes e da manutencéo da relacéo de trabalho
com os trabalhadores ndo residentes durante a vigéncia do “contrato
notarial” ndo se tornaram inuteis por causa da anulagdo do “contrato
notarial”.

19. Por outro lado, o “contrato notarial” tem o seu prazo, nao havendo
qualquer clausula que estipula que o “contrato notarial” deve ser
renovado apds o termo do prazo do contrato, isto quer dizer que nédo
existe 0 nexo de causalidade entre quando a Recorrente termina as
relacbes de trabalho com os trabalhadores ndo residentes e quando
termina o ‘“contrato notarial”, pelo que, a Recorrente ndo pode
imputar as despesas resultantes da cessacdo de relagdes de trabalho
com os trabalhadores néo residentes, nomeadamente as despesas com
a repatriacdo desses, ao acto da Recorrida.

20. Quanto a indemnizacéo por falta de aviso prévio, nos termos do artigo
72.°n.°3 alinea 1) da Lei n.°7/2008 (Lei de relacbes de trabalho)
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aplicavel subsidariamente por forca da Lei n.°© 21/2009 (Lei da
contratacéo de trabalhadores nédo residentes), o prazo de aviso prévio
da resolucao do contrato sem justa causa por iniciativa do empregador
é de 15 dias; quando o prazo de aviso prévio estipulado na clausula
dos contratos celebrados entre a Recorrente e os trabalhadores ndo
residentes exceda o prazo legalmente previsto sem que a Recorrida
tivesse conhecimento disso, a Recorrente ndo pode imputar a
responsabilidade daidecorrente a Recorrida.

21. Mais ainda, em 12/2/2018, a DSAMA teve reunido com a Recorrente,
ocasido em que a Recorrente soube perfeitamente da decisdo do
Tribunal de U ltima Instancia que anulou a adjudicacio feita pelo
Chefe do Executivo, e posteriormente, em 21/2/2018, a Recorrente
recebeu a notificacdo da Administracdo por fax, através da qual tomou
conhecimento de que o “contrato notarial” ja foi anulado e deixou de
produzir efeitos a partir de 8/3/2018, isto quer dizer que, no periodo
acima referido ja houve tempo suficiente de 15 dias para dar aviso
prévio da resolucdo do contrato aos trabalhadores ndo residentes, néo
podendo gerar a respectiva responsabilidade indemnizatoria, por
outras palavras, ndo existe o nexo de causalidade entre as referidas
despesas e 0 acto da Recorrida.

22. Quanto a indemnizacdo por despedimento, caso a Recorrente
despedisse os trabalhadores néo residentes meramente por causa da

anulacao do “‘contrato notarial”, nos termos do artigo 2.° alinea 2) da
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Lei n.°21/2009 (Lei da contratacdo de trabalhadores n&o residentes),
0 contrato de contratagdo de trabalhadores ndo residentes € um
contrato de trabalho sujeito a um limite temporal e tem o local de
trabalho fixo, e ao abrigo do artigo 73.°n.°1 alinea 1) e n.°2 da Lei
n.©7/2008 (Lei de relacBes de trabalho) aplicavel subsidariamente por
forca da mesma Lei, tal situacdo constitui a caducidade do contrato
de trabalho, ndo dando origem a qualquer indemnizacéo. Assim, ndo
existe 0 nexo de causalidade entre as despesas pagas pela Recorrente
aos trabalhadores nédo residentes a titulo de indemnizacdo por
despedimento e o acto da Recorrida.

» Quanto as despesas adicionais da montagem de cabos eléctricos e
redes

23. Tal como foi referido na sentenca recorrida, a questdo invocada pela
Recorrente deve ser regulada pelo mecanismo de restituicdo previsto
no artigo 282.2do Cadigo Civil citado pelo artigo 172.°n.°3 alinea b)
do Cddigo do Procedimento Administrativo, em vez de
enriguecimento sem causa; e conforme estipulado nas clausulas 1.2e
2.* do “contrato notarial”, a Recorrente tem obrigacdo de prestar os
servigos de manutencdo das instalagbes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa a Recorrida, incluindo os trabalhos quotidianos
de manutencdo, reparacdo e substituicdo de todos os dispositivos,
equipamentos e sistemas do Terminal, a fim de assegurar o normal

funcionamento do mesmo. Os trabalhos invocados pela Recorrente
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estdo no ambito dos servigos exigidos no “contrato notarial” e a
Recorrida ja pagou a Recorrente os custos de servicos dos
correspondentes meses, pelo que, a Recorrente ndo tem direito a pedir
restituicdo ou qualquer indemnizacao adicional.

24. Alem disso, nas alegacgdes de recurso, a Recorrente sé invocou o seu
entendimento pessoal sobre as respectivas questdes, a Recorrente ndo
invocou quaisquer fundamentos materiais para impugnar que existem
erros notorios na sentenca recorrida nesta parte da decisdo nem
invocou quaisquer factos ou comprovou que os referidos trabalhos
estdo fora do ambito dos servicos exigidos no “contrato notarial”, pelo
gue, o pedido invocado no recurso da Recorrente ndo pode ser

procedente.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

As questoes a decidir nesta fase consistem em:

- Conhecer da impugnacao da decisdo sobre a matéria de
facto;

- Quais os danos e sua quantificacdo que integram a
responsabilidade civil pré-contratual e extracontratual,;

- Do enriquecimento sem causa.

492/2024 ADM 37



II. FUNDAMENTACAO

a) Dos Factos

Do recurso da Autora quanto a impugnacao da matéria
de facto.

Vem impugnada pela Autora a resposta dada ao quesito 1°
da Base instrutoria.

Perguntava-se naquele quesito o seguinte:

“Para a obtencdo da garantia bancaria referida na alinea Q) dos factos
assentes, a autora suportou o pagamento integral dos custos para o periodo de 3
anos, calculados a taxa de 0,6% ao ano?”

A resposta dada ao indicado quesito foi de “Nao Provado”.

A fundamentacao do tribunal “a quo” quanto a esta decisao
€ a seguinte:

“Relativamente ao quesito 1°(custos suportados pela autora com garantia
bancaria) foi determinante para a formacéo da conviccdo do tribunal no sentido
de “ndo provado” o documento de fls. 92 ¢ 93 onde consta ser uma sociedade
diferente da autora que obteve a garantia bancaria questionada.”

Contudo o documento de fls. 92 e 93 referente a concessao
de facilidades bancarias inclui também fls. 94 de onde consta que
€é a ora Recorrente que presta a garantia e no ultimo paragrafo

consta que todos os custos incorridos com a assinatura,
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manutencao e cancelamento desta garantia serao suportados pela
(A) — Gestao, Operacao e manutencao de Instalacoes S.A. — cf. fls.
94 -.

Por sua vez da alinea Q) dos factos assentes resulta provado
que “Previamente a celebracao do contrato adjudicado, a Autora constituiu uma
garantia bancaria no valor de MOP3,938,894.60 a favor da R¢” (conforme o
doc. junto a fls. 92 a 95 dos autos).

Ora bem, se esta provado que a Autora constituiu a garantia
bancaria e se do documento de constituicdo da garantia bancaria
resulta que os custos da mesma sao 0,6% ao ano para um periodo
de 3 anos e se ainda estamos dentro desse periodo, se a garantia
prestada foi contratada por outra companhia, a (B) Asia -
Investment & Services, Limited a favor das suas subsidiarias entre
elas a aqui Autora como resulta da parte final de fls. 93, tendo
este documento de fls. 92 a 95 sido bastante para demonstrar que
a garantia foi prestada como resulta da alinea Q) dos factos
assentes — e sendo como € sabido a prestacao da garantia uma
das condicoes da outorga do contrato -, constando dos mesmo
documento que os custos com a garantia sdo suportados pela
Autora, a mingua de contraprova de que nada haja sido pago ou
a garantia cessada por falta de pagamento, em face desse mesmo

documento entendemos que outra resposta nao poderia ser dada
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ao quesito 1° que nao fosse a de Provado, pois, em sintese, do
documento em causa resulta nao s6 que os custos com a garantia
sao iguais a 0,6% ao ano como também - expressamente — que
estao a cargo da Autora.

Contudo desse documento resulta também que os custos sao
liquidados ao trimestre — veja-se fls. 92v onde se diz “Fees” -, logo
a mingua de outra prova, que nao foi produzida nem invocada em
sede de recurso de onde resulte terem sido pagos os custos para
os 3 anos, apenas se pode admitir terem sido pagos os custos
referentes a garantia para o periodo durante o qual subsistiu o
contrato, isto €, entre a sua celebracao e constituicao da garantia
e o termo em consequéncia da anulacao.

Assim sendo, a mingua da prova do valor pago, impoe-se
conceder provimento ao recurso no que concerne a impugnacao
da matéria de facto e em consequéncia dar como provada a
matéria constante do quesito 1°, mas sem incluir que esses custos
foram pagos para os 3 anos, nos seguintes termos:

“Provado apenas que para a obtencao da garantia bancaria
referida na alinea Q) dos factos assentes, a Autora suportou o
pagamento dos custos desta enquanto subsistiram os efeitos do
contrato, calculados a taxa de 0,6% ao ano, em valor que nao foi

apurado”.
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Do recurso da Ré quanto a impugnacao da matéria de
facto.

Vem impugnada a decisao sobre a matéria de facto quanto
as respostas dadas aos quesitos 18° e 19°.

Perguntava-se nos quesitos 18° € 19°:

18.°

A Autora executou os trabalhos das reparagdes urgentes requeridos pela
DSAMA, na sequéncia da passagem do tufdo Hato, em 23/8/2017?

19.°

As reparacdes mencionadas no quesito 18.°custearam o0 montante de MOP
431,470.00?

A ambos se respondeu com Provado.

A conviccao do tribunal “a quo” quanto a esta parte da
matéria consiste em:

«Quanto a reparacdo de danos acidentais e causados pelo tufdo Hato e
respectivos custos (quesitos 16° a 199, alem das regras da experiéncia que
apontam no sentido de os custos quesitados ndo serem excessivos, relevou para
a formacao da conviccao do tribunal o teor dos documentos de fls. 181 e 182 e 0
teor global da prova testemunhal que foi no sentido da ocorréncia de tais
acidentes.».

No que concerne a esta parte do recurso da Ré as alegacoes
e conclusdes do recurso versam sobre o entendimento que a

Autora tem sobre a matéria invocando sumariamente que nao
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seria possivel efectuar as reparacoes sem gastar quaisquer
materiais, invocando para o efeitos os documentos 16, 17 e 18 da
p.i..

Nenhum outro elemento de prova se invoca de acordo com o
disposto na al. b) do n° 1 e n® 2 do art® 599° do CPC, o qual
impusesse uma decisao diferente quanto a matéria de facto em
causa.

O tribunal fundamentou a sua resposta apenas com base
nos documentos de fls. 181 e 182 os quais correspondem aos
documentos 17 e 18 juntos com a p.i., dos quais resulta terem
sido gastos materiais cujos custos sao indicados, sendo que no
mais se descriminam os trabalhos realizados.

Tal como tem vindo a ser jurisprudéncia unanime deste
Tribunal quando da impugnacao da matéria de facto nao cabe ao
tribunal fazer um “novo julgamento” da matéria de facto, mas
apreciar em face dos elementos probatorios concretamente
indicados pela Recorrente por comparacao com os indicados na
fundamentacao da decisao se a prova produzida exigia uma
decisao diversa, seja por erro grosseiro na sua apreciacao, seja por
violacao dos meios prova autorizados, isto €, a prova tarifada.

Ora, das alegacoes de recurso o que mais proximo se invoca

quanto aos meios de prova produzidos que obrigavam a uma
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decisao diversa sao os indicados documentos, dos quais apenas
dois serviram a fundamentacao da decisao e deles consta o que se
dizia que nao constava - despesas com materiais -.

Destarte, impoe-se concluir pela improcedéncia do invocado
erro na apreciacao da prova, improcedendo o recurso da Ré
quanto a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Em sentido idéntico vejam-se Acordaos deste tribunal:

- De 09.05.2019, processo n°® 240/2019:

«l — Em mateéria de impugnacédo de matéria de facto, a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusées sobre
a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a
impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacdo dos concretos
meios probatdrios convocados, bem como a indicacdo exacta das passagens da
gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além de
constituirem uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do
contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de
recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em consideragdo
toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje,
claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

Il - para que a decisdo da 12instancia seja alterada, havera que averiguar
se algo de “anormal”, se passou na formac¢do dessa apontada “convic¢ao”, ou
seja, ter-se-a que demonstrar que na formacdo da conviccdo do julgador de 12

instancia, retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas regras
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que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras da
experiéncia, da ciéncia e da ldgica, da sua conformidade com o0s meios
probatdrios produzidos, ou com outros factos que deu como assentes.».

- De 24.10.2019, processo n° 587/2019:

«I — Em sede de impugnacdo de matéria de facto no recurso, a
especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as
conclusdes sobre a deciséo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do
recurso sobre a impugnacio da decisdo de facto. E em vista dessa funcio
delimitadora que a lei comina a inobservancia daqueles requisitos de
Impugnacéo da decisdo de facto com a sancdo méaxima da rejeicdo imediata do
recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte afectada, nos termos
do artigo 59992 do CPC.».

Na decisao recorrida e em consequéncia da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, foi apurada a seguinte
factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora (A) - GESTAO, OPERACAO E MANUTENCAO DE
INSTALACOES, S.A. ((A)% * B I >3 " #), € uma sociedade
comercial, registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis
sobon.e....

- A Autora é uma sociedade comercial cujo objecto negocial consiste na

“prestacdo de servigos de gestdo, operacdo e manutencdo de instalagdes,
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edificios e infraestruturas, incluindo servigos de apoio, programacao e promocao
comercial de actividades de natureza diversa” (alinea A) dos factos assentes).

- Por despacho do Chefe do Executivo, datado de 30/12/2016, exarado
sobre o Parecer n.° 066/DAF/DF da Direccdo dos Servicos de Assuntos
Maritimos ¢ de Agua (doravante designada por “DSAMA”), foi adjudicada &
Autora a “Prestacdo de servico de manutencdo das instalacbes do Terminal
Mar timo de Passageiros da Taipa”, no valor de MOP 98,472,366.00, em sede
do procedimento do concurso publico (alinea B) dos factos assentes).

- Consequentemente, em 15/6/2017, foi celebrado o contrato para a
prestacdo dos ditos servicos adjudicados a Autora (doravante designado por
contrato adjudicado), com o prazo contratual entre 1/1/2017 e 31/12/2019 (alinea
C) dos factos assentes).

- Na sequéncia da providéncia cautelar de suspenséo da eficécia requerida
pela Companhia de (D) Macau, Limitada, do referido acto de adjudicacéo do
Chefe do Executivo, instaurada no Tribunal de Segunda Instancia (Processo n.°©
181/2017/A), a DSAMA suspendeu provisoriamente a execucdo do contrato de
prestacdo de servicos no periodo entre 2/3/2017 e 25/4/2017 e notificou a Autora
dessa deciséo (alinea D) dos factos assentes).

- Por forca do Acérdao do Tribunal de Segunda Insténcia no processo
n.© 181/2017, proferido em 28/9/2017, foi dado provimento ao recurso
contencioso, sendo anulado o dito acto de adjudicacdo do Chefe do Executivo
por violacdo das regras de concurso publico na valoracdo indevida das

experiéncias de sociedades subsidiarias da Autora para efeitos de célculo da
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pontuacdo final, anulacdo essa que foi confirmada pelo Acérddo do Tribunal de
U Itima Instancia, proferido em 31/1/2018, no processo n.°77/2017 (alinea E) dos
factos assentes).

- Em 21/2/2018, a Autora foi notificada, por oficio da DSAMA n.©063-
O/DEJ/2018, de 21/2/2018, de que em virtude da execucdo da sentenca judicial
transitada em julgado, foi anulado, por despacho do Secretéario para 0s
Transportes e Obras Publicas, datado de 14/2/2018, o contrato adjudicado
celebrado com a Autora, com efeitos a partir de 8/3/2018 (alinea F) dos factos
assentes).

- Em 18/4/2017, a Autora dirigiu a carta n.°FFM-TFT-GEN10-170401, a
DSAMA, com o seguinte teor:
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(alinea G) dos factos assentes).

- Em 13/10/2017 e 29/1/2018, a proposito da execucdo das reparacoes
urgentes na sequéncia da passagem do tufao Hato, a Autora dirigiu as cartas n.%
FFM-TFT-GEN10-171002 e FFM-TFT-GEN10-180110 a DSAMA, requerendo
desta o recélculo do nimero dos trabalhadores e das horas necesséarios para o
trabalho em causa (alinea H) dos factos assentes).

- Seguidamente, por oficio n.© 250/DGP/2018, de 7/3/2018, a DSAMA
respondeu & Autora nos seguintes termos:
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(alinea 1) dos factos assentes).

- Em 13/3/2018, a Autora ndo se conformou com a supra-referida resposta
da DSAMA, exprimiu, pela carta n.° FFM-TFT-GEN10-180304 dirigida a
DSAMA, a pretensdo indemnizatoria pelo acréscimo das horas de trabalho
executado (alinea J) dos factos assentes).

- Na resposta dada em 22/3/2018 atraves do oficio n.°359/DGP/2018, a
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DSAMA reiterou sua posicao afirmada no oficio n.°250/DGP/2018, de 7/3/2018
conforme indicada na alinea I) (alinea K) dos factos assentes).

- Resposta essa foi recebida pela Autora em 23/3/2018 (alinea L) dos
factos assentes).

- Em 11/5/2020, a Autora dirigiu a carta n.°CAL-EXE-MAC10-2005001
a DSAMA, formulando o pedido de pagamento do montante indemnizatério no
valor de MOP 31,886,085.04, por causa da resolucdo do contrato adjudicado
(alinea M) dos factos assentes).

- Pelo despacho de concordancia do Secretério para os Transportes e Obras
Plblicas, datado de 21/7/2020 e exarado na proposta n.© 066-P/DEJ/2020, de
21/7/2020, foi indeferido o referido pedido indemnizatorio da Autora, salvo o
pagamento dos servigos prestados entre 1/3/2018 e 7/3/2018 (alinea N) dos
factos assentes).

- A supra-referida decisdo do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas foi notificada a Autora em 28/7/2020 (alinea O) dos factos assentes).

- Foi efectuado o pagamento pela Ré pelos servigos prestados entre
1/3/2018 e 7/3/2018, no valor de MOP 617,658.21 (alinea P) dos factos assentes).

- Previamente a celebracéo do contrato adjudicado, a Autora constituiu
uma garantia bancéria no valor de MOP 3,938,894.60 a favor da Ré (alinea Q)
dos factos assentes).

- Além de ter pago, aquando da assinatura do contrato adjudicado, o
imposto de selo e emolumentos, no valor de MOP 402,591.00 (alinea R) dos

factos assentes).
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Da Base Instrutoria:

- Para a obtencéo da garantia bancaria referida na alinea Q) dos factos
assentes, a autora suportou o pagamento dos custos desta enquanto subsistiram
os efeitos do contrato, calculados a taxa de 0,6% ao ano, em valor que néo foi
apurado. (resposta ao quesito 1.9da base instrutoria).

- No periodo compreendido entre 2/3/2017 e 31/3/2017 em que a execugao
do contrato adjudicado se encontrava suspensa, a autora suportou oS custos a
titulo de salarios de valor ndo concretamente apurado (resposta ao quesito 2.°da
base instrutdria).

- No periodo compreendido entre 1/4/2017 e 25/4/2017, a autora suportou
0s custos a titulo de salérios, de valor ndo concretamente apurado (resposta ao
quesito 3.2da base instrutdria).

- Em virtude do termo do contrato adjudicado em 7/3/2018, a autora
despediu os 35 trabalhadores (resposta ao quesito 4.°da base instrutoria).

- Pelos despedimentos supra-referidos, a autora pagou 0s vencimentos
decorrentes da falta do aviso prévio de 30 dias no valor de MOP447.700,00
(resposta ao quesito 4.9A da base instrutoria).

- A que acresce 0 pagamento das compensagOes devidas pelo
despedimento sem justa causa no valor de MOP134.310,00 (resposta ao quesito
5.0da base instrutoria).

- Além do custo no valor de MOP12.838,00 que a autora teve para

repatriamento dos trabalhadores néo residentes para o local de onde foi feita
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importacdo de mao-de-obra (resposta ao quesito 6.°da base instrutoria).

- A autora despendeu o montante de MOP4.700,00 como a taxa de
contratacdo de trabalhadores ndo residentes para metade do més de Marco de
2018 (resposta ao quesito 6.°A da base instrutoria).

- Para a execucdo do contrato adjudicado, a autora adquiriu ferramentas,
equipamentos, pecas suplentes de reserva e outros materiais de valor ndo
concretamente apurado (resposta aos quesitos 7.9e 8.°da base instrutoria).

- Para a execucdo do contrato adjudicado a autora adquiriu equipamentos
e mobiliario de valor ndo concretamente apurado, para o escritério, armazém e
oficina que construiu no perimetro do terminal maritimo, realizando despesas de
construcéo de valor também n&o concretamente apurado (resposta aos quesitos
9.%¢ 10.©da base instrutoria).

- Para executar o contrato adjudicado, a autora contratou uma terceira
entidade para lhe prestar servicos de controlo financeiro, de tecnologias de
informacdo, de gestdo de recursos humanos, de comunicagdo, de sistema de
gestdo e documentos, de apoio juridico, de gestdo por directores administrativos,
de manutencéo do escritério e de gestdo de armazeéns (resposta ao quesito 11.°©
da base instrutoria).

- O custo total do supra-referido contrato foi no montante
MOP8.785.911,00 por referéncia ao periodo compreendido entre Marco de 2018
e Marco de 2019 (resposta ao quesito 12.°da base instrutéria).

- Foi ainda requerida pela DSAMA a execucao dos trabalhos de pequenas

reparacOes indicados nas ordens de trabalho com referéncia n% 1700288 e
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1702280 (resposta ao quesito 16.°da base instrutoria).

- Os custos emergentes das supra-referidas reparagbes ascenderam a
MOP13.023,00 (resposta ao quesito 17.9da base instrutéria).

- A autora executou os trabalhos das reparacfes urgentes requeridos pela
DSAMA, na sequéncia da passagem do tufdo Hato, em 23/08/2017 (resposta ao
quesito 18.9da base instrutoria).

- As reparacOes mencionadas no quesito 18° custearam 0 montante de
MOP431.470,00 (resposta ao quesito 19.2da base instrutoria).

- A solicitacdio da DSAMA, foram executados pela autora os trabalhos de
montagem de redes e cabos no montante de MOP8.491,00 (resposta ao quesito
20.°9da base instrutoria).

- Até 7/3/2018, a autora recebeu o valor de MOP30.078.274,11 pela
prestacdo dos servicos no ambito do contrato adjudicado (resposta ao quesito
21.°da base instrutoria).

- No referido periodo, a autora suportou custos de valor ndo concretamente
apurado no ambito do contrato adjudicado (resposta ao quesito 22.° da base
instrutoria).

- Em 30/11/2020, a Autora intentou a presente accdo no Tribunal

Administrativo.

b) Do Direito

Da factualidade apurada resulta que no caso em apreco foi
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celebrado entre a Autora e a RAEM um contrato de prestacao de
servicos o qual resultou de adjudicacao efectuada na sequéncia
de concurso publico.

A execucao desse contrato veio a ser suspensa por
determinado periodo na sequéncia de ter sido requerida
providéncia cautelar de suspensao de eficacia daquele acto de
adjudicacao.

Na sequéncia de decisdo do Venerando Tribunal de Ultima
Instancia que confirmou a decisao de anulacao do acto de
adjudicacao veio o contrato celebrado com a Autora a ser anulado,
ressalvando-se os efeitos produzidos relativos a determinado
periodo.

No que concerne aos fundamentos de direito da decisao
recorrida parece nao haver duvidas que o fundamento para
indemnizar resulta da responsabilidade pré-contratual, solucao
juridica pacificamente aceite pelas Recorrentes, pelo que
desnecessario se torna voltar aqui a apreciacao da mesma.

A divergéncia por banda da Autora e da Ré situa-se quanto

aos danos indemnizaveis e sua quantificacao.

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:
«3). Importa conhecer, seguidamente, dos pedidos indemnizatorios no

ambito do instituto de responsabilidade pré-contratual, cuja disciplina se
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encontra prevista no artigo 219.° do CCM e no DL n.° 28/91/M, e
subsidiariamente no regime de responsabilidade extracontratual previsto nos
artigos 477.%e ss daquele Cdédigo.

Ao abrigo da norma do artigo 2.° do mencionado DL, “A Administracado
do Territorio e demais pessoas colectivas publicas respondem civilmente

perante os lesados, pelos actos ilicitos culposamente praticados pelos

respectivos 6rgaos ou agentes administrativos no exercicio das suas funcoes e

por causa desse exercicio.” (sublinhado nosso). Nao se discute na situacéo

vertente a verificacdo dos restantes pressupostos de que depende a efectivacédo
da responsabilidade — o il cito que fundamenta a obrigacéo indemnizatoria da Ré
resultou, comprovadamente, da celebracdo do contrato invalido, em virtude da
anulabilidade do acto de que dependia, ou seja, da adjudicacéo decidida em
violacdo das regras regulamentares de concurso publico (conforme resulta da
alinea E) dos factos assentes), 0 que é bastante demonstrativo da falta do dever
de diligéncia ou cuidado exigivel por parte da Ré no procedimento de contratacéo
com o particular.

O essencial € determinar no caso em apreco o alcance de indemnizacéo
que se deva atribuir a Autora lesada pela dita actuacéo il icita e culposa.

Segundo o principio geral estatuido no artigo 556.°do CCM, o autor da
lesdo esta “obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagao que existiria,
se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo”. No entanto, o
alcance do efeito indemnizatorio, associado ao “evento que obriga a reparagao”,

podera variar conforme as diferentes hipdteses de responsabilidade. Fala-se, a
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este respeito, da dicotomia entre “dano negativo” ou “interesse contratual
negativo” e “dano positivo” ou “interesse contratual positivo”. A indemnizacao
pelo dano positivo “destina-se a colocar o lesado na situacdo em que se
encontraria se o contrato fosse exactamente cumprido”, ao passo que a
indemnizagdo do dano negativo “tende a repor o lesado na situacdo em que
estaria se ndo houvesse celebrado o contrato, ou mesmo iniciado as negociacoes
com vista a respectiva conclusdo” (cfr. Almeida Costa, Direito das Obrigacoes,
102edicdo, p. 598).

Tratando-se da responsabilidade pré-contratual, a doutrina dominante do
direito comparado, apesar das divergéncias, defende a posicéo segundo a qual o
ambito de indemnizacdo se cinge ao prejuizo correspondente ao interesse
contratual negativo — 0 que vale nédo so para as hipoteses de responsabilidade
pela ruptura das negociagdes preparatorias do contrato, como para 0s casos de
celebracdo culposa de um contrato invalido ou ineficaz. A mesma posicao
encontra-se igualmente sustentada pela jurisprudéncia comparada, numa
orientacdo que se perfilha igualmente como maioritaria na jurisprudéncia
administrativa em casos de falta de um requisito de eficacia de contrato
administrativo ou de anulacéo ou desrespeito das regras de concurso publico (cfr.
Paulo Mota Pinto, obra supra, pp. 1125 a 1145), tendendo-se a negar a
indemnizacdo pela frustracdo dos lucros cessantes, ou seja, 0s resultados
esperados com a conclusdo e a execucdo efectiva do contrato (veja-se 0s
acorddos indicados na obra supra, p. 1143, Acorddos do Supremo Tribunal
Administrativo, de 13/3/2001, de 31/5/2001 e de 18/6/2003).
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Por outro lado, para a doutrina que inclinava a aceitar a indemnizabilidade
de todos os danos, e.g. professor Paulo Mota Pinto, segundo quem, “nos casos
de responsabilidade pré-contratual, este evento é a violacdo de um dever pré-
contratual, ou a criacdo de confianca e/ou a sua frustracdo (alternativa, esta
ultima, cuja exacta dilucidacdo se afigura cheia de consequéncias para a
distincdo entre a indemnizacdo pelo interesse positivo ou pelo interesse
negativo). Correspondentemente, o lesado deve ser colocado, nos termos do
artigo 562.9 na situacdo em que estaria se ndo tivesse sido violado o dever pré-
contratual ou néo tivesse sido criada (e/ou frustrada) a sua confianga, sendo,

pois,_hipotizavel, sequndo as regras gerais e consoante o curso hipotético dos

acontecimentos, que a indemnizacao se refira quer ao interesse negativo, quer

ao interesse positivo.” (cfr. obra supra, pp. 1191 a 1192, sublinhado nosso),

entende-se, no entanto, para hipotese de responsabilidade pela celebracéo de um
contrato ineficaz (lato sensu), a indemnizacéo so pode corresponder ao interesse
contratual negativo, porquanto a obrigacdo de indemnizacdo correspondente ao
interesse contratual positivo mostra-se incompativel com o escopo das normas
que prevéem as invalidades (nulidade ou anulabilidade) (cfr. continuando, obra
supra, pp. 1197 a 1314).

Para o referido autor, o dano ressarcivel podera corresponder ao interesse
contratual positivo no caso de ndo conclusdo do contrato pela ruptura
injustificada de negociacOes ou a recusa de celebracdo do contrato, quando se
possa afirmar “a existéncia de um verdadeiro dever de conclusédo do contrato” —

“os deveres pré-contratuais se tiverem “densificado” ao ponto de se
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transmutarem num verdadeiro dever de contratar” (cfr. obra supra, pp. 1321 a
1349).

4). A luz do rigoroso enquadramento dogmético do fenémeno, nos termos
que acabamos de expor, é seguro concluir que na situacéo vertente, a Autora
enguanto lesada tem apenas direito de indemnizacdo medida pelo interesse

contratual negativo.».

Do recurso da Autora.

Como bem se delimita nas alegacoes e conclusoes de recurso
o objecto deste limita-se as indemnizacoes pedidas:

- Pelos custos suportados com a celebracao do contrato
(MOP5.183.022,84);

- Pela suspensao provisoria da execucao do Contrato;

- Pela cessacao das relacoes de trabalho (MOP599.548,00);

- Pelos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados
pela DSAMA (MOP8.491,00), estes a titulo de enriquecimento sem

causa.

Como resulta sobejamente citado nestes autos seja na
decisao recorrida seja em sede de alegacoes, a indemnizacao pelo
interesse contratual negativo visa repor o contraente adimplente

na situacado patrimonial em que se encontraria se, no caso dos

492/2024 ADM 58



autos, nao tivesse ocorrido a celebracao de um contrato que vem
a ser anulado por razées apenas imputaveis a parte contraria.
Sao comumente enunciaveis na Doutrina e Jurisprudéncia
como danos indemnizaveis as despesas com a preparacao de
documentos com vista a celebracao do contrato, com a celebracao
do contrato, com a preparacao das prestacoes a realizar ou até ja
feitas, com o cumprimento, ou seja, todas aquelas que se inserem
e sao necessarias a celebracao do contrato ou decorrem da

celebracao deste e que tém em vista o respectivo cumprimento.

Sobre esta matéria veja-se em Jurisprudéncia comparada o
Acordao do STJ Portugués de 15.12.2011 proferido no processo
1807/08.6TVLSB.L1.S1.

Vejamos entao.

Dos custos suportados com a celebracao do contrato
(MOPS5.183.022,84)

A este respeito alega a Autora que suportou MOP402.591,00

com o pagamento do imposto de selo devido pela celebracao do
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contrato e MOP4.780.431,84 8 com os custos decorrentes da
emissao da garantia bancaria.

No que concerne ao valor do imposto de selo pago o mesmo
resulta da factualidade apurada (alinea R) dos factos assentes).

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:

«Em relacdo as comprovadas despesas fiscais incorridas no valor de
MOP402.591,00, apesar da respectiva reembolsabilidade como dano emergente

(Mesmo diante da norma do artigo 52.9, n.°2 do Regulamento do Imposto de Selo que apenas

confere o direito a restituicdo do imposto pago no caso do titulo ser invalidado pela sentenca
transitada apresentada pelo sujeito passivo, cremos que para tal efeito, uma anulacio

unilateralmente determinada por acto administrativo, dotado de autotutela declarativa, podera
valer em termos idénticos a uma decisdo judicial transitada), consideramos que para o
caso dos autos, ndo sdo reembolsaveis na proporcéo indicada.

Trata-se das despesas cuja realizacao visa, unicamente, a celebracdo do
contrato, apesar da posterior anulacdo deste, ndo tendo sido afectadas as
prestacdes jarealizadas na sua vigéncia como se o contrato fosse valido ao tempo
da sua celebracéo, consideramos nos, ndo se devera afirmar que por causa da
celebracdo do contrato invalido, os custos pré-contratuais tornar-se-iam
desaproveitados pela frustracdo da finalidade tida em vista ainda que o sejam
apenas em parte, 0 que obsta por conseguinte a restituicdo das despesas
reclamadas.

Assim, n&o se deve arbitrar a indemnizacgdo peticionada nesta parte.»

8 Salvo melhor opinido havera alguma desconformidade com este valor uma vez que n&o corresponde com o invocado em
sede de p.i. - vejam-se artigos 23°a 26°da p.i. -.
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Nao podemos acompanhar a decisao recorrida nesta parte.

O pagamento do imposto de selo € inerente a celebracao do
contrato.

Se o contrato vem a ser declarado nulo por razées apenas
imputaveis ao outro contraente, € se como ja se viu SOmos
juridicamente forcados a resolver a situacao segundo as regras da
responsabilidade pré-contratual, isto € a luz do art® 219° do C.Civ.,
e pelo interesse contratual negativo, este € sem duvidas um dano
que a parte adimplente sofreu e que nao teria de suportar caso o
contrato anulado nao tivesse sido celebrado.

Nao cabe nesta sede apreciar se o imposto de selo &€ ou nao
juridicamente passivel de ser devolvido em face de accao de
impugnacao deduzida contra a Fazenda Publica.

Nem tao pouco cabe no ambito desta accao fazer juizos sobre
0 sucesso, ou nao, de tal accao, pois nao € esta a accao propria
para o efeito, nem as partes aqui estdo nessa qualidade (e
poderiam até nao ser parte no processo caso a Ré nao fosse a
RAEM).

A questao a resolver nestes autos € se o custo foi suportado
e se integra o dano negativo ou o interesse contratual negativo.

A menos que a Ré demonstrasse que tal pagamento ja havia
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sido devolvido a Autora, o facto que releva € o que consta da
factualidade apurada desse valor ter sido pago.

Esta também demonstrado que o valor do contrato era de
MOP98.472.366,00 (alinea B) dos factos assentes).

Daquele valor a Autora recebeu MOP30.078.274,11
(resposta ao quesito 21° da base instrutoria)

Sendo o imposto de selo devido pela celebracao do contrato,
vindo a verificar-se a situacao de anulacao do contrato, duvidas
nao existem de que este custo foi indevidamente suportado pela
contraente adimplente, tendo direito a ser dele ressarcido uma vez
que se insere no conceito de “dano negativo” ou “interesse
contratual negativo”, isto €, um custo que o contraente adimplente
nao teria suportado se o contrato ferido do vicio que determinou
a sua anulacao nao tivesse sido celebrado.

Contudo, tendo subsistido parte dos efeitos do contrato no
que concerne ao pagamento dos servicos prestados, tendo a
Autora sido paga por esses mesmos servicos, esta parte dos efeitos
do contrato que materialmente subsistiram e que implicaram um
pagamento recebido pela Autora, devem ser repercutidas no
computo do seu prejuizo.

Pelo que, recorrendo a equidade nos termos do n° 6 do art®

560° do C.Civ., para o apuramento do que a Autora tera direito a
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receber, considerando que foram pagos MOP402.591,00 por um
contrato cujo valor era de MOP98.472.366,00, na respectiva
proporcao por um contrato no valor de MOP30.078.274,11
haveria de ser pago aproximadamente MOP122.971,00 (note-se
que nao se procedeu ao calculo nos termos da liquidacao do
imposto de selo, mas apenas na proporcao).

Destarte, a diferenca entre o valor pago e aquele que seria
devido pelo valor dos efeitos do contrato que subsistiram
corresponde equitativamente ao montante em que a Autora ficou
empobrecida uma vez que se nao fosse a celebracao do contrato
anulado nao teria que os ter suportado, devendo nessa medida ser
indemnizada.

Tem, assim, a Autora direito a receber pelo imposto de selo

pago a quantia de MOP279.620,00 (402.591,00-122.971,00)°.

O mesmo se diga quanto a garantia prestada.

A atribuicao de indemnizacao decorrente dos custos
suportados com a garantia foi julgada improcedente porque nao
se tinha provado o pagamento.

Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, resultou

a prova deste facto mas em valor nao apurado embora o custo

9 Sendo este valor superior ao pedido a este titulo por referéncia ao artigo 26°da p.i., mas cabendo, a final, o total a pagar
dentro do pedido ndo ha excesso de pronuncia nos termos do art®°564°do CPC.
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fosse de 0,6%.

Conforme resulta da factualidade apurada a Autora prestou
uma garantia de MOP3.938.894,60 para um contrato de valor de
MOP98.472.366,00, recorrendo novamente a equidade nos
termos do n°® 6 do art® 560° do C.Civ., se considerassemos Ser o
contrato no valor de MOP30.078.274,11 a garantia a prestar seria
proporcionalmente aproximadamente no valor de
MOP1.203.131,00.

Provando-se que a Autora suportou os custos com a
respectiva garantia e que esses correspondiam a 0,6% ao ano, nao
foi contudo apurado o valor concreto pago, pelo que, na
impossibilidade de saber o montante concreto, entendemos ser de
recorrer novamente a equidade considerando o tempo entre a
prestacao da garantia — 10.01.2017 — e a data em que cessaram
os efeitos do contrato — 7.3.2018 -, isto € 1 ano e dois meses, pelo
que admite-se como provavel que a Autora possa ter suportado
custos no valor aproximado de MOP27.572,00 (0,6% x
MOP3.938.894,60 x 14 meses = 27.572,00). Se considerassemos
que o contrato teria o valor de MOP30.078.274,11 e que a garantia
a prestada havia de ter sido de MOP1.203.131,00, os custos
suportados pela Autora seriam = aproximadamente de

MOP8.422,00 (0,6%x MOP1.203.131,00 x 14 meses = 8.422,00).
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Pelo que, o excesso que a Autora teve de suportar corresponde a
MOP19.150,00 (27.572,00-8.422,00) sendo este o valor que
equitativamente se mostra adequado arbitrar para compensacao
deste custo.

Assim sendo pelos custos suportados com a celebracao do
contrato tem a Autora direito a receber MOP298.770,00
(279.620,00 + 19.150,00).

Dos custos resultantes da suspensao provisdoria da

execucao do Contrato

A este respeito decidiu-se na decisao recorrida o seguinte:

«5.4). Por sua vez, no que toca aos custos resultantes da suspenséo
provisoria da execucdo do contrato, no periodo entre 2/3/2017 e 25/4/2017, na
sequéncia da providéncia cautelar de suspenséo da eficacia requerida por um dos
concorrentes do concurso, instaurada no Tribunal de Segunda Instancia
(conforme resulta da alinea D) dos factos assentes), ndo € indemnizavel o dano
reclamado no valor total de MOP4.926.559,53, pese embora a comprovacéo da
sua existéncia, consoante as respostas dadas aos quesitos 2.° e 3.° da base
instrutoria.

Na&o se esquece, a este proposito, que foi a ac¢do de responsabilidade preé-
contratual configurada pela Autora na peticdo inicial, com base na falta da
celebracéo do contrato valido, em consequéncia da anulagéo judicial do acto de
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adjudicacdo. A suspensdo provisoria da execucdo do contrato decidida, situada
ja na fase posterior a concluséo do contrato, em nada podera contribuir para
responsabilizacdo da Reé com base na violacdo dos deveres pré-contratuais.

Alias a Autora nem sequer fundamentou quanto a ilicitude da actuacao
administrativa em causa, se pretendesse incluir, de modo implicito, uma nova
causa de pedir distinta da responsabilidade pré-contratual, por modo a sustentar
0 seu direito a indemnizac&o por outros danos provocados.

Assim, ndo se arbitra o dano peticionado nesta parte.».

Apesar da afirmacao ter pouco de juridico também ao direito
se aplica e nao podemos “ter sol na eira e chuva no nabal”.

Ou bem que ha contrato ou bem que nao ha.

Como ja se viu e todos concordam néao € possivel recorrer ao
mecanismo da responsabilidade contratual porque pura e
simplesmente nao houve contrato uma vez que foi anulado.

Também como ja se viu nos termos legalmente autorizados
foram aproveitados efeitos do contrato anulado relativamente ao
tempo em que na pratica houve prestacoes por banda da Autora
e pagamentos por banda da Ré no ambito da execucado desse
mesmo contrato anulado.

E como o contrato foi anulado concluiu-se e bem que a
Autora apenas poderia ser ressarcida nos termos da

responsabilidade pré-contratual.
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Ora, se por decorréncia dos efeitos da declaracao de nulidade
e da anulabilidade tudo se passa como se nao tivesse havido
contrato algum nao se pode vir dizer que tais danos se enquadram
no ambito da responsabilidade contratual porque, como decorre,
nao ha contrato e ndo ha como configurar accao alguma com base
na responsabilidade contratual.

Salvo melhor opiniao parece-nos logica esta assercao e a
Unica possivel.

A ser assim, perante os danos reclamados temos de nos
colocar no ambito da responsabilidade pré-contratual e apurar se
os mesmos se enquadram no “dano negativo” ou “interesse
contratual negativo”.

Ora ficou provado que com o intuito de cumprir as suas
obrigacoes decorrentes deste contrato a Autora teve de suportar
custos com o pagamento de salarios no periodo compreendido
entre 02.03.2017 e 25.04.2017 — matéria de facto decorrente da
alinea D) dos factos assentes e respostas dadas aos quesitos 2° e
3° -.

O pagamento desses salarios sdo manifestamente um custo
resultante de ter comecado a prestar a sua obrigacao contratual,
ou seja a cumprir, e ter sido forcada a suspender esse

cumprimento mas tendo de se manter em condicoes de poder
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voltar a cumprir logo que fosse possivel em data incerta, isto €,
acontecimento com grande probabilidade certo em data incerta,
tudo, mais uma vez, apenas imputavel a Ré pela pratica do acto
de adjudicacao que estava viciado e que levou a sua anulacao.

Ora, tal como ja antes se referiu também este € um custo que
se integra no conceito de dano negativo porque a Autora nao o
teria suportado se nao fosse a celebracao do contrato que vem a
ser anulado.

Contudo aqui nao se apurou o valor dos salarios pagos.

Entendemos que esta situacdo sendo quantificavel,
bastando para o efeito que sejam presentes os documentos legais
de onde resultam quantos trabalhadores estavam ao servico da Ré
afectos a execucao deste contrato e valor dos salarios pagos, nos
termos do n°® 2 do art® 564° do CPC relega-se para execucao de

sentenca a fixacao do valor a pagar.

Dos custos pela cessacao das relacoes de trabalho
(MOPS599.548,00)

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:

«5.5). Também, é de excluir ainda os alegados danos acarretados pela
cessacdo das relagbes de trabalho com os trabalhadores contratados,
supostamente forcada pela anulagdo do contrato, no valor de MOP 599.548,00,
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ndo obstante da resposta positiva aos quesitos 4.9 4.9A, 5.9 6.9 6.2A da base
instrutoria.

A propria Autora referiu, na peticéo inicial, o seguinte:

- “Em virtude de o mesmo ter sido terminado abruptamente e de a entidade
adjudicante ter imposto um curto prazo para a Autora abandonar o Terminal
Mar itimo de Passageiros da Taipa, este ficou impossibilitada de cumprir com o
periodo de aviso preévio, tendo, nos termos da lei, de 0 pagar” (conforme se alega
no artigo 38.9.

- ““0 mesmo acontecendo com 0 pagamento da compensagado por cessacao
da relacao de trabalho sem justa causa, uma vez que, fruto da cessacio abrupta
do Contrato, a Autora ficou impossibilidade de cumprir os contratos de trabalho
até final” (conforme alegado no artigo 39.°).

- “Tendo de se concluir que, no que se refere aos custos incorridos pela
Autora referentes a despesas com despedimento de pessoal, foram os mesmos
causados por um acto da entidade adjudicante uma vez que, caso o Contrato
nao tivesse sido anulado ou se lhe tivesse sido dado um prazo razoavel para
abandonar o Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa, a Autora nunca 0s
teria de suportar” (conforme alegado no artigo 42.°).

Mais uma vez, tentou a Autora aproveitar a “boleia” da responsabilidade
pré-contratual, e fazer ressarcir, a custa da Ré, dos prejuizos que ndo possam ser
imputaveis a celebracdo do contrato invalido e a respectiva anulacdo. Apesar de
0 dano alegado poder ter origem, reflexamente, na celebracdo do contrato

anulado, se comprovasse que da respectiva anulacéo resulta inelutavelmente a
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cessacao das relacdes de trabalho com os trabalhadores contratados pela Autora,
face aimpossibilidade da manutencéo das mesmas, importa ter em atencéo, pelas
alegacOes transcritas, que a lesdo aqui imputada n&o se deveu, propriamente, a
cessacdo do contrato por causa anulacdo, nada se podendo culpabilizar a Ré por
ter posto termo arelacdo contratual - 0 que ocasionou o0s danos reclamados nesta
parte, segundo mencionado a Autora, foi o estabelecimento do curto prazo para
desmobilizacdo com o ultimo dia em 7/3/2018.

N&o se vé em que medida o prazo estabelecido é considerado razoavel
para evitar a ocorréncia do dispéndio registado aqui nos autos, e além disso,
como 0 prazo irrazoavel serd idéneo a causar os custos alegados. Alias, pela
mesma razdo referida anteriormente, ndo é em sede da responsabilidade pré-
contratual que se deve discutir a questdo suscitada, que se mostra desfasada da
causa de pedir estruturante da presente accao intentada.

Se assim &, ndo € indemnizavel o dano peticionado.».

Também aqui nao acompanhamos a decisao recorrida e mais
uma vez voltamos a argumentacao anterior a qual pelos mesmos
fundamentos aqui refutamos: Nao houve contrato algum por forca
da anulacdo e o que se passou entre Autora e Ré tem de ser
reconduzido a responsabilidade pré-contratual porque como ja
esta sobejamente analisado gorando-se a celebracao do contrato
nao ha outra figura juridica a que se possa reconduzir a situacao.

Grave na argumentacao € que parece dizer-se que nao se
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provou a relacao destes despedimentos com a anulacdao do
contrato mas o que consta das respostas dadas aos quesitos da
Base Instrutoria 4° a 6°A, de onde resulta que:

«Em virtude do termo do contrato adjudicado em 7/3/2018, a autora

despediu os 35 trabalhadores, Pelos despedimentos supra-referidos, a autora

pagou o0s vencimentos decorrentes da falta do aviso prévio de 30 dias no valor
de MOP447.700,00, a que acresce 0 pagamento das compensacoes devidas pelo
despedimento sem justa causa no valor de MOP134.310,00, além do custo no
valor de MOP12.838,00 que a autora teve para repatriamento dos trabalhadores
nao residentes para o local de onde foi feita importacéo de méo-de-obra e a autora
despendeu o montante de MOP4.700,00 como a taxa de contratacdo de
trabalhadores no residentes para metade do més de Margo de 2018.».

Nao havendo que reproduzir a argumentacao ja exposta
estas despesas s6 ocorreram em funcdo do cumprimento do
contrato anulado e como tal foram custos que caem agora no
ambito da responsabilidade pré-contratual e no dano negativo
uma vez que nao fosse ter-se iniciado o cumprimento do contrato
que nao se vém a concretizar por anulado — e dai tratar-se de
responsabilidade pré-contratual — e a Autora nunca teria de
suportar estes custos os quais totalizam o montante de
MOP599.548,00 (447.700,00+134.310,00+12.838,00+4.700,00).

Valor este que pelo qual tem, também, de ser indemnizada.

Custos dos trabalhos de montagem de redes e cabos
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solicitados pela DSAMA (MOP8.491,00)

Sobre esta matéria o que se diz na decisao recorrida € o
seguinte:

«5.3). Mais a Autora alegou que executou os trabalhos de reparacdes
solicitados pela Ré, no valor total de MOP 500.291,83, cujo reembolso se requer
aqui.

Pelo que resulta das respostas aos quesitos 14.9a 20.da base instrutodria,
a Autora executou os trabalhos de pequenas reparagdes indicados nas ordens de
trabalho com referéncia n% 1700288 e 1702280, e as reparacdes urgentes na
sequéncia do tuféo Hato, requeridas pela DSAMA, assim como os trabalhos de
montagem de redes e cabos, que lhe custearam o montante total de MOP
452.984,00, ndo sendo dado como provada a existéncia do custo decorrente da
execucdo da reparacdo dos defeitos de construcédo, no valor de MOP 47.307,83,
constante do quesito 15.°

Entendeu a Autora que tendo os trabalhos sido realizados fora do ambito
do contrato, tem ela o direito a restituicdo dos custos despendidos com
fundamento no enriguecimento sem causa.

Conforme se prevé no artigo 468.°do CCM, a figura do enriquecimento
sem causa é subsidiéria relativamente as outras fontes das obrigacdes, ou melhor
dizendo, o artigo 467.2do Cddigo sé é aplicavel se o empobrecimento ou o dano
provocado na esfera juridica do particular ndo obtiver ressarcimento através do

outro meio facultado pela lei.
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No ambito do contrato celebrado com a administracéo, o enriquecimento
sem causa poderater lugar nas situacdes em que se pretende ressarcir o particular
por prestacOes efectuadas sem cobertura contratual — “trabalhos suplementares
ou sujeigOes imprevistas” “execucdo antecipada do contrato por motivo de
urgente interesse publico”, “utilizacdo abusiva ou ilegal do poder de
modificagédo unilateral do contrato por parte da Administracio”, hipoteses que
poderiam até reconduzir a uma relacdo prater-contratual, em que “as prestagoes
realizadas no ambito de um contrato ficam, por qualquer razéo, desprovidas de
base contratual”. (cfr. neste sentido, Alexandra Leitdo, Da aplicacio do instituto
do enriquecimento sem causa a invalidade dos contratos da Administracdo
Publica, CAJ, n.°31, pp. 18 a 19).

No entanto, quando se trata de aplicar o0 mecanismo da restituicdo do
prestado tal como previsto no artigo 282.°do CCM, em caso de nulidade ou
anulabilidade do contrato, ficando a Administracdo constituida na obrigacéo de
devolver o valor equivalente, que corresponde aos custos dessas prestacoes ou
ao preco previamente acordado no contrato, ndo é necessario recorrer ao
enriguecimento sem causa, 0 regime previsto no artigo 282.°do Cédigo, ex vi 0
artigo 172.% n.© 3, alinea b) do CPA, permitiria fundamentar a pretenséo
restitutiva do particular (cfr. obra supra.).

Nesta linha, no caso dos autos em aprego, atendendo a que “até 7/3/2018,
a autora recebeu o valor de MOP 30.078.274,11 pela prestacgéo dos servigos no
ambito do contrato adjudicado” conforme resultante da resposta ao quesito 21.°

da base instrutdria, ndo tendo o preco pago pela Administracéo sido restituido
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pela contraente particular, os correspectivos custos das prestacdes efectuadas por
esta ndo carecem de serem restituidos, na parte relativamente a qual ficava
dispensada a restituicdo a contrapartida ja recebida.

Assim dito, cumpre apurar, em primeiro lugar, se as quantias reclamadas
a titulo de trabalhos a mais executados ndo pagos estdo ou ndo incluidas no
ambito dos custos que correspondem ao preco recebido pela contraente particular.

O que se peticiona em juizo €, a partida, danos acidentais que foram
causados por actuacdo de terceiro, e que implicavam a execucao das pequenas
reparacOes indicadas nas ordens de trabalho com referéncia n% 1700288 e
1702280, assim como os trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados
pela DSAMA, respectivamente, no valor de MOP13.023,00 e de MOP8.491,00.
Aqui, divergimos da posicdo da Autora, consideramos que os trabalhos
executados ndo se situam fora do @mbito do preco acordado no contrato
celebrado e pago até ao momento da cessacdo do contrato.

Conforme estipulado pelas clausulas primeira e segunda do contrato, por
forca deste, a Autora vincula-se a prestar 0s servigos de manutencdo das
instalacbes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa, que consiste, de
modo geral, em executar os trabalhos de manutencéo quotidiana e de reparacéo,
assim como a substituicdo das instalacOes e das pecas danificadas. Nestes termos,
€ em funcdo das prestacdes que no mencionado ambito tenham sido realizadas,
que se deve efectuar o pagamento do preco correspondente, como contrapartida,
devido por parte da Ré.

N&o se discute que no que concerne as reparacdes dos danos causados pela
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forca maior, as partes estabeleceram um regime excepcional, mediante o ponto
8 do apenso ao Caderno de Encargos junto a fls. 858 a 889 dos autos, que faz
parte integrante do contrato ao abrigo da clausula vigésima sexta, alinea 3), nos
termos do qual “#77 “FH W2 P ~ BHIEZ B R I JEH LA LT B
AN E RN IS ERER S T ERE Y E RN Ll L
Em outro lugar, no esclarecimento feito a esta clausula, constante da 4.2
pergunta do Aviso relativo ao concurso publico n.°006/DSAMA/2016, junto a
fls. 174 a 178 dos autos, “ /7% (KELRFI) # + N ik ¥ - F R T » 4]
AT fd coff R imip G T RFF LR R ERES Y
BT B TEELTE R RIS P TR EN T JE
R [T E RS 0 PR fl% FH K TR FE o [ E F R A T
FFIEIE S Jgg (REARF) it ¥ 15 BT T B R R LR
BRT LA FAKEF = A J R AT IR IR
A

RS

BRTHGLHA LT JFERIABPFFIF DL FETE L {5
FEARTHIRT LRI JEH S CGTA L gt R U o JEA A
TR LI W FERILEL PR LR FEP AR
T EREE TG L Ao EH A A

Foi assim convencionado que 0 risco por danos ndo imputaveis ao
adjudicatério, ou causados por forca maior ocorrida durante a execucdo do
contrato, serd assumido pela contraente publica através da DSAMA.

Entendemos, ndo obstante a existéncia das ditas clausulas contratuais
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sobre a distribuicdo dos riscos, ser evidente que a interpretacdo das mesmas
nunca deve conduzir ao esvaziamento do contetdo Util da prestacdo contratual
acordada no contrato, que se carateriza, precisamente, pela execucdo das
reparacBes dos danos provocados as instalacbes. Ndo se deveria dizer,
certamente, que diante dessas clausulas, o prestador dos servigos € apenas
incumbido, por forca do contrato celebrado, de executar as reparagdes
provocadas pelos desgastes naturais. Dal, € razoavel afirmar que apenas a
reparacdo dos danos resultantes da actuacio dos terceiros que consubstanciam,
pela sua “imprevisibilidade, inevitabilidade ou irresistibilidade” (veja-se, e.g.
Acdrdado do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.°3186/08.2TBVCT.G1.S1, de
18/12/2013), a forca maior, e cuja reparacao implica, pela sua intensidade, para
0 contraente particular um encargo excessivo na realizacdo da prestacéo a que
fica adstrita, justifica o funcionamento da clausula sobre os riscos do contrato.
Desse modo, sobre os custos da execucdo do contrato a que corresponde
0 precgo previamente acordado no contrato, uma vez que foi pago o preco sem ter
sido devolvido com a cessacdo do contrato, ndo assiste a Autora o direito de
restituicdo com base noutro fundamento — especialmente, o enriquecimento sem

causa, porque inexiste o empobrecimento nesta parte.».

Assenta a decisao recorrida que estes trabalhos se
enquadram no ambito do contrato por serem trabalhos de
“manutencao”.

Nao teriamos qualquer duvida em acompanhar a decisao
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recorrida se se tivesse provado que foram “substituidas” redes e
cabos, mas o que se provou foi “montagem de redes e cabos” —
resposta dada ao quesito 20° da Base Instrutoéria -.

Sendo “montagem” € por que foi a instalacao de algo novo e
que como tal ndo se enquadra na manutencao a qual pode incluir
a reparacao e substituicao do instalado, mas se ha que montar e
ou instalar de novo, entao isso cai fora da manutencao, pelo que,
também nesta parte entendemos que o recurso deve proceder e
ser arbitrada a favor da Autora a quantia de MOP8.491,00 com
base nos fundamentos do enriquecimento sem causa ja analisado
na sentenca e previsto no art® 468° do C.Civ. uma vez que estas
obras nao tém causa no contrato anulado tendo gerado um

enriquecimento da Ré a custa do empobrecimento da Autora.

Destarte deve proceder parcialmente o recurso da Autora e
em consequéncia ser a Ré condenada a pagar-lhe as seguintes
quantias:

- Pelos custos suportados com a celebracdao do contrato
MOP298.770,00;

- Pelos salarios pagos durante a suspensao provisoria da
execucao do Contrato entre 02.03.2017 a 25.04.2017 o valor que

se vier apurar em execucao de sentenca;
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- Pela cessacao das relacoes de trabalho MOP599.548,00;
- Pelos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados

pela DSAMA no valor de MOP8.491,00.

Do recurso da Ré

Vem a Ré recorrer da decisao recorrida quanto a
indemnizacao atribuida a Autora pelas instalacées que construiu
no valor de MOP60.000,00.

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:

«J& seria diferente a conclusé@o que se deva extrair sobre as despesas de
construcao das instalacOes realizadas — 0 montante alegadamente gasto no valor
de MOP147.200,00 foi aproveitado para a execucdo do contrato no periodo
compreendido entre 1/1/2017 e 8/3/2018, que era suposto de sé-lo para receber
as contraprestagbes contratuais até ao termo previsto em 31/12/20109.
Naturalmente para estas despesas cuja finalidade se esgota na execucédo do
contrato, o aproveitamento ndo € indiferente face a duracéo efectiva contratual.
Neste sentido, deve-se considerar como dano emergente estas despesas gastas
mas ndo aproveitadas em virtude da cessacdo antecipada do contrato.

Apesar de néo ter sido apurado o respectivo valor das despesas realizadas,
nada obsta a que se decida dentro do limite do valor alegado pela Autora de
MOP147.200,00, segundo o principio de equidade, por forca do artigo 560.6, n.©

6 do CCM. Quanto a isto, entendemos que néo se deve relegar a condenacao para
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liqguidacdo em execucdo da sentenca ao abrigo do artigo 564.°do CPCM, pela
previsivel dificuldade na respectiva quantificacdo posterior. A este propdsito,
constitui o entendimento generalizado que “0 recurso as regras da equidade
deve limitar-se as situacdes que previsivelmente ndo possam ser qualificadas,
COM recurso as regras gerais, na fase de liquidacédo da sentenca” (cfr. Abrantes
Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol.1 pp. 166 a 167).

Nesta conformidade, considerando a finalidade da despesa que esta em
causa, 0 periodo ja decorrido para seu aproveitamento efectivo, deve fixar-se o

valor do dano em MOP60.000,00 a que a Autora tem direito.».

Se lermos o art® 49° da p.i. depressa concluimos que esta
indemnizacao foi atribuida tendo apenas por referéncia “a
construcao das instalacdées” onde funcionava o escritorio,
armazém e oficina.

Poe a Ré em causa a “necessidade” da construcao dessas
instalacoes para a execucao do contrato.

Nao tendo tal matéria sido levada a Base Instrutoéria nao
pode agora a mesma ser apreciada nos termos em que se pretende,
sendo certo que, a necessidade de possuir instalacoes onde ter
escritorio, armazém e oficina no local da execucao do contrato
decorre da propria natureza do contrato.

A mingua de nado se invocar que essas instalacoes

previamente existiam — alias o que se diz é que se facultou o
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espaco para a respectiva construcao o que pressupoe que nao
existiam e se reconheceu a necessidade - ndao nos parece que se
possa considerar essa construcao como desnecessaria ou até
voluptuaria como se pretende.

Por outro lado, como ja se assinalou sobejamente na
argumentacao usada pelas partes e pelo tribunal nestes autos, o
que aqui esta em causa € a responsabilidade pré-contratual, isto
€, reitera-se mais uma vez, compensar o contraente adimplente
pelas despesas que fez com vista a execucao do contrato que nao
se veio a cumprir.

A construcao dessas instalacoes — nao se trata aqui do
mobiliario e electrodomésticos como se alega no recurso da Ré -,
que foi autorizada pela Ré como alega em sede de recurso, tinha
em vista a execucao do contrato de onde seria expectavel que a
Autora tirasse proveito.

Perante o insucesso do cumprimento do contrato e da
possibilidade de vir obter o proveito que a Autora prespectivara,
tem esta de ser ressarcida das despesas que fez com vista ao bom
cumprimento do mesmo, entre elas, a construcao das instalacoes
para acomodar a sua estrutura a boa execucao do contrato.

Assim sendo, nao procedem as alegacoes de recurso nesta

parte sendo de manter a decisao recorrida.
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No que concerne ao valor arbitrado a titulo de indemnizacao
a mesma mostra-se correctamente fixada considerando a
proporcao feita entre tempo do contrato previsto e aquele que
mediou até a cessacao dos efeitos.

Em contrapartida o valor invocado em sede de recurso é
manifestamente aleatorio e sem qualquer fundamento.

Improcede também o recurso quanto a impugnacao do valor

da indemnizacao fixado.

Quanto a indemnizacao fixada pelas reparacoes urgentes ja
se transcreveu acima parte da fundamentacao usada quando
conhecemos da indemnizacao devida pelos “Custos dos trabalhos
de montagem de redes e cabos solicitados pela DSAMA
(MOP8.491,00)” reproduzindo o que na sentenca consta sob o n°
5.3. Porém, mais se diz naquele item da sentenca concretamente
a respeito dos danos decorrentes do tufao Hato:

«Diversamente, 0s custos resultantes das reparagdes na sequéncia do tuféo
Hato, no valor de MOP 431.470,00, devem ser reembolsados pela Ré, porquanto
o dispéndio que a Autora néo teria razoavelmente de suportar, ocorreu por causa
do evento caracterizavel como forca maior, que por isso se deve considerar
coberto pela dita clausula excepcional e desse modo excluido do ambito dos
danos ja removidos pelo pagamento do preco acordado e ndo devolvido.

Além disso, custos despendidos destinavam-se as reparagdes urgentes dos
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danos causados nas instalacdes do Terminal Maritimo, donde ainda resultou, na
medida exacta, os beneficios para a Ré, que € proprietaria das ditas instalacoes.
Com efeito, ocorreu a deslocacdo patrimonial, sem causa contratual que
desapareceu, o que permite chamar a colacdo o instituto de enriquecimento sem
causa, previsto no artigo 468.°do CCM.

E bem certo, conforme estipulado na clausula isita no Caderno de
Encargos acima transcrita, que o efectivo reembolso desses custos realizados
depende da aceitacdo prévia por parte do contraente publico através da DSAMA,
e tal aceitacdo nunca chegou a ter lugar no caso dos autos. Porém, é precisamente
nesta zona em que ndo ha consenso das partes que o enrigquecimento sem causa
funciona, designadamente, “quando a Administracdo optar por ordenar a um
particular que realize determinadas prestacbes a fim de pdr cobro a uma
situacao de perigo iminente” (cfr. Alexandra Leitdo, O Enriquecimento sem
causa da Administracdo Publica, pp. 129 a 132), com intencéo de vir mais tarde
negociar com ele os termos concretos do ressarcimento, mas ndo assim sucedeu
com a cessacgao antecipada do contrato.

De todo o modo, justifica-se que a Administracdo seja obrigada a
reembolsar a Autora das despesas por ela efectuadas para proceder a dita
reparacdo, com fundamento no instituto de enriquecimento sem causa, ao abrigo
do artigo 468.° do CCM, motivo pelo qual se deve arbitrar o montante
peticionado nesta parte, no valor de MOP 431.470,00.».

Sobre esta matéria concordamos integralmente com a
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fundamentacao usada na decisao recorrida a cujos fundamentos,
ja aqui reproduzidos, aderimos sendo esta a unica solucao
possivel face aos termos do contrato ali citados, nao tendo a
argumentacao usada em sede de recurso qualquer fundamento
quando pretende repercutir na adjudicataria a responsabilidade
pelas reparacoes urgentes e decorrentes de situacoes anomalas e
imprevisiveis.

Destarte, também quanto a esta matéria deve improceder o

recurso da Ré.

Procedendo parcialmente o Recurso da Autora nos termos
indicados e improcedendo o Recurso da Ré, impoe-se decidir em

conformidade.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

1. Concedendo provimento ao recurso da Autora condena-
se a Ré a pagar-lhe a quantia de MOP906.809,00
acrescidos dos valores que ja haviam sido arbitrados na
decisao recorrida e ainda o que se vier a apurar em

execucao de sentenca pelos salarios pagos durante a
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suspensao provisoria da execucao do Contrato entre
02.03.2017 a 25.04.2017, tudo acrescido dos juros
vencidos e vincendos a taxa dos juros legais a contar de
11.05.2020 até efectivo e integral pagamento;

2. Nega-se provimento ao recurso da Ré.

Custas na proporcao do decaimento a cargo da Autora em
ambas as instancias, nada se fixando a cargo da Ré por delas estar

isenta.

Registe e Notifique.

RAEM, 21 de Novembro de 2024

Rui Pereira Ribeiro (Relator)

Fong Man Chong (Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng (Segundo Juiz-Adjunto)
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