Processo n° 142/2019

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art®s 120° e s.s. do CPAC, requerer com fundamentos nos
termos alegados no requerimento a fls. 2 a 13v dos presentes
autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, a
suspenséo de eficacia do despacho, datado de 18DEZ2018, do
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, que, em sede de
um procedimento disciplinar que lhe foi instaurado, Ihe aplicou a
pena de demisséao.

Citada, a entidade requerida contestou pugnando pelo
indeferimento do pedido de suspenséao de eficacia do acto.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer de fls. 93 a 94v dos p. autos, no qual opinou no sentido de
indeferimento do pedido da suspenséao de eficacia.

Sem vistos — art® 129°%2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

O Tribunal € competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades.
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Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do presente procedimento cautelar.

De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisédo do
presente pedido da suspenséo de eficacia:

® O requerente A, funcionario dos Servicos de Saude, a
exercer fungcdes como assistente técnico administrativo
especialista no Centro de Saude de Tap Seac, foi
disciplinadamente punido na pena de demissdo pelo
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura mediante o
seguinte despacho:

Despacho n.°71/SASC/2018

Concordo integralmente com o relatorio a fls. 310 a 382
apresentado pelo instrutor do Processo Disciplinar n.° PD-08/2017,
instaurado contra A, doravante designado por arguido, funcionario
n.° ... dos Servicos de Saude, a exercer funcbes como assistente
técnico administrativo especialista no Centro de Saude de Tap Seac,
bem como com a aplicacdo da pena de demissdo ao arguido
proposta no dia 11 de Dezembro de 2018 pelo director substituto
dos Servigos de Salde.

1. Tendo em consideracdo toda a prova produzida no @mbito do
Processo Disciplinar e em sede de diligéncias complementares,
considerou-se provado que o facto de o arguido néo
comparecer ao servico por um periodo de 87 dias Uteis e
consecutivos sem justificacdo, por motivo a si imputavel, ou
seja, por estar a cumprir uma pena principal no Interior da
China, no periodo de 5 de Maio até 4 de Setembro de 2014, o
mesmo incorre na violagdo do dever geral de assiduidade, uma
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vez que esta em causa 0 ndo comparecimento regular e
continuadamente ao servigo - alinea g) do n.°2 e n.°9 do
artigo 279.°do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau, doravante designado por ETAPM.

Considerou-se que a pena de prisao (em chinés “#7{%”) que 0
arguido cumpriu no Interior da China € uma pena principal
conforme prescreve o artigo 33.° da Lei Penal da Republica
Popular da China, e ndo uma pena de priséo preventiva
conforme o estipulado no artigo 134.° do ETAPM, logo as
faltas dadas por motivo de cumprimento de pena de priséo (em
chinés “#7{%”) devem ser consideradas injustificadas.

Considerou-se os 87 dias de faltas dadas pelo arguido como
injustificadas, e que esse facto é imputavel ao préprio arguido,
pois as faltas dadas por aquele foram consequéncia necesséria
da obrigatoriedade do cumprimento de pena por sentenca
judicial devido a acto criminoso culposo, contudo, essa
consequéncia deveria ser previsivel por parte do arguido antes
de cometer o acto criminoso.

Nesse sentido, € por demais evidente que o arguido agiu de
forma voluntaria, livre e autbnoma e que 0 mesmo estava
ciente dos efeitos que a sua conduta podia originar,

O arguido tem antecedentes de infraccOes disciplinares no que
a matéria de faltas concerne.

N&o militam a favor do arguido nenhuma das circunstancias
atenuantes constantes das alineas do artigo 282.°do ETAPM,
nem agravantes constantes do artigo 283.°do ETAPM.

Ponderados todos estes factores e toda a prova produzida nos
autos, ao abrigo da competéncia atribuida pelo artigo 322.°do
ETAPM e pela Ordem Executiva n.© 112/2014, tendo em
consideracdo o disposto na alinea e) do n.°1 do artigo 300.9
no artigo 305.% no n.°1 e na alinea f) do n.°2 do artigo 315.9,
todos do ETAPM, determino que ao A seja aplicada a pena
de demisséo.




8. Notifique-se o arguido da presente deciséo e entregue-se ao
mesmo uma fotocopia do Relatorio a fls. 310 a 382.

9. Arquive-se no respectivo processo individual do arguido uma
fotocdpia do presente despacho.

Gabinete do Secretario para 0os Assuntos Sociais e Cultura, aos
18 de Dezembro de 2018.

® Mediante a nota interna datada de 07JAN2019, o
requerente foi pessoalmente notificado do despacho;

® Inconformado com o despacho, mediante requerimento
que deu entrada na Secretaria do TSI em 01FEV2019, o
requerente pediu a suspenséo da sua eficacia;

Inteirados do que se tem passado, passemos entdo a apreciar o
pedido de suspensao de eficacia.

Antes de mais, cabe salientar que ndo sera objecto da nossa
apreciacdo os argumentos deduzidos pelo requerente referentes
as ilegalidades que imputou alegadamente ao acto de cuja eficacia
Se requer a suspensao, uma vez que consabidamente, para o
deferimento da providéncia de suspensao de eficacia, ndo se exige
um fumus boni jaris quanto a questdo de fundo a discutir no
recurso contencioso de anulacdo, nomeadamente os vicios do

proprio acto suspendendo.

Como se sabe, o instituto de suspensdo de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservacao de situagdes juridicas ja
existentes.
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Tratando-se in casu da aplicacao da pena disciplinar de demisséo
a um funcionario dos Servicos de Saude, o que implica
efectivamente a alteracdo de um statu quo consistente na quebra
definitiva do seu vinculo a funcéo publica, obviamente estamos
perante um acto de conteudo positivo, susceptivel de suspenséo.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos entdo a averiguar se se verificam 0s requisitos para
decretar a suspenséo da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige em regra a
verificagcdo cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°/1-a), b) e
c) do CPAC:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificll
reparacao para O requerente ou para o0s interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo nao determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo da natureza de sancao disciplinar o acto de cuja eficacia se
requere a suspensdo, ficamos dispensados de averiguar a
verificacdo ou ndo do requisito previsto na alinea a) do n°® 1 do
artigo citado, por ndo ser exigida face a regra especial prescrita no
seu n° 3.

Portanto, resta saber se se verificam cumulativamente os
requisitos previstos nas alineas b) e c).
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Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data (07JAN2019) da nota
interna através da qual o requerente foi pessoalmente notificado do
despacho de cuja eficacia ora se requer a suspensao e a data
(OLFEV2019) em que o pedido da suspensao da eficacia deu
entrada na Secretaria do TSI, a manifesta legitimidade do
requerente para reagir contenciosamente contra o despacho que
Ihe aplicou a pena de demissdo e a circunstancia de o acto
suspendendo representar a ultima palavra da Administragao.

Passemos entdo a averiguar a verificacdo ou nao do requisito
negativo exigido na alinea b).

Para sustentar a sua tese da verificagdo in casu desse requisito, o
requerente alega, em sintese, que:

® Ocorreram ha quatro anos as faltas injustificadas que Ihe
deram origem a instauracdo do processo disciplinar que
culminou com a pratica do acto de cuja eficacia ora se
requer a suspensao, tendo o requerente regressado ao
servico sem qualquer objeccdo dos seus superiores
hierarquicos e sem ter provocado qualquer mal estar junto
dos seus superiores, colegas ou do publico em geral;

® Durante o tempo em que durar o0 recurso contencioso de
anulacdo que ira interpor, ndo se assume como uma grave
lesdo do interesse publico, da credibilidade e da boa
Imagem do servico em causa;
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® O requerente tem a seu cargo a sua mulher, que néo
trabalha por néo deter, ainda, a residéncia em Macau, e 0
filho recém-nascido.

® As despesas com o agregado familiar do requerente,
particularmente as referentes a sua mulher e ao seu filho,
sdo suportadas exclusivamente pelo produto do seu
trabalho, que auferia, no valor mensal de MOP$34.788,00;

® O pai do requerente encontra-se internado na RAEHK por
Ihe ter sido diagnosticada uma doenca cancerigena e por
ISSO 0 requerente necessitou de contrair um empréstimo
junto do BNU, no valor de MOP$150.000,00, para o
pagamento da caucao exigida e relativa ao internamento e
tratamentos do seu pai;

® Pelo empréstimo que contraiu, tem de reembolsar
mensalmente MOP$5.000,00; e

® Portanto, a execucédo imediata da pena de demissao faz
com gue o requerente e 0 seu agregado familiar fiquem
sem qualquer provento que Ihes permita manter uma vida
familiar condigna e causa-lhe prejuizos
extraordinariamente e desproporcionadamente superiores.

Antes pelo contrario, a entidade requerida defende, em sede de
contestacdo, que a eventual suspensdo de execucdo do acto
sancionatério, com a consequente reintegracdo, ainda que
temporaria e condicional do visado no servico, teria
inevitavelmente, reflexos profundamente negativos na dignidade e
prestigio que os Servigos de Salude devem manter perante 0s seus
proprios funcionarios e perante o publico em geral, com a nefasta
transmissdo de uma ideia de injustica, complacéncia e
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permissividade, consubstanciada num exemplo muito pernicioso
para o servico publico e em matéria de funcionamento da maquina
administrativa posta ao servico da generalidade dos seus utentes,
em particular dos residentes.

Ora, uma coisa € certa, se 0 acto administrativo visa a
prossecucao do interesse publico, é necessariamente l6gico que a
simples suspensdo da sua execucdo implica sempre prejuizo
imediato do interesse publico que o acto prossegue.

Portanto, para o decretamento da providéncia da suspenséo de
eficacia, a lei exige que o prejuizo seja grave.

A fim de avaliar se € grave o prejuizo, ndo podemos deixar de nos
inteirar das razbes subjacentes a pratica do acto e identificar o
interesse publico que o0 acto visa prosseguir, apesar de
reconhecermos que, no procedimento de suspensao de eficacia,
nao nos cabe apreciar a existéncia de fumus boni juris quanto a
questdo de fundo que serd objecto da discussdo em sede do
recurso contencioso de anulacéo.

Pois, de outro modo, ndo estariamos em condi¢cdes para examinar
a verificacdo ou ndo do requisito de grave prejuizo a que se refere
0 art® 121°/1-b) do CPAC.

Na verdade, para saber se a ndo execucao imediata € in casu
gravemente prejudicial para o interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto suspendendo, € preciso que identifique o
interesse publico a que visa prosseguir a aplicacdo da pena de
demissado ao ora requerente.

Ora, encontramos na parte da fundamentacdo do acto
suspendendo as seguintes razbes expostas pela entidade
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requerida:
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Tendo em considerac&o toda a prova produzida no
ambito do Processo Disciplinar e em sede de
diligéncias complementares, considerou-se provado
gue o facto de o arguido ndo comparecer ao servico
por um periodo de 87 dias Uteis e consecutivos sem
justificacdo, por motivo a si imputavel, ou seja, por
estar a cumprir uma pena principal no Interior da
China, no periodo de 5 de Maio até 4 de Setembro
de 2014, o mesmo incorre na violagéo do dever geral
de assiduidade, uma vez que esta em causa 0 nao
comparecimento regular e continuadamente ao
servico - alinea g) do n.° 2 e n.° 9 do artigo 279.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracao
Publica de Macau, doravante designado por
ETAPM.

Considerou-se que a pena de prisdo (em chinés “/4/
7" que o arguido cumpriu no Interior da China é
uma pena principal conforme prescreve o artigo 33.°
da Lei Penal da Republica Popular da China, e néo
uma pena de prisdo preventiva conforme o
estipulado no artigo 134.° do ETAPM, logo as faltas
dadas por motivo de cumprimento de pena de priséo
(em chinés “ 77 7% ”) devem ser consideradas
injustificadas.

Considerou-se os 87 dias de faltas dadas pelo
arguido como injustificadas, e que esse facto é
imputavel ao préprio arguido, pois as faltas dadas
por aguele foram consequéncia necessaria da
obrigatoriedade do cumprimento de pena por
sentenca judicial devido a acto criminoso culposo,
contudo, essa consequéncia deveria ser previsivel
por parte do arguido antes de cometer o acto

Criminoso.



4. Nesse sentido, € por demais evidente que o arguido
agiu de forma voluntaria, livre e autbnoma e que o
mesmo estava ciente dos efeitos que a sua conduta
podia originar,

E no relatério em que se apoio a entidade requerida, foi salientado
gue as faltas injustificadas dadas pelo ora requerente foram
consequéncia necessaria da obrigatoriedade do cumprimento de
pena por sentenca judicial devido ao facto criminoso culposo por
ele cometido no interior da China, consequéncia essa que deveria
ser previsivel por parte do arguido antes de cometer o acto
criminoso, portanto a ele imputavel ...... o arguido chegou
constantemente atrasado ao trabalho, e que faltou muitas vezes ao
servico, pelo que foi classificado pela chefia como mau exemplo de
trabalhador, ..... e 0S seus antecedentes de infraccOes
disciplinares no que a matéria de faltas concerne, sao
demonstrativos da displicéncia com que o0 mesmo vem encarando
as suas fungcbes como funcionario publico.

No fundo, os interesses que a pena de demissao visa salvaguardar
séo a dignidade e o bom funcionamento do servico.

Evidentemente, sdo graves os factos que, em sede do processo
disciplinar, foram apurados e ja objecto de uma censura severa e
considerados integrativos da violagdo do dever funcional de
assiduidade, portanto conducente a aplicacao da pena expulsiva.

Portanto, € de crer que a permanéncia em funcdes do requerente,
que ja foi destinatario de um juizo de censura disciplinar tdo severa,
€ gravemente nociva para o interesse publico em salvaguardar a
dignidade e o bom funcionario do servico.

Assim, sem mais delongas, € de concluir pela inverificacdo do
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requisito exigido no art® 121°/1-b) do CPAC.

Subsidiariamente e em ultimo lugar, o requerente invocou a
superioridade desproporcional dos prejuizos que |he poderdo
causar com a execucao imediata do acto em relagdo aos prejuizos
aos interesses publicos que o acto visa tutelar.

Para tentar convencer da superioridade desproporcional, o
requerente alegou que, com a execucdo imediata da pena de
demisséo, ele deixou de auferir o vencimento mensal, acrescido
dos subsidios, prémios de antiguidade e outros abonos, no valor
total de MOP$34.788,00, o que Ihe causaria prejuizos pessoais e
patrimoniais de dificil reparacéo, na medida em que a perda do seu
vencimento acarreta uma perda abrupta do patrimonio do qual
retirava os proveitos familiares para sua subsisténcia, da sua
mulher, dos seus pais e do seu filho menor, nascido em
25JAN2019, e que essa situacao se torna mais grave pela doenca
carcerigena de que padece o0 seu pai e pela obrigacdo do
requerente de pagar as prestacdes decorrentes do empréstimo no
valor mensal aproximado de MOP$5.000,00, contraidas para
custear as despesas medico-medicamentosas do seu pai.

Perante esta factualidade mais ou menos comprovada,
reconhecemos que o0 requerente esta a atravessar uma situacao
dificil.

Todavia, tendo em conta o nivel do rendimento que o requerente
tem vindo a auferir, enquanto funcionario publico de Macau pelo
menos nos Uultimos 15 anos, que corresponde ao nivel do
rendimento da classe média ha economia de Macau, nao é de crer
que o requerente ndo tem 0 minimo dos activos para custear a sua
vida na pendéncia do recurso contencioso de anulagao.
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Alias, o requerente esforcou-se por alegar e tentar provar 0os seus
encargos, nao tendo logrado demostrar que ndo tem o minimo de
activos para suportar a sua vida e a da sua mulher e do filho meno
na pendéncia do recurso contencioso.

Na verdade, a execucdo imediata implica o afastamento do
requerente da funcdo publica, mas ndo o impede de procurar
ganhar a sua vida no sector privado.

Em relacdo a circunstancia alegada, configurada pelo requerente
como agravante da sua situacdo economica dificil, de que o seu
pai padece da doenca grave e o requerente tem de reembolsar o
empréestimo contraido junto do BNU para custear as despesas
medico-medicamentosas, é de dizer que, em primeiro lugar, esses
prejuizos, a haver, sdo do seu pai e ndo do proprio requerente, e
em segundo lugar, ndo pode deixar de ser uma opcéao individual o
recurso aos tratamentos meédicos fora da RAEM onde os
tratamentos das doencas carcinomas sdo cobertos pelos servigos
gratuitos proporcionados pelo nosso sistema de medicina publico.
Esta opcdo, ndo obstante insusceptivel de ser considerada
demonstrativa do sinal de riqueza, reflecte uma capacidade
economico-financeira por parte do requerente ou do seu pai, tdo
razoavel que nos possa levar a concluir que, ndo obstante a perda
do vencimento do requerente na pendéncia do recurso
contencioso, este e o0 seu agregado familiar ndo estdo ainda numa
situacdo econdémica miseravel.

Portanto, confrontando 0s eventuais prejuizos a economia da
familia do requerente resultantes da execucdo imediata do acto,
com 0S prejuizos que a nao execucao imediata do acto podera vir
a causar aos interesses publicos que o acto visa tutelar, néo
podemos chegar a conclusdo de que aqueles sejam
desproporcionalmente superiores a estes.
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Pois, € bem nociva para os interesses publico, que o acto visa
tutelar, a permanéncia no servigco de um funcionario, ja qualificado
como displicente pela entidade administrativa, por ter
frequentemente faltado e chegado atrasado ao servico em que
estava colocado, e ter registado uma auséncia injustificada por 83
dias Uteis seguidos ao servico, em que teve a origem a instauracao
do processo disciplinar que culminou com a aplicacdo da pena
expulsiva.

Em conclusao:

1. A aplicacdo da pena disciplinar de demissédo a um funcionario
publico, que implica efectivamente a alteracdo de um statu quo
consistente na quebra definitiva do seu vinculo a funcéo
publica € um acto de conteudo positivo, portanto susceptivel de
suspenséao.

2. A fim de avaliar se é grave o prejuizo, ndo pode o Tribunal
deixar de se inteirar das razbes de facto e de direito
subjacentes a pratica do acto e identificar o interesse publico
gue o acto visa prosseguir, apesar de se reconhecer que, no
procedimento de suspenséo de eficacia, ndo cabe apreciar a
existéncia de fumus boni juris quanto a questao de fundo, que
obviamente sera objecto da discussdo em sede do recurso
contencioso de anulacéao.

3. A ndo execucdo imediata de pena de demissédo e a
consequente permanéncia em funcbes do requerente,
funcionario publico, que ja foi destinatario de um juizo de
censura disciplinar severa por ter faltado ao servico interrupta e
continuadamente, violando o seu dever de assiduidade, s&o
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gravemente prejudiciais para o0 interesse publico em
salvaguardar a dignidade e o bom funcionamento do servico
em que estava colocado o requerente.

4. Confrontando com os interesses que se prendem com a
economia da familia do requerente, sdo sempre maiores 0S
prejuizos que poderd causar aos interesses publicos a
permanéncia de um funcionario, qualificado como displicente
pela entidade administrativa, por ter frequentemente faltado e
chegado atrasado ao servico em que estava colocado, e ter
registado uma auséncia injustificada por 83 dias uteis seguidos
ao servico, em que teve a origem a instauracao do processo
disciplinar que culminou com a aplicacéo da pena expulsiva.

Resta decidir.

Il — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensdo do despacho, datado de 18DEZ2018, do
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura que determinou a
aplicacédo da pena de demissao a A.

Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.
Registe e notifique.

RAEM, 21FEV2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
Mai Man leng

Susp.ef. 142/2019-14



