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Assuntos:
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- Prazo a observar para interpor o recurso contencioso

SUMARIO:

| — Quando se recorre de um acto administrativo (aplicador de uma multa, no
caso dos autos) praticado no ambito de um contrato administrativo, deve
observar-se o0 prazo fixado no artigo 2592 e 3 do CPAC, ex vi do disposto no
artigo 115°do CPAC, salvo se se tratar de um acto nulo ou inexistente, caso em
que O recurso ndo esté sujeito a nenhum prazo nos termos do disposto no artigo
2591 do CPAC.

Il — A decis@o pela qual a entidade administrativa competente decidiu aplicar
uma multa a empreiteira de uma obra por atraso na conclusdo da mesma, nao
fixou o valor de multa definitivo e final, afirmando-se expressamente que o valor
da multa estd sujeita as actualizacbes, por no momento da deciséo e da

notificacdo ainda ndo estar concluida a obra em causa, esta decisdo punitiva ndo
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sofre de nenhum vicio, muito menos de vicio causador de nulidade, tese esta que
é da obra da Recorrente, por esta entender que a decisdo punitiva falta um

elemento essencial de acto administrativo.

11 - A Recorrente foi notificada do acto em 9/04/2010 e impugnou-o
contenciosamente em 4/10/2010, fazendo-o em cumulagdo com uma acgao sobre
contrato, instaurada no Tribunal Administrativo, da qual viria a ser extraida
certiddo, para autonomizar o recurso contencioso, na sequéncia do acorddo
uniformizador de jurisprudéncia, de 1 de Julho de 2015, ou seja, volvidos cerca
de seis meses € que veio a recorrer contenciosamente, é dbvia a caducidade do

direito ao recurso, 0 que gera a rejeicdo do mesmo por extemporaneo.

O Relator,

Fong Man Chong

2016-2-Rec-caducidade 2



¥R HBE 2/2016
2 | 2018 # 57 24 p
v iFA XX Earpe s 1423 A2 P
(Companhia de Obras de Decoracdo XX, Lda.)
WFEH BRI R TR
(Chefe do Executivo)

*

v Bk d R HlArT

| - ik

PR A XX EAFpeE 1427 22 P (Companhia de Obras de
Decoragao XX, Lda.) » B zum| Fkiagi > 5 3 0 $#75ck § 3 2010
E 32 29piEhHw FRAGEPRR T BFe FiFA ﬁi}f‘@ﬁ 2009
#37 6PpAcE T 1fEx1 BR8P EF p F i MOP$30,000.00 2 4+ 77
AR AP Bk ) 3 (BLd A3 2 % 1401 3 1449 F)
ek w £ gt A 0r B ¥ 4l (pede que seja declarado nulo ou

inexistente o acto punitivo) -

AR TE P REd o B R ARG R 2 EE
B kAo T

1. BIEAR SRy Esr AP 2 S H B 2010 4 4 H O H “BE#ER
BN ERE TR - TR Z S AL 2L MR T B EATECRE R TR 2010 4
3 F 29 B KRR Z ot 2 nA s - AREIEIEIE T 2010 422 H 12 HAHURZ BB SR - i
YeFF it 2010 4F 2 H 12 H Z HURAERTET Z 815K -

S AR OARRH B T T2 11 5 8 HEE 74/99/M 5R7AS5E 29 (REC &1 TEGETAZE
AR 113 iR R BB HUR > AR 12 F 20 HEE 9/1999 S84SR 30 24772 - 1 180 HAYRHAA =TT
BUEBTHHERL B FIERA L Fin R B -

2016-2-Rec-caducidade 3



2. BEB VS HE VS HZ “SIHKER" s ARSI ARE 8 &
"HESRK - SEEE AP E5S 8 T IEMOPS.310.000,00) - BIfE 2009 4 3 A
6 HIFEET 177 K > FFHEHEHEF A E 7T IEMOP30.000,00) VTR o FhaREE e LS HIREPTE
ZETTIE(MOP30.000,00)5 T ERYET » B2 5704 K EERSER G EIFTey T2 K il - EFEERM A
RAR Y224 - WA RIS iR H 2 HEEE”
3. FINEINBHZ “TRERZ S BRIFTEEAR SR N HEE S8
“(-++) 19 F ST R PR £ 87T IE(MOP30.000,00) » 2 2009 4E 3 H 6 HZE 2009
11 H 26 B 2 S5GET RBP TR H L1/ \E T IEMMOP7,980,000,00) » {HAR BEERAE G T R AL
HEARE R 4R IE SR Y ST © RBSEEE 616 2 “THRRMESA Y T3k SN BRIFTE ARSI &
Ry () KBTS 2010 2 H 12 HAHURAIEBASER - #4ERs il 2010 2 H 12 HZ4t
RANBFTETZ &8 -7 s K
4. MFEFNZ M 2 5B EwS:033/DPE/2012 (B57 5 617 H 255 620 B4 5T
B AEE B EE Ry
PRIEAS - X @ERATL R XX Sl E TREARAT =712 2010 /£ 2 A 26 HEE
By “iebE RIS  TAE 288" FORY 2010 4£ 3 H 15 HEZEH Wb KRR TIEZ 2%
B 7 I TFERYSE THARS 2010 45 3 A 15 H > @i TAEAY TR AERRSTRGTE HHHH 2009 4F 3
H 6 HetH 2 2010 42 3 H 14 H » & HEi# MOP30,000.00 CAFIHE & &t IE)”
5. DA E=FCRABTAHEE SRCGERT /AR E - THEREE —IR B ARRREE S
{1 ATV AN i B AR A& S0y - BB T8 AVET R HIHGEG RS 620 H) » 24T
IR ARRENEE -
6. HIA _EFFAMFHERSEERSHETEIT /I LEEE EIF AR R ST AT E &
o ARG —ZOBAARE I 0 T st ESTRCERRNY B - EI245 T B ARREMS - R
(TTEAER AL )EE 122 f6R55 2 3K )YERLE » #: EEFIVTTIET R fei o 55 oK BT h 880 AR & 3 -
IR TBURE 81 )58 123 58 2 FORUE  (RIVE B 5w ST By 30 S A R EARTREAE”
7. BHUEKIMERS T ESRAEIR 180 HAYMREAR AR S P TREA DL
HiREH o AR (TTEREFAH) 28 70 ik DHEZFHUE » faH T S ARTEIT /R EA
B3 e

unlrﬁ

8. HE#EERREZHZEME e EAR 2010 4 3 A 29 HITBUR EFTE
AT BRI ENE EFMAY 0 “(--+) Acresce que, salvo melhor opinido, o despacho do Chefe do

2016-2-Rec-caducidade 4



Executivo de 29 de Margo de 2010, trata-se de um acto confirmativo do acto administrativo praticado pelo
mesmo em 12 de Fevereiro de 2010 (vide oficio n.2 1866/DPED/2010 - Doc.69 junto com a p.i. fls. 610). Pelo
que o signatdrio entende que este acto ndo era susceptivel de recurso contencioso e, como tal, ndo havia
fundamento ou motivo para indicar qualquer recorribilidade do acto, que, no caso, inexistia.” (R
1338 H - &R R FAMTFTI
9. BEMBTHERELZFAERIERN - RS EFFALUSHAER 180 HAE
EBE R EFTTRAGH T & E ZE) © St - _Eaf AJRE I bl /IS o e e Z BRI 2010
10 A 4 HETBUABHRER N TI E F 257 -
10. ARAZEA B EREZ LS PUEEH - REEFEEGUEBTIEN 201547 H
27 HEE 30 3 CRFTRFITEE AT ) B—H 2 —alA R - T BUA R T &
ZAF R RS — A HI SR T SO AR T EE R DR B & RIRIE B S TRITTIBU T Ry B
FORE ST RIRSEUE R LA FENEE K -
11 fR3E (ITBRERA) 25 9 6R55 2 AZMUE - AHRITHERFBHLUFE TR
TRAZEN “BR] - HEZFERIFERGIERAIAR o (R RZREE D BBFIFTI
12. BEOVTECEREEE BITFES 138/10-CA SHTEAE Z S HFT{E 2 B LR - IR
HWAZ “EE LTS MR EHDUT R
‘() PRIEAEE R EEN RSN ABesE2NE FEIR AT B ERERIERTATIAR R
SR PR LSRR - 28T > AU R LA ROT (5 U FPRERET B 180 B> RS EEABREE 17
BUEN LB P TIRA L R RS WA DE 180 HAFEEE - Alesd BALALIEA AT g2l
MEZEEAENN S E T aRHEE EEERE « BUL - EARENEAREFRINEE T - Kbl
FANA FERTTEUE Ry &N EE R T 2 1855 WA FENEUEAE TECE [FE AHAR N SR 5 AR
Fe R Rl o 7 (RLABIRES 1034 2 1035 H - AR RPN
13. JESCHA A HZE R CRFITBERAEBRE 1 - TBEE BT BT BT R
@) —EFETHLUTZ R
“HAFIHIILEEER - N R TEUAR 2 Bl SR BRI R - EREERA] - FIF
(5B e A {18 3 2 A\ S P R T PR BRI AT P (4 2 RS SRR A
14, BETIEEREDT ERRIEAESS 26/2004 5% LR A SRR IEEH] TN G 1F TR
S
“YERATECE BRI AL IR DA AT R AR A $E 5 | BORA T $E SREE R AR TT B R

2016-2-Rec-caducidade 5



PERLEDE Lo - FERZ s AT Ry vl S Ry I S P B e RRAUEAMR - 7 (&R RPN

15. FERATEBSREE 860 & 919 HHIER Z FHllemik > e85k TME s K ESTHEE
ZATBAT Ry R0 (TTEUR P /AIEE 123 /56 2 SO AR Tk s B D) - e IRITEERAE
BUES 25 REE 1 FRUE - WHIRREE AR AR 21T RIS EDE Eah 2 RN G 2 - 15 HERS AT
fif -

16. KB AT SRR LR B SR EEBHEA R 2010 £ 4 A 9 HZEE
1866/DEPD/2010 SR AN H 2 "B B SR RTERFAEERE TR - TRER Z STHGEA I
B SR F B R ERGRIE— VAR 2 AR R ATERE P A 9 REE 2 30) -

17. EFF ANMARIEW: CSRERRATTS - Fth T2 2 HiH A 2008 45 10 H 3 H(RLERE
616 HZ 620 H)  #ZHEE 74/99/M 5RAS5 128 556 1 FFUE » &FEIFTE 2t THIZHE ZEt TiEH
R M 129 RS 1 FKUE » ZEC LA B &E%E] Z Hfe -7 H ST - WZH S AURIE A S H
H ROl #53E 2 7 =URR R TR B - BFE FOELEE 129 (REE 4 30 E - E
TENAE A S AR T AR BB T TIEFT R 2 & 30 i H Rt TAR AT EfE A BRE % S5 1%
TLETAETT » BEEER 130 RZHE BMD Zt) 1T - AZEZ &I 2008 4 11 H 21 H#%ET » BILA2HA
H 2008 4 12 A 6 HATFAIECRLES 74/99/M 57AS58 129 (&EE 150 -

18. TEHEFEET » 58 A X KE§ A X BFRRE L2 SN - i B # R AT
S 2 3 B RIEEE S REVECEMH > Bt FR NEOETFFR R B S RAFSOLDEER
T JE LTI A, M 2 1Y VRV 2 RERER IR EN 5y 8L 3 M AR A - RO TR - FInEEF
SO 2~ THI BB S B KRN 3 M L » AR A A SR AT AT RE (1 75 FE e 1T R B B 1
STE] B EIR AR STETIHUT > 1R 2 B HRBR AR - (B 171213_229_mono3 05:13-06:08
1:07:55-1:10:43)

19. BE#EFEIVRLZIE T 2 THEG/F &) il H e E &m0 i B
2 2008 4F 11 H 5 HABB(2RAERE 618 HEE 4 Bh(1)IR) < BIEA RS ST Eif A2
HETAYH - & 2008 45 11 H 10 H » ifi 2008 £F 10 H 3 HA 2008 4F 11 A 9 Hz — B H o]
RS E IR T Laf BT TOESUh B TIE 2 HARIGEE T4/99/M 577555 24 (%) -

20. TESREFEE T - A X Bl - SREAIEEEREEN X TEMY R - 22
B %A G B THIGHS 1:13:43-1:15:55) - &t - EFFERA%ANE THY HHARE & 2008 4 11 A 10
E] °

21 BRFEHPNA M TIEARER TAE » B2 RARYE - HRERE ~ AP 24 S HEHEK

2016-2-Rec-caducidade 6



St e L 3 M A - B EIF AAEZ AR A A R i L - T TARAVEEBE RO SR T8
Be FAVRZE > HE 20084 11 H 10 H > EsF AR TAZHESHHERR T 38 K > ek HAR A EH R &
ST AFTIERY 2 IEER - R #0858 74 90555 128 SRS —3K 129 R — 3 B TURGRE A ZE T
2 2 Fdahe T H #ARE A5 2008 4 11 H 10 H > 22009 & 3 A 4 H&SH -

22.2008 £ 11 B 10 H MFE TS84 THEEI B THRERETS > 1
FEFIET 36 RS REFE 164 HES 166 H) 2009 £ 1 A 26 HZE 28 H=KEHIEM > F85
BEFBEEZT  TEPIE3 X - (2REFE 280 HE(E)HR)

23. Bl LR & #4%1E 39 K B A RBSE # R AR i REER Y FH(Z
RAEFE 2 HRE 0 HE 3B B EEERTEENREZEMEA “TREER HEHZN)
FRABES T4/99/M $AS5E 168 (HLE - & F R TIEsTBIFTE 2 HARS e T-alioh (FHARTAHE > B
MEE o BIZEHAZE 2000 ££ 4 A 12 HESHE -

24. INFETAERT > B 2008 4 10 HiE - B3 AT BEERELEEETA SRt 2 sR{E SN
RS WAL BEIERS - BB XX BIFEA PRA F1(XX Goal International Ltd.)J# 504 3(2 RE
T 13 HEFE 1T H) » H M ERE R R EaF A PRI TS S 8 2F/EBTALE
WP TS REFE 175 H - 5 179 H ~ 28 180 HREE 186 H)s T BERTADII SIS
(T TR 50% HIET< > TARMEEHY 45% FLBRITERRUOZ AR » IEEYIHRH ST - 8
T2 5% EZSE5ET % 4 BIANDIR S EE (S RETE 186 HEF 187 H) -

25 TEE AT » A X FTon - A ERRFEE A RS LEHH 8 5 EL
NAEBEFT 7 TAEEF AT [EIRHE S A AT R AR R RIS AT 95% WY TAZ4E%H » St 2 BlEE HIET
BI2FFAMEE > B AQEEE] XX BIEARAEREK A ERETESE T AR MIELE &2
SETRE o (3% 171213_229 mono3 » 1:15:57-1:17:33)

26, FRRANEET] XX BIEARA SRR MIEEA IR MAVELE 28 TR - R
JERE AR Fy baTF AR Rl 2B Bl TR IERR - PR Ry Esff AN R B MR IR et SR it 2 {8 SN
BUR Z AR MR T e PR RS » XX BIBSATR AT ZEK FEF AN HHIEE 8 L E B T AR
TAEFFA] > SR ACRING EEjAS EE R R ZEK - R 5% EEEIE AR S L/EHEE 8
HEBTNEBRFIZ TR -

27. B4 0 A 2008 4 12 H 25 H > B AR E SRR X TIZATRY CI5EEA - 3
ME NIRRT 28 5 0 H 20K Eaff N Bl EF N E5e k2 TAF EA5H R ZE i L=
RIPELTHE - R TAR VAP I ERHESTE  EEF AR 2008 4 12 A 27 HEgH: TR Eats ek

2016-2-Rec-caducidade 7



RN TRZA R - IR TR ES A (HETT(MOPS4,150,000.00) < (S RATEE 191 5 192
H)

28.2009 4 1 H 3 H » X TAZENCISHAAIR E ol 5 » 3 MR R DVEETEETHE » 3%
ECHARIMAE 3 MR UGTEE E1R A 5EE) T 2 2000 4£ 1 A 22 H X EERAIA SRS 5 4=
JEIRTEA LR - 6 3 A B SURRAR AR > SEBESK FER AR IR (S RETE 193 H) - [
PR R IR BR B 24 T > X R SRAN SR Eaf NI (T = s R = r9EE - Bl BEsTIE R (E -
BT AER » BobaTEENES AR E - B E IR TR i 5 T2 454 Ry
105-110 K = (B2 REFE 194 H) °

29. 742009 £ 2 A 17 H » EFHFAREERE THIE F - 52 RS20 B A i TACER K
AR T TS ALE RS R e T S i =R IR RN e A R RO E S e 5 R R SR
FILEERAEATE 199 H ~ 200 HES 202 H ~ 203 H X 204 H) » sGaTAENEREI e T -
HYSEE%R - AR P T I 28 Smm 240k 4mm DUBES & &(2 RAGE 199 H ~ 200 H & 201 H) ©
HZE 200943 A 24 H > AIEFCEE IHETAF - (HRETHERS L ERS ARG EE » AR 10
Ko MEERPEHVNERETHE » [RAREEIRE 120 K> H EFFA L THEEM T - #E2A0 N
TR > TN TERIETE BRI R 22 B B TR A - A B AR 45 K P it xS
JRETEL A5 K o ($%35:171213 229 mono3 » 16:06-20:35 ~ 1:19:18-1:21:09)

30. #th - EFFACE 2008 4 10 HERMG - C&FTETHHEIR AR - (HRBS E SR
S 3 MEE ARV AR S HECTAR - (RN RRHETIE P (R T 28 K2 1% SOB Rt B B Ry
AR B ST AN BT PR KRR RIAR R B ) R B R R Y TR RR R M Ol » 5L
TARAVEA TR0 1 19 K D0 AT A PR B BB T e it s A~ T Ul P A B B e
HI NAEE T 45 K> BRI T —3% 92 KAV » A AERR AV HART AR FE# R s _E5fF NPTk 2 JE
it o ARIEEE T4/99/M SESEE 168 RME - &R R TAESTEIFTE < B FERE bl FHARTAHIE 2 #1
e R - BIAERAZE 2009 45 7 B 13 H&EE -

31, RBGEEZ A 2008 4 10 H 29 F 30 HARSGMAET R R S E) - IR 74/99/M 5875
55168 fRHLE - GfF R TAEETHEIFTE 2 HAM g bt (- EAR AR [E 2 FHR L & - BIZERAZE 2009
FTH IS HEER - @RETSE 163 H)

32. REFTEEA B TR X BT AR Z3GTA TR - BRI B2 AR
MBS RAETE 63 HR5E 64 H) » HRIEE T499M 555 154 5655 1 30 5 155 RE C1E
55 156 1955 1 7K - X EERATTEY Rl fit 7T A RETE RAVERTS o (REGEE T4/99/M SRIES5 147 1R58

2016-2-Rec-caducidade 8



2 F0 BWE B EFINEL+ H A R EHi e+ H AR LB R ARG T HNREER
B > (R TAZAE - 828 DAUARIANILEE (2 X BN A (A DR (R e B 83 KAt
BB - S LR AT SRETE B HEF 493 H) ¢

33. B 2R H B 336 HFFI BRI R ER IR EFE T2 RS H# RS TORMET
B e R A HAGKIR H th R EUR B EE SN TAR R 5 T A2

1 G/F g 700m BREEELfir;

2 ANEBRETAR,

3 DRSS,

4 HEHDOF BEYE;

5 HEIIHRARGHIEAENR;

6 RMEFE T,

7 BF#aSHETIE,

8  VF BRI AL,

9 VF BAOKHEE T -

10 SA2cJRnFT e 2 5 TA%;

11 EEETIE,

12 3/F RFIFIfmE 8 5 TR

13 KEEETHE -

34. ESFAMH T RENEEMEHES ~ T ek TR RREK HILER S %
[RER MR Z AR N1 TR S T TR S B R 5 s AME ISR H A R HA TR - ([ TAZAE E3FA
PR 7180 CA2 R B T2 2 12 HOATUHUE R IR & [F] 802 MOP$31,446,632.00 (S5 & [F] %8 R
MOP31,448,143.00 i1 4% h1 T2 MOP639,189.00 » #t MOP32,087,332.00) SLAEFHREE 59 2 68 kG
T AMHEHZESESI2 H) -

35. BE B R B R T s i fe S8 B TAR AT RR Y 58 RIAMI(RLEESHIRES 33 2 34
OFTEA TR SR - SERERES T4/99M 57ESE 26 /& ~ 29 ik ~ 55 36 fR ~ 17
BUEFPABLEE 3 BRI AMER R RCEE 8 Ry = E AT -

36. TRIZES 74/99/M 57875556 128 (RHiE - & [EIFE 2 HAR iR Ll R R 838 5 7 1
LR - BIZERAZE 2009 4 9 H 11 HEER - [N - B85 & @ VIR g i ke 38 5 TAZ

2016-2-Rec-caducidade 9



BB 48 MOP639,189.00 » BT A2 7 4 8018 7 1 Fs MOP$32,087,332.00( ALSHRES 59 % 68 1
FGTFE A4 HEFESI2H) »

37, BRI ZE B BN AT e iE R IR e S - M AR T TAZRY IR E
s » IEXIEESIRES 29 2 30 K36 32 P2 RAGS5 209 H ~ 210 H 213 HES$ 215 H) » &
IR HEA T T2 RS MG SRR 22285 ~ SN RSB B ~ R T AE R AR e 45 BB R A » #ie—fE
EESERAR » ZE TAER - fERRim AR R N HEITHY > B2 MR TN G250 - [l he
1% TR iSRRG IR (55 T4/90/M 5575255 169 15655 3 F0(3%35:171213_229_mono3»20:41-22:52~
1:12:49-1:13:12) » P DAESE BaltE 4t 8 R A A S TR VA 1 ERVHAR R 5B AL TEIA
BIZERAZE 2009 429 H 19 HE&EH -

38. B [CIRE I EAIB AR 4 (RSB O)BEFTI(S RAGSREE 616 HZE 620 H) » BEATT
BEKIHEM  ZEEH: “HR AR —FRER - 10 AR R 5 AR AR R 2 R T A R (S AV
M DMEREREEZI A" - (R RHEAFFTI

39. FAREM LRATI “TRRMRTERS ~ “REZZETHBRRER" - BERES
ZoR EERA CCEEET - CICHSHR ROCREEWAE REER - IS REETHE TE 7499M
BEIESE 200 (AT “EME ANBEFRRIURIE" R 210 (R TTICBREAIRER] o fT(E LulRERR -
B 5 % e R IR A B R EIR AN BT A 1045 T EsF AR DI i H 2 BRI E R
KA RBAEEHFITEEG LR H AR DERERERRRITERE 2 B SUEE RIES
ﬂﬁ °

40. BE L 78 2009 4£ 6 A 17 HEWEZ TAEgHCsk(U1) » BUR TIEDER 2009
6 H 19 HAE(TERRE BRI MG TAA " ~ SHISHET K BRI AT IR (S
FAESEE 244 H ~ 5252 HES 254 H) - MASEZEEN 2000 47 A 1 H XFERE HHVHRSE
IIHEEES I T LARHE A DB FREAE SR K Or B HARYPE B (55 T4/99/M 55775556 173 fR) (RUEEFHIRES 38
EIBENEFELBSHEE 23 H) -

41. TRIEEE TAI99M 577555 193 35 1 FE:

KRR E S B EE o TAR BRI - A EE SRR R TR L
TR PTfaGR R 2 B0 R BRI RAL B HEIFE st R s TRt B E FAET Z RE i "

42. B “TREERTER K CRAEEE TR ERT (EUAIREIEEE - R
BB/ 2009 48 H 7 HE 9 H{EH T a5t BB i 2 HE RSB E B CLESHREE 39 &=
40 R RBEEB 23 BB 2TA H) -

2016-2-Rec-caducidade 10



43. FHIA EFFARR 2000 45 6 A 19 HE R AC 438 B 3 5 » [FIRF IR 25 FIRUSHREAS
R EEER - BUEFFFER RENBHIEE - A ESHUR o & _EST A RTABUR LIE G A AT
T » 7 B 4 26 A8 0 2802 A U ENME el B 78 20 B4 5 1T BR U - (8% 7 :23:54-30:17 »
1:27:30-1:28:00) fisi 5 féf 72 Lo S5 457 (B A mc B iy B HAE T AERRFARE Y - 3 ESR ASRERIR 70 R A
PRI - AR S5 > BRI HARE B 2009 426 A 19 H » ZHRER B¥ETH -

44. BXIEE B SEE AR 4 RE (ORI RAETRSE 616 HE 620 H) » TR
HEEF IS 2008 £EFE 2 N5ERE T 80% B E&F AHT 2008 48 11 H 10 HZE 12 H 31 HIY 51 K258 T
AR TR & -

45, {FIERS B SR DB RIRE - SR EHAZE 2010 453 B 14 HAsik - BESR
AT 469 H(H 2009 4 1 H 1 HE 2010 4 3 H 14 HEA5ERK 20% HYAFE - HILATR  lBE#
JE& R Frte; B B NS E A FART = A FF &S LR B B A &Ry - BIfE 2 —(E may i IR a4
FEE BN RERILAY -

46. BEE B HZRE LSRRI LIEETE] - EIZH0ELE R 4R EE N I TAZE & St
BTREZHAR - 78 2000 £F 6 A 19 HEEIRFBAR T2 UG HBIEESE - B T499M 50555
15,16,29, 137, 159, 160, 161, 168, 169, 174, 175, 186 K 191 & 193 {&FE » FIFINER TITEIEF458E
5 3 RAVEEMEIR RIS 8 RAVE AL -

47. Hi ESR AR RER TR A EEETTH - X BRI AN B ERTALE
HEEET - TCHER 2009 48 9 H 21 H Z(SH4R9£:08004-RL-20090921-029 F 2009 4E 12 A 31 H S8
4m9%: 08004-RL-20100107-036 7k R SR

(o) AEGER 0 IEIUREE TRARERR - R RS - HEH - S - SREEE e
TSR R A BB A FER/KE B EE I - T Ay S e R SR R R e
HEERRIG]  REMIERIANAE - SARRE > WHEH B - BUESREEEE  FHRIE
A AT ERK > SRR R R R - R EPE AR - (R LR TR —H 7
(BT 641 H > R BFAPII

48, RZEh 7 TIRIEH 2D AR - 451 -~ JREE T T ~ ARECTAVERE ~ i) - 1
TR 2 M3 = SR ~ ANIECE) ~ TP RS Re R < COE RGN - K R SRRSOEESE - (HE S
S R IR TR SR AR EEAREE 1 0REE 3 FRUE A 13t TR i ) - DA TAZ D R
SHIFHTER Gy AR R TRRU(S: RAETES 380-612 H ~ 55 614-615 H) -

49. ZH—T7H > e A R X ARSI A CREIRY TAZBIAM P 2 4ia i ~ EEE

2016-2-Rec-caducidade 11



IR fe ZE A4 IE A MAI 4G R AR o3 RS - i EE 3 S TS [B] R T4199/ML RT3 T3 RRHE -
REESHMHBUG A - (3%32:171213 229 mono3 » 32:16-35:20 ~ 1:29:56-1:32:27)

50. MRUEESRES 199 H ~ 200 HES 202 H ~ 203 H R 204 H » JFEkst =i r m =t
HIRSENA S I Zakat > T Eaf N SR IE S eiAe B RIS - ez sEERE s 7 TRE
ER T 45 K o FRIEEE T4/99/M AL EE 38 66EE | FOBLE » B ASURIE N EE HH A Gt [H
I~ S AR W] B B LAt Bl sl 1 e e B it < T A'F < ELM B o 2 Rl bes R a Tl an K ig
B - Bt - SET A RSB B R M R IE AR S TR IR Z /AT

S1. IR GRS 63 HZ56 32/2008 5t & b E] F&AR - X AR B REA
FEEKE TIRRHFERIERIFIR - B2 » USSR GRS 64 H 25 103/2008 sttt &0 bE =
RIHUR - X BERATG) N & T A RS K B TR EE 82 R R SR iR -

52. TRABES T4199/M 577555 155 REEZE ZIBEDFE » BB 2B REETHEERH S
& ~ BRI R HAE T ~ AR IR A R IEAE T < LA B2 A ETT - &9 b CHSE A E A
TR Z EMEME B AT REF A Z SRR (- )RR BB MTATN) - 1RIFEE - 1Fi8 #aca T e AL AE I BE 22 kAL
7 IS (A AE 2 -

53. 1R4E (ITBUERe AL ) 55 8 REERFADSS | FHE » EEP X2 TBUEE+ -
PARAEATBUSEN ZATATPEES - ANIATECE BB NI EIRE B AT SR/ - 5 2 FE:
B AR ER > FEE B ERE N TREWROAEEAREE - LEFRE: oFEENEHE E
B ZEWE() o (RER B3R

S54. HEUREE MBI AR » ML BT DL R B S aa T B R B R 2 R (R — AT
FAEEZE - kB2 AN B R v R E Y -

55. Bk - AT A BRI EEIHEE LA S L PIEHE ERARNLY - TRERE
T499M BRIES S 155 FR(BEEEZIAR) » Ko (TTBUERAEL) 55 8 RS EIHRAY) - #ult - FEIREE (17
BAZRFABL) 55 124 (RAUE - REHHE ESRAITTBAT R -

56. RIS - AFH LT AMFHEETHITTEBIT BB S5 - 55— E1FE 2009
3 H 6 HilER - (IR A F R Eaf AT H A A R ini St T 2wt T - iE % R/E%K
SEEH T RE ~ TR ML VDR ~ REFEZ B TR A TR Pk ~ BaH N S e B SRS LA
HE7E - BERRFEEREMREE TR - PIETESAHRE - TSNS TIE - SEhkanE
FAIE B AFTERAVERAE 5 - BEARESARUR ESR AT 2009 4 6 H 19 HIEZ RS
M R SHRE AT RS B S e e MG B BRI » 2 1% RIMEA IR IR R 2RI R » A AT s & R 25 DU R 5

2016-2-Rec-caducidade 12



TECRAE SERR TARAYIE ST R AR MOP$30,000.00 FYEZEETFGE = » 85 EFERY 2009 £ 6 A
19 HEalUIGHE > LR NETGES RN - BEREE L - R AWPERAE T RIS %
BrFRiEe - K21 LAEE H S MOP$30,000.00 ZREZET EFFA - sz SHEEE N AT » TNEER L
HYBRE SR - Bt BIERA—8 AAERE » L HBHEt BRS8N SR B ROEER -

*

O Chefe do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau,
entidade Recorrida nos autos, contestando o recurso e, nos termos e para efeitos
do disposto no artigo 68° do CPAC, apresentou as suas ALEGACOES
FACULTATIVAS, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. A Entidade Recorrida reitera o que de facto e de direito ja foi invocado na
contestagdo a douta-peticao de recurso, quando nesta parte aderiu aos fundamentos aduzidos
em 27 de Dezembro de 2010 pelo Ministério Publico; em representagdo da RAEM, ao douto
Tribunal Administrativo, e que constam da contestagao apresentada naquela data em sede de
Proc. n.° 138/10-CA e cujo merecimento agora volta a oferecer.

2. N&o existe qualquer ilegalidade, nem se verificam os vicios assacados ao
despacho recorrido pela Recorrente.

3. O acto administrativo ora impugnado foi emitido na sequéncia de um
procedimento claro, justo e totalmente imparcial, tendo sempre como base o cumprimento dos
principios da legalidade e da prossecugéo do interesse publico e da proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes.

4. O acto administrativo ora impugnado nao ofendeu o conteludo essencial de
nenhum direito fundamental da Recorrente.

5. O acto administrativo ora impugnado ndo ofendeu nenhuma norma do Cédigo
do Procedimento Administrativo e, em especial, ndo ofendeu o disposto nos artigos 3.°, 8.° e
124.°.

6. O acto administrativo ora impugnado nao ofendeu nenhuma norma do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro e, em especial, ndo ofendeu o disposto nos artigos

15.°,16.°, 24.°, 26.°, 29.°, 36.°, 128.°, n.° 1, 129.°, n.° 1, 137.°, 154.°, n.° 1, 155.°, al. ¢), 156.°,
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n. 1, 159.°, 160.°, 161.°, 168.°, 169.°, n.° 1 e 3, 173.°, 174.°, 175.°, 186.°, 191.° a 193.°, 209.° e
210.°.

7. O acto administrativo ora impugnado nao ofendeu o disposto no artigo 1.°, n.° 3
do Regulamento Geral da Construgdo Urbana.

8. Alias, a Recorrente ndo conseguiu provar quaisquer factos que concretizassem
qual os vicios que pretende assacar ao acto da Entidade Recorrida, designadamente qual o
direito fundamental supostamente violado, nem a suposta violagdo do seu conteudo essencial.

9. O Instituto do Desporto cumpriu com a sua parte no contrato. A Recorrente nao
fez 0 mesmo. No ambito de uma relagao contratual estabelecida por acordo tendo por base a
conjugagao dos interesses das partes, ndo se pode s6 ponderar os interesses do particular e
ignorar por completo o interesse publico subjacente.

10. Conforme resulta da matéria de facto provada o acto administrativo da Entidade
Recorrida de 29 de Margo de 2010, que manteve o seu acto administrativo de 12 de Fevereiro
de 2010 que aplicou a Recorrente uma multa diaria de MOP$ 30.000,00 desde o dia 6 de Margo
de 2009 até ao dia 14 de Marco de 2010, é valido por respeitar integralmente o disposto nos
artigos 3.°, 4.°,110.°, 112.°, n.° 1, 113.°, n.° 1e 2, 114.°, n.° 1, 115.°, n.° 1, 121.°, n.° 1, 148.° a
152.°, 165.°, 168.°, 169.° e 171.° do Cddigo do Procedimento Administrativo; o disposto nos
artigos 93.° a 99.°, 127.°, 128.°, 132.°,174.°, 191 a 193.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de
Novembro; por respeitar o disposto nos artigos 1.°, 2.°,5.°,n.°1,7.°, n.°1,al. a) e 16.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 122/84/M, de 15 de Dezembro (alterado pelo Decreto-lei n.° 30/89/M, de 15 de
Maio); por respeitar o disposto no artigo 1.°, n.° 3 do Regulamento Geral de Constru¢ao Urbana
(aprovado pelo Decreto-lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto e alterado pela lei n.° 6/99/M, de 17 de
Dezembro, pelo Regulamento Administrativo n.° 24/2009 e pela lei n.° 1/2015) e por respeitar o
disposto na Clausula 4.2 do Contrato de Empreitada da Obra de Remodelagdo do Edificio
Administrativo da Ala Oeste do Instituto do Desporto.

11.De tudo quando se expbs resulta amplamente demonstrado o integral

cumprimento da lei pela Entidade Recorrida.

MEBLHEPIEREER /A LFEBHARI - REREFNSE

2016-2-Rec-caducidade 14



RHy 1474 3 1475 2 FF o p F AT

Objecto do presente recurso contencioso é o acto de 29 de Marco de 2010,
da autoria do Exm.° Chefe do Executivo, que, decidindo reclamagdo administrativa
apresentada pela recorrente, "Companhia de Obras de Decoracdo XX, Limitada",
manteve a multa contratual que |he havia aplicado anteriormente por atraso na
conclusao das obras na Empreitada de Remodelacado do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto.

A recorrente pretende ver anulado o acto porquanto o reputa eivado dos
vicios de violacado de lei que enuncia na sua peticdo de recurso, quer por ofensa das
normas do DL n.° 74/99/M que enumera, quer por afronta aos principios da legalidade e
da boa-fé, quer ainda por violagdo do artigo 1.°, n. °© 3, do Regulamento Geral da
Construcao Urbana.

Por seu turno, a autoridade recorrida, asseverando. a legalidade do acto,
pugna pela improcedéncia do recurso contencioso.

Antes de mais, temos por bem reiterar aqui a nossa posi¢cao expressa a fls.
1227 verso a 1228, onde suscitdmos a caducidade do direito ao recurso, que ainda nao
foi objecto de deciséo.

Como entio dissemos, a recorrente foi notificada do acto em 9 de Abril de
2010 e impugnou-o contenciosamente em 4 de Outubro de 2010, fazendo-o em
cumulacdo com uma accgio sobre contrato, instaurada no Tribunal Administrativo, da
qual viria a ser extraida certiddo, para autonomizar o recurso contencioso, na
sequéncia do acordao uniformizador de jurisprudéncia, de 1 de Julho de 2015.

Estando em causa, como estdo, fundamentos invalidantes susceptiveis de
conduzir a anulagao do acto, deveria o direito de recurso ter sido exercido em 30 dias,
nos termos do artigo 25.°, n.° 2, alinea a), do Cdédigo de Processo Administrativo

Contencioso. Mas, conforme se referiu supra, a recorrente, notificada do acto em 9 de
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Abril de 2010, apenas viria a impugna-lo contenciosamente em 4 de Outubro de 2010,
ou seja, volvidos cerca de seis meses, pelo que se afigura ébvia a caducidade do
direito ao recurso.

Dai que voltemos a reafirmar que deve ser rejeitado, de harmonia com o
artigo 46.°, n.° 2, alinea h), do Codigo de Processo Administrativo Contencioso.

Para além disso, ha ainda outra circunstancia que obsta ao conhecimento
do recurso.

A decisdo que vem impugnada resulta de uma reclamagdo meramente
facultativa, que manteve, no que ao objecto do recurso diz respeito, intocada a deciséo
reclamada de 12 de Fevereiro de 2010, igualmente da autoria do Senhor Chefe do
Executivo. E esta decisdo de 12 de Fevereiro foi objecto da devida notificacdo a
recorrente, que entendeu questiona-la apenas pela via graciosa, ndao obstante haver
sido notificada de que |he assistia também o direito de recorrer aos meios contenciosos
previstos nos artigos 217.° e seguintes do DL 74/99/M, ou seja, a acgao sobre contrato
€ ao recurso contencioso.

Quer isto dizer que o acto lesivo e atacavel contenciosamente era o
despacho de 12 de Fevereiro, da autoria do Senhor Chefe do Executivo, e ndo o de 29
de Marcgo, exarado em via de reclamagao graciosa, que, por ter mantido o anterior, é
meramente confirmativo e esta excluido da impugnagao contenciosa, nos termos do
artigo 31.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso.

Deve, também por esta via, rejeitar-se o recurso.

Se porventura assim ndo se entender, cré-se que 0s inumeros vicios que
vém imputados ao acto nao resultam demonstrados, revelando-se improcedentes.

Nenhuma das variadas normas legais alegadamente afrontadas, quer do
Regime Juridico das Empreitadas, quer do Regulamento Geral da Constru¢ao Urbana,

resulta violada, e também nao se descortina que haja sido posto em causa o principio
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da boa-fé, conforme a entidade recorrida demonstra com suficiéncia e acerto que
merecem a nossa concordancia.

A Administracdo bateu-se pelo cumprimento escrupuloso do contrato, ndo
deixando de atender as circunstancias que, nos termos legais e contratuais, implicaram
pausas na contagem do prazo da obra e apreciando as questdes que, no
desenvolvimento do contrato foram sendo equacionadas pela recorrente. Sendo certo
que eventuais ocorréncias ou divergéncias relativamente as quais a recorrente devia
ter elaborado exposicao ou reclamado e se quedou inerte - cf., v.g., artigos 134.°, 147.°,
148.°, 157.°, 165.° e 171.° do DL 74/99/M - foram ultrapassadas e firmaram-se, nao
podendo agora ser esgrimidas em recurso contencioso. Dai que, na hipétese de se
entender que ha lugar ao conhecimento de mérito no presente recurso contencioso, o

nosso parecer va no sentido de nao lhe ser concedido provimento.

Il — FHRa
KEGCH IR R FSOTHEERERE - HinPalaE -
BHESEANAEEANES - IRERES) - HIEEME A2 s -

* * %

Na vista inicial, o0 MP ja suscitou a questdo da caducidade do direito
da interposicao deste recurso, reiterando a mesma posi¢éo no parecer final.

Os autos prosteguem uma vez que a Recorrente pede a declaracéo da
nulidade ou inexisténcia do acto punitivo (artigo 2591 do CPAC).

Chegada a esta fase, € momento para ver se procede ou ndo esta
excepcao peremptoria.

*

Antes de mais, € pertinente elencar os factos relevantes para conhecer
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da questdo preévia:

1.- Em 28/8/2009 foi elaborado o auto da aplicacdo da multa (artigo

174° do DL n%74/99/M, de 8 de Novembro), em que imputa a empreiteira
Companhia de Obras de Decoragdo XX Lda. o atraso na concluséo obra,
propondo-se aplicar-lhe uma multa diaria de MOP$30,000.00, durante 177 dias
(até entdo), contabilizados desde o dia 6/03/2009 (fls.270 a 272);

2.- Em 28/08/2009 o referido Auto foi notificado ao representante da
empreiteira (fls. 273);

3.- Em 06/09/2009 a empreiteira apresentou a sua defesa ao
Presidente do Instituto do Desporto de Macau (fls. 274 a 278);

4.- Em 18/01/2010 o Instituto do Desporto de Macau elaborou um
parecer com o teor de fls. 369 a 371, em que se prop6s aplicar a empreiteira a
multa indicada no auto de aplicacéo, elaborado em 28/08/2009;

5.- Em 12/02/2010 o Chefe do Executivo da RAEM proferiu o
despacho de “concordo” na proposta acima referida.

6.- Em 22/02/2010 o Instituto do Desporto de Macau procedeu a
notificacdo do despacho do Chefe do Executivo a empreiteira mediante o oficio
842/DPED/2010 (fls. 367);

7.- Em 10/3/2010, o dono da obra recebeu a reclamacéo apresentada
pela empreiteira contra o0 despacho punitivo (fls. 377 a 383, fls. 618 mencionou
também este facto);

8.- Em 09/04/2010 o Instituto do Desporto de Macau procedeu a
notificaco a empreiteira da decisdo da reclamacdo mediante o oficio n°®
1866/DPED/2010 (fls. 616);

9.- Em 04/10/2010 a empreiteira prop6s uma accdo no Tribunal

Administrativo (fls. 6 a 45), tendo formulado os seguintes pedidos:
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a) — Declarar que a empreiteira ndo violou o contrato de empreitada
em causa;
b) — Anular o despacho do Chefe do Executivo, de 29/03/2010, que,

decidindo a reclamacdo deduzida pela empreiteira, manteve a deciséo aplicadora

de multa, ou declarar nula esta decisao;

c) — Condenar a RAEM a pagar a Autora a quantia de
MOP$6,928,817.60 (por obras aumentadas);

d) — Pede, no caso de o Tribunal entender que o atraso na concluséo
da obra se deva a culpa da empreiteira, que proceda a reducdo da multa aplicada,
segundo o critério de equidade;

e) — Chamar intervir a Companhia de Seguros X (Macau) S.A. por
para esta ter sido transferida a responsabilidade mediante contrato de seguro.

*

O MP, em presentacdo da RAEM, contestou a acgao.
*
A Companhia de Seguros X (Macau) S.A. interveio também nos
autos (fls. 989 a 990).
*
O Chefe do Executivo veio contestar também a accdo mediante o

requerimento de fls. 992 a 1003, em que suscitou a incompeténcia do TA no

conhecimento do pedido de anulacdo da decisdo aplicadora de multa, defendendo

que esta matéria € da competéncia do Tribunal de Segunda Instéancia.
*
Em 3/05/2013 a MMa Juiza do TA proferiu o despacho constante de
fls. 1031 a 1055, em que arrumou Vvarias questdes prévias suscitadas pelas partes:

- Declarar recorribilidade da decisédo aplicadora da multa do Chefe do
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Executivo;

- Julgar improcedente a excepcao dilatoria deduzida pela Ré, defende

esta que € ilegal a cumulacéo do primeiro pedido com o pedido de condenar a Ré
a pagar a Autora uma quantia adicional por obras aumentadas.
- Julgar procedente a excepcao dilatoria da Ré, sendo ilegal o pedido
subsidiario formulado pela Autora.
*
Contra o despacho acima referido vieram interpor recursos para TSI 0

Chefe do Executivo e a Autora/Recorrente.

*

Este TSI proferiu acorddo em 25/09/2014 (processo n.©601/2013) em
que decidiu 0s recusos respectivos.
*
Contra a decisé@o do TSI o Chefe do Executivo interpor recurso para o
TUI, o que determinou que o TUI veio fixar a jurisprudéncia no que toca a
matéria discutida no &mbito do processo n°126/2014.
Quid Juris?

Ora, € de verificar que a Recorrente foi notificada do acto em
09/04/2010, mas sO veio a impugna-lo contenciosamente em 04/10/2010,
fazendo-o em cumulagdo com uma accdo sobre contrato, instaurado no TA, da
qual viria extrair certiddo, par autonomizar 0 recurso contencioso, na sequéncia
do acordéo uniformizador de jurisprudéncia de 1/07/2015.

Ora, 0 artigo 115°(prazo) do CPAC dispde:
1. O direito de acgdo sobre validade dos contratos para cuja propositura tenham
legitimidade as entidades referidas nas alineas b) a d) do n.° 2 do artigo anterior caduca nos

seguintes prazos:
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a) 180 dias contados do conhecimento do conteddo do contrato, mas nunca depois
de decorridos 3 anos desde a sua celebragao, nas hipoteses previstas nas alineas b) e d);

b) 180 dias contados do transito em julgado da decisdo de anulagdo ou de
declaracao de nulidade ou inexisténcia juridica de acto administrativo relativo a formagao do

contrato, na hipétese prevista na alinea c).

2. Ao pedido de anulagdo previsto no n.° 3 do artigo 113.° é aplicavel o disposto

nos n.os 2 e 3 do artigo 25.° e nos artigos 26.° e 27.°

Perante 0 N deste normativo, ndo ha duvida de que o presente
recurso foi interposto fora do prazo legal!

Este recurso s6 pode prosseguir se se encontrar fundamentos para

chegar a conclusdo de que a decisdao ora atacada seja nula, assim nos termos

do disposto no n°1 do artigo 25°do CPAC, ndo ha limitacéo do prazo.

Ora, a Recorrente imputa a nulidade ao despacho punitivo por

sequintes razdes:

- A primeira notificacdo disse que o montante de multa era de
MOP#$5,310,000.00 (fls. 275 a 278);

- A segunda notificacdo ja disse que o montante de multa era de
MOP$7,980,00.00 (fls. 372 a 373);

- A terceria notificacdo disse que a multa era calculada desde

6/03/2009 até 14/03/2010 (a recepcdo proviséria da obra teve lugar em
15/03/2010), a razéo diaria de MOP$30,000.00.
Na Optica da Recorrente, esta variacdo do valor de multa conduz a

falta de elementos essenciais do acto administrativo (punitivo), e como tal cai na

alcada da alinea d) do n® do artigo 122°do CPC, o que gera a nulidade do acto

ora atacado.
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Salvo o0 merecido respeito, ndo acolhemos esta tese, visto que:

- Quer na primeira notificacdo, que na segunda, o dono da obra
(Instituto do Desporto de Macau) faz sempre ressalva, no sentido de que o valor
de multa estava sujeita a actualizacdo posterior, por no momento, ndo se saber
ainda quando é que haveria lugar a recepcao provisoria da obra, porque SO a
partir desta recepcao € que termina o prazo do atraso na conclusdo da obra.

- Por outro lado, este valor de multa, actualizdvel em funcdo dos
factores previstos no proprio contrato, ndo é elemento essencial do acto
administrativo, pois o que estd em causa é o dono da obra decidir aplicar uma
sancao pecuniaria a Recorrente nos termos fixados pelo préprio contrato. Sujeito
activo, sujeito passivo, competéncia de quem tomou a decisdo e conteudo da
mesma estdo todos bem definidos. Pelo que, n&o se trata de falta de elemento
essencial do acto administrativo.

- Vistas as coisas noutra perspectiva, ainda que se toma como decisao
final o teor da ultima notificacdo (para notificar a decisao de 29/03/2010), que foi
feita mediante o oficio de 09/04/2010 (fls. 616), para efeitos da contagem do
prazo da interposicdo do recurso, este sO veio a ser interposto em 04/10/2010,
obviamente ja passaram muito mais do que 30 dias, prazo estipulado no artigo
2592 do CPAC. Acresce ainda uma outra particularidade nesta parte, que é a de
que este ultimo acto é um acto confirmativo de um outro anterior, e como tal é
irrecorrivel.

Pelo exposto, a nossa concluséo é inexistir fundamentos conducentes a
nulidade ou inexisténcia do acto punitivo.

O expedido é suficiente para rejeitar 0 recurso por extemporaneo!

Porém, é pertinente igualmente deixar aqui duas notas: a rejeicao

deste recurso ndo significa que as partes ndo possam continuar a discutir outras
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questdes em torno da execucdo do contrato em causa, porque a acgio proposta e
que corre termos no TA é ainda sede propria para esclarecer e discutir varias
questdes pertinentes, a saber:

- Validade ou invalidade do teor de certas clausulas contratuais;

- Boa fé ou ma fé na execucéo do contrato;

- Grau da culpa das partes na execucdo do mesmo;

- Prejuizo efectivamente causado;

- Observéancia dos principios gerais do Direito Administrativo pelas
partes na execucao do contrato;

- Critérios da fixacdo da multa (principio de proporcionalidade, de
justica...etc);

- Modificagao do valor de multa tendo em conta a culpa da parte...etc.

Pois, nesta matéria, tal como afirma o Dr. Pinho, no seu livro Manual
de Formacéao de Direito Processual Contencioso Administrativo (ed. crJJ, pag. 254):

“No que respeita a sentenga, reconhece-se ao tribunal poderes de plena

jurisdicdo. A sentenga tem efeito declarativo (quando interpreta e quando
declara nula uma clausula contratual), constitutivo (quando julga inalida e anula
clausula contratual) e condenatério (quanto as determinacdes referentes a
execucao do contrato e quanto a condenacao emergentes da responsabilidade

civil contratual”.

Sintese conclusiva:

| — Quando se recorre de um acto administrativo (aplicador de uma
multa, no caso dos autos) praticado no ambito de um contrato administrativo,
deve observar-se o prazo fixado no artigo 2592 e 3 do CPAC, ex vi do disposto

no artigo 115°do CPAC, salvo se se tratar de um acto nulo ou inexistente, caso
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em que 0 recurso ndo esta sujeito a nenhum prazo nos termos do disposto no
artigo 2591 do CPAC.

Il — A deciséo pela qual a entidade administrativa competente decidiu
aplicar uma multa a empreiteira de uma obra por atraso na concluséo da mesma,
nao fixou o valor de multa definitivo e final, afirmando-se expressamente que 0
valor da multa esta sujeita as actualizacdes, por no momento da deciséo e da
notificacdo ainda ndo estar concluida a obra em causa, esta decisdo punitiva ndo
sofre de nenhum vicio, muito menos de vicio causador de nulidade, tese esta que
é da obra da Recorrente, por esta entender que a decisdo punitiva falta um
elemento essencial de acto administrativo.

I11 - A Recorrente foi notificada do acto em 9/04/2010 e impugnou-o0
contenciosamente em 4/10/2010, fazendo-o em cumulagdo com uma acgao sobre
contrato, instaurada no Tribunal Administrativo, da qual viria a ser extraida
certiddo, para autonomizar o recurso contencioso, na sequéncia do acorddo
uniformizador de jurisprudéncia, de 1 de Julho de 2015, ou seja, volvidos cerca
de seis meses € que veio a recorrer contenciosamente, é 6bvia a caducidade do

direito ao recurso, 0 que gera a rejeicdo do mesmo por extemporaneo.

Tudo visto, resta decidir.

I11 - Decisdo:
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI
acordam em:

1) - Rejeitar 0 recurso por extemporaneo.

*

2) - Transitado em julgado, remeta-se certiddo do acérddo ao TA
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para os fins tidos por convenientes.

*

Custas pela Recorrente, que se fixem em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 24 de Maio de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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