Processo n.° 264/2020
(Autos de suspensdo de eficacia)

Data: 16/Abril/2020

Descritores:

- Suspensdo de eficacia de acto administrativo

- Acto de conteudo positivo

- Artigo 121.°, n.° 1 do Cébdigo de Processo
Administrativo Contencioso

- Caducidade da autorizacdo de residéncia

SUMARIO

O pedido de suspensdo de eficadcia de acto
administrativo s6 ¢é admissivel gquando o acto for de
contetldo positivo ou, sendo negativo, apresentar uma
vertente positiva.

S&o trés 0s requisitos de que depende a
procedéncia da providéncia: um positivo traduzido na
verificacdo do prejuizo de dificil reparacdo decorrente
da execucdo do acto, e dois negativos respeitantes a
inexisténcia de grave lesdo do interesse publico e a néo
verificacdo de fortes indicios de ilegalidade do recurso.

O prejuizo de dificil reparagdo previsto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC terd gque ser
valorado caso a caso, consoante as circunstédncias de
facto invocadas pelo requerente.

A privacdo de rendimentos do requerente pode

traduzir-se em prejuizo de dificil reparacdo desde que
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gere uma situacdo de caréncia quase absoluta e de
impossibilidade de satisfacdo das necessidades bésicas e
elementares.

Ndao logrando demonstrar a irreparabilidade ou de
dificil reparacdo dos prejuizos decorrentes da execugdo

do acto, o pedido de suspensédo deve ser indeferido.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 264/2020
(Autos de suspensdo de eficacia)

Data: 16/Abril/2020

Requerente:
- A

Entidade requerida:
- Secretéario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, maior, casado, titular de passaporte Malaio,
com sinais nos autos, vem, nos termos do artigo 120.° e
seguintes do Cédigo de Processo Administrativo
Contencioso, requerer a suspensdo de eficdcia do despacho
do Exm.° Secretdrio para a Seguranca, de 18.2.2020, que
declarou a caducidade da sua autorizacdo de residéncia na
RAEM.

O requerente invoca que o acto administrativo lhe
causa prejuizo de dificil reparacdo, e gque ndo ha grave
lesdo para o 1interesse pUblico caso seja decretada a
suspensédo, nem fortes indicios de ilegalidade do recurso
contencioso.

Citada a entidade requerida ©para, querendo,

contestar, vem pugnar pelo indeferimento do pedido.

*

Suspensdo de Eficécia n.° 264/2020 Pag. 1



O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Publico
emitiu o seguinte douto parecer:

“Datado de 18/02/2020, o despacho suspendendo
consubstancia-se em declarar a caducidade da autorizacdo
de residéncia tempordria cuja validade terminou em
21/02/2020, com fundamento de haver separacdo de facto
entre o Requerente e o seu cbénjuge, e assim de se
desaparecer o pressuposto determinante dessa autorizacdo
(vide. fls. 33 ex vi 32 dos autos).

Patente é que devido ao referido despacho, o
Requerente perdeu o estatuto de residente-ndo-permanente
da RAEM, por isso, o mesmo despacho provocou directamente
a alteracdo do statu quo do Requerente, e nesta medida,
tem conteudo  positivo, dai  pode ser objecto da
providéncia preventiva de suspensdo da eficdcia
(art.120°, alinea a) do CPAC). O que 1implica que resta
averiguar se 1n casu se preencherem cumulativamente todos
os trés requisitos consagrados no n.° 1 do art. 121° do

CPAC.

No actual ordenamento juridico de Macau, formam-
se doutrina e jurisprudéncia pacificas e constantes que
propagam que sdo, em principio geral, cumulativos os
requisitos previstos no n.° 1 do art. 121° do CPAC, a ndo

verificacdo de qualquer um deles torna desnecessdria a
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apreciagcdo dos restantes por o deferimento exigir a
verificagcdo cumulativa de todos o0s requisitos e estes sdo
independentes entre si. (Viriato Lima, Alvaro Dantas:
Codigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado,
CFJgJg 2015, pp. 340 a 359, José Candido de Pinho: Manual
de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, CFJJ 2013, pp.305 e ss.)

Bem, o requisito da a) do n.° 1 do art. 121.° do
CPAC (a execug¢do do acto cause previsivelmente prejuizo
de dificil reparagcdo para o requerente ou para oOS
interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso) tem sempre de se verificar para que a suspensdo
da eficdcia do acto possa ser concedida, excepto quando o
acto tenha a natureza de san¢cdo disciplinar. (cfr.
Acérddos no TUI nos Processos n.° 33/2009, n.° 58/2012 e
n.° 108/2014)

E, em principio, cabe ao requerente o oJnus de
demonstrar, mediante prova verosimil e susceptivel de
objectiva apreciacgdo, 0o preenchimento do requisito
consagrado na alinea a) do referido n.° 1, por ai ndo se
estabelecer a presuncdo do prejuizo de dificil reparacdo.
(cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.° 2/2009, Acdrddos do
TSI nos Processos n.° 799/2011 e n.° 266/2012/A)

Ndo fica tal onus cumprido com a mera utilizacdo

de expressées vagas e genéricas irredutiveis a factos a
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apreciar objectivamente. Tera de tornar credivel a sua
posicdo, através do encadeamento 1dégico e verosimil de
razbes convincentes e objectivos. (cfr. Acdrdidos do ex-
TSJM de 23/06/1999 no Processo n.° 1106, do TUI nos
Processos n.° 33/2009 e n.° 16/2014, do TSI no Processo
n.° 266/2012/A)

Bem, apenas relevam o0s prejuizos que resultam
directa, imediata e necessariamente, segundo o principio
da causalidade adequada, do acto cuja 1nexecugcdo se
pretende obter, ficando afastados e excluidos os
prejuizos conjecturais, eventuals e hipotéticos. (cfr.
Acdordidos do ex-TSJM de 15/07/1999 no Processo n.° 1123,
do TSI nos Processos n.° 17/2011/A e n.° 265/2015/A4)

Existe prejuizo de dificil reparagdo naquelas
situagcbes em que a avaliacdo dos danos e a sua reparagdo,
ndo sendo de todo em todo impossiveis, tornam-se muito
dificeis, e trata-se de prejuizo de dificil reparacdo o
consistente na privacdo de rendimentos geradora de uma
situacdo de caréncia quase absoluta e de impossibilidade
de satisfacdo das necessidades basicas e elementares.
(cfr. Acdrddos do TUI nos Processos n.° 6/2001, n.°
37/2013 e n.° 117/2014)

No vertente caso, o que devemos pronunciar, em

primeiro lugar, é sufragar o equilibrado juizo rezando

que “EEFAIL{EAF - A LIFRETT @ B EEAI LIERETT » B LS M G HY
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BHTERPTLIE - t 8] L AR BRI TR G F R AN RKIEEET -
HEEHFLZZHLFRZTIFRABIEH T+ T F A FEEL L Ars AT
P EE RGN R - 7 (art. 6° da contestacdo)

De outro lado, ndo hda margem para duvida de que o
Requerente ndo alegou nem provou Qque a Sua esposa,
residente permanente da RAEM e na separagdo de facto
dele, ndo tivesse rendimento nem pudesse arranjar emprego
para sustentar si mesma e os dois filhos menores.

Tudo isto indicia suficientemente que a Iimediata
execugcdo do despacho suspendendo ndo causara ao
Requerente o sério prejuizo de dificil reparacdo arrogado
no requerimento. Nesta linha de perspectiva e a luz das
sensatas orientag¢des jurisprudenciails, ndo podemos deixar
de colher que ndo se preenche 1in casu o requisito
consignado na alinea a) do n.° 1 do art. 121.° do CPAC,
dai decorre que, na nossa Optica, o presente pedido da
suspensdo de eficdcia em apreco ndo merece deferimento.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pelo

indeferimento do pedido de suspensdo de eficdcia em

apreco.”

Cumpre decidir.

O Tribunal é o competente e o processo o prdéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
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judiciarias, sdo legitimas e tém interesse processual.
Ndo existe outras nulidades, excepgdes e questdes

prévias que obstem ao conhecimento do pedido.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

Resulta indiciariamente provada dos elementos
constantes dos autos a seguinte matéria de facto com
pertinéncia para a decisdo da providéncia:

O requerente é cidad&o da Malasia.

O requerente celebrou em 22.2.2010 casamento
civil com B, residente permanente da RAEM.

Na constédncia do casamento, nasceram dois filhos
menores de ambos: C, nascido na Malédsia em 24.3.2010 e D,
nascido na Malasia em 1.1.2012.

Por despacho de 22.2.2013, ao requerente foi
concedida autorizacdo de residéncia na RAEM, com O
objectivo de reunido familiar com a sua esposa e filhos,
cujo prazo de validade terminou em 21.2.2020.

Na sequéncia da autorizacgdo, foi-lhe emitido o
Bilhete de Identidade de Residente Nao Permanente da
RAEM.

O requerente e 0s filhos menores fixaram
residéncia na RAEM, aqui residindo e trabalhando.

O requerente exerce fungdes de Director Associado

do Departamento de Seguranca do complexo de Casinos-
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Hotelaria da concessiondria de Jjogo E, auferindo
mensalmente um saldrio de base de MOP$73.544,00.

o

Pelo Exm. Secretario para a Seguranca foi

proferido em 9.2.2020 o seguinte Despacho:

"HER

24 AR ERBEENEESTHES300015/SRDARPREN/2020P
IR EE

KEZBELHBABRSEMERRE  UAKAERFES
10/CIRDCF/2020P5%$RE - AR TS EE - MEBGRAURZERSH
B EEF oI ESHAE  BRBERIRKNEMAHEREEE  BESHERE
MERHREEE  EABNTEFREBEFUNER - B - RIFEH5/20035% 1T
RRFE 241K 1B R E4/2003 50 AR FIR2M3IE - REESANEEFIKX
e

Em 18.2.2020, foi proferido pela mesma entidade

requerida um outro Despacho com o seguinte teor:

"HER

2t AR ERBEE MEBET5EEF300020/SRDARPREN/2020P
SRR EE

KAR220F2ROHR AL ERBEBEREESHES
300015/SRDARPREN/2020Psf st RS ENELMRE SN ZR B AANE
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BERFOR -

SRR #Z 55300020/SRDARPREN/2020P 5% % 78 38 =5 = & Pt [y S 14 B8
N MEBHBAR2020F1IH240R S REEMIRERBIE - WK2020F2H
SHEREHBAMBEARTXR /ER AR TFLUSZEE -

RBALZERBEARENRRAENEEZEREREERETEME
ABEGEREN  MEBRAMBHRNEURBEZFEMBRFEE - RBB
REMNKYPREERR  REMAFER2017ERESFEE - B2018FHHE
EBRFIERREMZSEABNEQTHERER  BREMADNKRES -
WHEBIETSE -

B ZRIVNEEGACEREREBARENER - WARENE
EMARBORE REHEEE ABSaFFEBEFINENNSE -
IE - REHST LIEAAR2020F2R9BFAELARR - EEBRBEBFF X
e

fELZ@A] -

Apbs o que a respectiva entidade administrativa
procedeu a recolha do Bilhete de Identidade do
requerente, concedendo-lhe apenas visto de permanéncia de
“Turista” com validade até 29.3.2020.

Com a execucao do acto administrativo, o
requerente tem que deixar o seu actual emprego.

*

A prova dos factos resulta dos documentos juntos

aos autos e da confissdo (face a ndo impugnacdo) da

entidade requerida.
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O caso
Ao  requerente foi concedida autorizacgdo de
residéncia na RAEM, com o objectivo de reunido familiar.

o

Por despacho do Exm.° Secretdrio para a Segurancga,
foi declarada a caducidade da sua autorizacdo de
residéncia na RAEM.

Pede agora o requerente a suspensdo de eficéacia
do referido acto administrativo.

*

Acto de conteudo positivo

Dispde o artigo 120.° do Cdédigo do Processo
Administrativo Contencioso que hé& lugar a suspensdo de
eficdcia “quando os actos tenham contetudo positivo, ou
tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva
e a suspensdo seja circunscrita a esta vertente”.

Para Diogo Freitas do Amaral, sdo actos positivos
“Yaqueles que produzem uma alteracdo na ordem juridica”,
enquanto actos negativos “aqueles que consistem na recusa
de introduzir uma alteracdo na ordem juridica”.l

Observa José Céandido de Pinho que “H&, porém,
actos que, sem alterarem a situacdo juridica anterior,
apresentam ainda assim alguma vertente positiva,

traduzida nalguma vantagem para a esfera do interessado.

! Diogo Freitas do Amaral, Licdes de Direito Administrativo, vol. IlI, Lisboa, 1989, pag. 155
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Trata-se de uma categoria de decisées em que ha
efectivamente uma utilidade na suspensdo, se se concluilr
que deles advém efeitos secunddrios positivos.” ?

Dito por outras palavras, o pedido de suspensdao
de eficéacia de acto administrativo sé6 é admissivel quando
o acto for ©positivo ou, tendo contetdo negativo,
apresentar uma vertente positiva.

No caso vertente, ¢é de verificar que o acto
administrativo em crise consiste na declaracao de
caducidade da autorizacdo de residéncia do requerente na
RAEM, a qual consubstancia um acto de contetdo positivo,
uma vez que com a execugdo do acto, o requerente perde o
estatuto de residente ndo permanente da RAEM.

Dai que a eficdcia do acto ¢é susceptivel de
suspensdo em sede de procedimento cautelar, desde que
sejam verificados o0s respectivos requisitos legais.

*

Do preenchimento dos requisitos previstos no

artigo 121.°, n.° 1 do Cbédigo de Processo Administrativo

Contencioso

Analisemos, em seguida, se estdo verificados os
requisitos de que depende a concessdo da providéncia
requerida.

Prevé-se no artigo 121.° do Cdébdigo de Processo

2 José Candido de Pinho, Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, 2.2 edicdo, CFJJ, 2015, pag. 278
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Administrativo Contencioso o seguinte:

“ 1. A suspensédo de eficdcia dos actos
administrativos, que pode ser pedida por quem tenha
legitimidade para deles Iinterpor recurso contencioso, é
concedida pelo tribunal quando se verifiquem o0s seguintes
requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente
prejuizo de dificil reparagdo para O requerente ou para
0s l1nteresses que este defenda ou venha a defender no
recursoy;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes 1indicios de
ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou
juridicamente inexistente, por sentenca ou acoérdao
pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficdcia depende apenas da verificagcdo do requisito
previsto na alinea a) do numero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificagdo do requisito
previsto na alinea a) do n.° 1 para que seja concedida a
suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de sancdo
disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o

requisito previsto na alinea b) do n.° 1, a suspensdo de
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eficdcia pode ser <concedida quando, preenchidos os
restantes requisitos, sejam desproporcionadamente
superiores os prejuizos que a imediata execugdo do acto
cause ao requerente.

5. Verificados o0s requisitos previstos no n.° 1
ou na hipdtese prevista no numero anterior, a suspensdo
ndo é, contudo, concedida quando o0s contra-interessados
facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais
dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente
da execucdo do acto.”

De facto, para ser concedida a suspensdo de
eficdcia do acto, ndo importa apreciar o mérito da
questdo, traduzido nos eventuais vicios subjacentes a
decisdo impugnada, mas limita-se a saber se estao
verificados cumulativamente os trés requisitos de que
depende a procedéncia da providéncia: um positivo
traduzido na existéncia de prejuizo de dificil reparacédo
decorrente da execugdo do acto, e dois negativos
respeitantes a inexisténcia de grave lesdo do interesse
publico e a n&o verificacdo de fortes indicios de
ilegalidade do recurso, face aos elementos carreados aos
autos.

Bastaré a falta de um deles para que a

providéncia requerida seja indeferida.

*
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Ndo haéd grandes duavidas sobre o preenchimento dos
dois requisitos negativos, por que ndo se nos afigura que
O recurso contencioso a ser interposto em sede proépria
estd enfermado de ilegalidade do ponto de vista
processual, nem cremos que a eventual suspensdo de
execugdo do acto praticado pelo Exm.° Secretdrio para a
Seguranca possa determinar grave lesdo do interesse
publico concretamente prosseguido pelo acto, pelo dque
verificados estd&o os requisitos previstos nas alineas Db)
e c¢) do n.° 1 do artigo 121.° do Cbébdigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Resta saber, por ultimo, se estd verificado o
requisito previsto na alinea a) dagquele mesmo artigo, e
para o efeito, compete ao requerente alegar e demonstrar
a existéncia do prejuizo de dificil reparacdo decorrente
da execucdo do acto.

Tem-se entendido que o requisito do prejuizo de
dificil reparacdo exigido pela lei terd que ser valorado
caso a caso, consoante as circunstédncias de facto
invocadas pelo préprio interessado.

Nas palavras de José Candido de Pinho, “cumpre ao
requerente caracterizar de modo credivel, ou seja,
conveniente e convincentemente os prejuizos, expondo as

razbes fdcticas que se integrem no conceito, devendo para
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isso ser explicito, especifico e concreto, ndo lhe sendo
permitido recorrer a expressdes vagas, genéricas e
irredutiveis a factos que ndo permitam o julgador extrair
aquele juizo. Ndo bastam, assim, alegacdes conclusivas. E
necessdrio alegar factos que permitam estabelecer um nexo
de causalidade ou de causa-efeito entre a execucdo do
acto e o invocado prejuizo, ficando cometido ao tribunal
o juizo de prognose acerca dos danos provdveis”.>

E o que se decidiu, também, no Acbdrddo deste TSI,
proferido no dmbito do Processo n.° 328/2010/A:

“Quanto ao requisito positivo, tem vindo a constituir jurisprudéncia
constante, o facto de, no incidente de suspenséo de eficacia do acto administrativo,
incumbir ao requerente o 6nus de alegar factos concretos susceptiveis de formarem a
conviccdo de que a execucdo do acto causara provavelmente prejuizo de dificil
reparacao, insistindo permanentemente tal jurisprudéncia no 6nus de concretizacao
dos prejuizos tidos como provaveis, insistindo-se também que tais prejuizos deverdo
ser consequéncia adequada, directa e imediata da execucdo do acto” .

No mesmo sentido, decidiu-se ainda no Acdrddo do
Venerando TUI, no Processo n.° 37/2013, que ‘“cabe ao
requerente o onus de alegar e provar os factos integradores do conceito de prejuizo
de dificil reparacdo, fazendo-o por forma concreta e especificada, atraves do
encadeamento logico e verosimil de razdes convincentes e objectivos, ndo bastando

alegar a existéncia de prejuizos, nao ficando tal énus cumprido com a mera

% José Candido de Pinho, Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, 22 edicdo, CFJJ, pag. 310
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utilizacAo de expressGes vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar
objectivamente” .

No caso vertente, alega o requerente que a
execugdo imediata do acto administrativo implica a perda
imediata do emprego e causa gravissimos transtornos para
a situacdo financeira do requerente e do seu agregado
familiar, com nefastas consequéncias negativas para si,
esposa e os dois filhos.

Vejamos.

Sobre a questdo de privacdo de rendimentos em
virtude de eventual perda de emprego, o Venerando TUI jéa
teve oportunidade de se pronunciar: o prejuizo de dificil
reparacdo consiste “na privacdo de rendimentos geradora de uma situagédo
de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfagdo das necessidades
basicas e elementares” *.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento,
somos da opinido de que os factos alegados pelo
requerente ndo sdo suficientes para dar por verificado o
requisito em questéao.

Diz o requerente que a execugdo imediata do acto
administrativo o colocard em situacdo de desemprego,
fazendo com que ele ficard privado de obter qualquer
remuneracdo de trabalho, gque ¢é sua Unica fonte de
rendimento.

A nosso ver, embora seja verdade que, face a

* Acérddos nos Processos n.° 6/2001 e n.° 38/2018, do TUI
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declaracdo de caducidade da autorizacdo de residéncia do
requerente, este fica impedido de manter a sua actual
situacdo profissional, mas o mesmo ndo demonstrou que a
perda daquele emprego 1ird causar uma privacdo total de
rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia quase
absoluta e de impossibilidade de satisfacéo das
necessidades béasicas e elementares préprias e da sua
familia.

Mais precisamente, o requerente ndo logrou alegar
e demonstrar por que razdo ndo 1ird conseguir outro
emprego fora da RAEM, por exemplo em Hong Kong ou na
Maldsia, ou mesmo em Macau, mas a titulo de trabalhador
ndo residente, por forma a obter meios de subsisténcia.

Além disso, o requerente ndo logrou convencer o
Tribunal de gque ©0s filhos irdo enfrentar sérias
dificuldades econdémicas, uma vez dgque ndo alegou nem
justificou o motivo por gque a mde dos menores néao
conseguiria arranjar emprego em Macau, para obter meios
de subsisténcia para si e aos menores.

Nesta conformidade, por ndo se ter logrado a
prova da 1irreparabilidade ou de dificil reparagdo dos
prejuizos decorrentes da execugdo do acto, wvaili o pedido
indeferido.

* x %

1) DECISAQ
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Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de
suspensdo de eficdcia de acto administrativo, formulado
pelo requerente A.

Custas pelo requerente, fixando a taxa de Jjustica
em 4 U.C.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 16 de Abril de 2020
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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