Processo n° 20/2017(*)

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “SOCIEDADE DE DESENVOLVIMENTO E FOMENTO
PREDIAL KIN CHIT, LIMITADA”, (“22%k# B % %7 T2 &7), vem
recorrer do despacho em 08.11.2016 pelo CHEFE DO EXECUTIVO

proferido e que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do

(*) Processo redistribuido ao ora relator por deliberacdo do C.M.J. de 04.04.2019.
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terreno identificado nos autos.

Em sede das suas — extensas — alegacgOes e conclusdes, imputa
vicios varios ao referido acto administrativo, pedindo, a final, a sua
anulacéo; (cfr., fls. 2 a 41 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Citada, a entidade recorrida contestou, pugnando pela integral

confirmacéo do acto recorrido; (cfr., fls. 64 a 78).

Oportunamente, por despacho do — primitivo — relator decidiu-se
indeferir a pela recorrente requerida inquiricdo de testemunhas; (cfr., fls.

85-v).
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Observado o estatuido no art. 68° do C.P.A.C., vieram, recorrente e
entidade recorrida apresentar as suas alegacOes facultativas, mantendo,
respectivamente, o entendimento antes assumido; (cfr., fls. 91 a 103 e

105 a 111).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na peticdo inicial e nas suas alegacOes facultativas, a ora recorrente
solicitou a declaracdo da nulidade do despacho em escrutinio e ainda a anulacdo do
mesmo, assacando a ofensa do direito fundamental a propriedade privada, bem como
a violagdo dos preceitos nos arts.6% 103°e 120°da Lei Basica, dos principios da boa
fé e da igualdade e também a errada aplicacdo da actual Lei de Terras.

*

1. Da ofensa do direito fundamental e violacdo da Lei Basica

Proclama o Venerando TSI que a concessdo do terreno por arrendamento
apenas confere o direito de aproveitamento do terreno nos termos consagrados no
contrato de concessdo, nunca o direito de propriedade sobre ele (cfr. aresto do TSI
no Processo n.299/2013). E convém ter presente que os direitos reais ficam sujeitos
as limitagdes legalmente consagrados e ndo se pode confundir institutos como a
reversao, ou a invalidade de um pressuposto da atribuicdo de uma concessao com o
fendmeno do confisco.

A jurisprudéncia consolidada do Venerando TUI assevera que (cfr. arestos
nos Processos n.2/2019 e n.°13/2019): Nao é de aceitar que, com a proteccao
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consagrada na Lei Bésica, os direitos decorrentes do contrato de concessdo
merecam proteccdo para além do prazo de arrendamento do terreno,
independentemente da renovacgédo, ou ndo, da concessdo, ja que, como € légico e
legal, a proteccdo desses direitos para além do prazo inicial de arrendamento
depende sempre da renovacao da respectiva concessdo, efectuada em conformidade
com as leis vigentes na altura de renovacdo, tal como prevé a segunda parte do
art.?2120.°da Lei Bésica, segundo a qual as concessdes de terras renovadas apds o
estabelecimento da RAEM devem ser tratadas em conformidade com as leis e
polticas respeitantes a terras da RAEM.

Com efeito, importa assinalar que o TUI chegou a concluir peremptoriamente
que “No caso de declara¢do da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma violagdo das normas contidas
na Lei Bdsica da RAEM, nomeadamente os seus art.’s 6.°, 103.° e 120.°.” (cfr.
Acdrdao do TUI no Processo n.26/2019)

Ora, interessa acrescentar que o n.°l do art.48° da Lei n.°L0/2013 e a
caducidade preclusiva ndo impedem que um concessionario inocente e lesado por
declaracéo da caducidade venha invocar e provar a eventual culpa da Administracao
na accdo, a intentar por ele, para efectivacdo da responsabilidade contratual ou
extracontratual nos termos gerais.

Nestes termos e ao abrigo da disposi¢io no n.CL do art.168°da Lei n.©10/2013,
nao podemos deixar de concluir que o art.48°desta Lei ndo infringe nenhum preceito
da Lei Basica e que em consequéncia, o despacho recorrido ndo contende com
qualquer disposicédo da Lei Basica, nem ofendeu o direito fundamental (da recorrente)
a propriedade privada.

*

2. Da arguicao da violacao dos principios da boa fé e de igualdade

Interpretado o acto recorrido em coeréncia com o Parecer do Exmo. Sr.
STOP (cfr. fls.43v e 45 a 46v dos autos), extraimos que a declaracdo da caducidade
nesse acto tem por suporte factual que até ao irreversivel decurso em 17/05/2015 do
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prazo de 25 anos, a concessdo cuja titular era a recorrente tinha sido provisoria,
nunca sendo convertida em definitiva.

2.1. Afirma deliberadamente o Venerando TUI (cfr. a titulo exemplificativo,
Acbrdao no Processo n.28/2017): Decorrido o prazo de 25 anos da concessao
provisoria (se outro prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve
declarar a caducidade do contrato se considerar que, nho mencionado prazo, nao
foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas. Quer
dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo se o
concessiondrio ndo tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de
terreno urbano ou de interesse urbano. Pois a jurisprudéncia de Macau vai no
sentido de considerar a caducidade da concesséo do terreno pelo decurso do prazo
de arrendamento como caducidade preclusiva (cfr. Acordaos do TUI nos Processos
n.%69/2017, n.°L02/2018 e n.26/2019).

Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI vem
navegando na mesma direccdo, apontando constantemente que sdo vinculados os
actos administrativos de declaracdo da caducidade das concessdes provisérias de
terrenos, desde que se trate de caducidade preclusiva cuja verificagdo depende do
preenchimento de dois pressupostos cumulativos: de um lado, a constatada expiracéo
do prazo maximo de 25 anos e, de outro, a inexisténcia da conversao da concessao
provisoria em definitiva. (a titulo exemplificativo, arestos nos Processos n.%672/2015,
n.375/2016 e 179/2016)

Tudo isto cauciona-nos a concluir, com toda a tranquilidade, que o despacho
objecto do presente recurso contencioso assume a natureza juridica de acto
administrativo estritamente vinculado, ndo comportando o exerciio do poder
discricionario nem margem de livre apreciacéo.

2.2. No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente
consolidada a brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios gerais de
igualdade, de proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa fé se
aplicam apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante para 0s
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actos vinculados. (a tiulo exemplificativo, cfr. Acérddos do TUI nos Processos
n.32/2016, n.979/2015 n.Y46/2015, n.©14/2014, n.%54/2011, n.B6/2009, n.40/2007,
n.%7/2007, n.226/2003 e n.®/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo
sentido).

Seja como for, a violacdo do principio da igualdade ndo releva no exercicio
de poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade, o
principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o principio da legalidade: um
acto ilegal da Administracdo ndo atribui ao particular o direito de exigir a pratica
no futuro de acto de contetdo idéntico em face de situacbes iguais (cfr. Acérdao do
TUI no Processo n.°7/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que “Havendo
fundamento para declarar a caducidade de concesséo de terreno urbano, porque
houve culpa da concessionaria no ndo aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal
constitui um acto vinculado para a Administracdo. Se esta, noutros procedimentos
administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras concessoes,
supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia
ndo aproveita, em nada, a concessionaria em causa visto que os administrados ndo
podem reivindicar um direito a ilegalidade.” (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.°111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado nestes autos € acto
vinculado, ndo podemos deixar de colher que o qual ndo infringe os principios da
boa fé e da igualdade, portanto a arguicdo da violagdo destes dois principios €
incuravelmente descabida.

*

3. Da errada aplicagéo da actual Lei de Terras

Ora, 0 n.% do art.104° da actual Lei de Terras € o unico preceito que
contempla a susceptibilidade da suspensdo ou prorrogacdo do prazo de
aproveitamento, nenhuma disposicdo legal permite, expressa ou tacitamente, a
suspensao ou prorrogagdo do prazo de concessdo, pelo contrario o n.°l do art.48°
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desta Lei consagra, clara e iniludivelmente, a regra geral de proibicdo da renovagéo
de concessdo provisoria.

Interpretando estes dois comandos legais e o disposto no art.166° em
coeréncia com o principio do aproveitamento (til e efectivo dos terrenos prescrito na
alinea 2) do art.2°da mesma Lei, temos por indiscutivel que a Lei n.°10/2013 nédo
padece da lacuna arrogada pela recorrente, nem carece da aplicacdo analdgica do
n.% do art.104°acima, daio despacho in quaestio ndo eiva da errada aplicacdo da
actual Lei de Terras.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso”’; (cft., fls. 117 a 119-v).

Corridos os vistos dos M™® Juizes-Adjuntos, cumpre apreciar e

decidir.

Fundamentacao

Pressupostos processuais

2. Este tribunal é o competente.

O processo € o proprio, inexistindo nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.

O acto administrativo impugnado é recorrivel.

Dos factos

3. Analisados os autos, e atento o estatuido nos art®s 54° e 76° do
C.P.A.C., considera-se assente a seguinte factualidade com interesse para

as questdes a conhecer e para a deciséo a proferir:

1- através do Despacho n.° 35/SATOP/89, publicado no 2.°
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26.12.1989, foi
titulada a concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica,
do terreno com a &rea de 5 288m? situado na ilha de Coloane, na zona
industrial de Seac Pai Van, lote "SJ", a favor de Tan Di, em nome de uma
sociedade a constituir (Sociedade de Desenvolvimento e Fomento Predial
Kin Chit, Limitada, ora recorrente), destinado a construcdo de um
edificio industrial;

2 - de acordo com a clausula segunda do contrato de concesséo, 0
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arrendamento € valido pelo prazo de 25 anos, contado a partir da data da
outorga da respectiva escritura;

3 - nao tendo sido celebrado a escritura, por forca do disposto no
n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 8/91/M, de 29.07, a concessao passou a ser
titulada pelo dito despacho, passando o prazo de arrendamento a
contar-se da data da sua publicacéo, ou seja, até 25.12.2014;

4 - conforme o previsto na clausula terceira do contrato de
concessdo, o terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio,
compreendendo 8 pisos, afectados a industria de fiacdo e tecelagem de
algodéo, a explorar directamente pela concessionaria;

5- conforme o previsto na clausula quinta do contrato de
concessao, o prazo global de aproveitamento do terreno foi fixado em 30
meses, contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de
Macau do despacho que autoriza o contrato, (ou seja, de 26.12.1989 até
25.06.1992);

6- conforme a clausula sexta do contrato de concesséo,
constituem encargos especiais, a serem suportados exclusivamente pela
concessionéria, a desocupacdo do terreno concedido e a remocédo do
mesmo de todas as construcdes e materiais aiexistente;

7 - nos termos da clausula décima do contrato de concessao, 0
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prémio do contrato foi fixado no valor global de $4 398 213,00 patacas;

8 - a concessionaria apenas pagou o montante de $1 098 213,00
patacas e 0 pagamento das restantes cinco prestagdes ficou suspenso, por
autorizacdo da Administracdo, uma vez que ainda ndo se encontrava
aprovado qualquer plano de intervencéo urbantica na zona industrial de
Seac Pai Van;

9 - o referido terreno esta descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob o n.° 22 304 a fls. 127 do livro B8K e o direito resultante da
concessdo encontra-se inscrito a favor da concessionaria sob o n.° 2 222
do livro FOK;

10 - o aproveitamento do ja identificado terreno ndo chegou a ser
concretizado;

11 - aos 25.02.2016, elaborou a Comisséo de Terras o Parecer n.°

33/2016 com o teor seguinte:

“Proc. n.° 17/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da
concessao provisodria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a area de 5 288m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai
Van, lote "SJ", a favor da Sociedade de Desenvolvimento e Fomento Predial Kin Chit,
Limitada, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 25 de
Dezembro de 2014, cuja concesséao foi titulada pelo Despacho n.° 35/SATOP/89.

I

1. Ao abrigo do disposto no artigo 44.° da Lei n.® 10/2013, Lei de terras, a

concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a
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fixar em funcéo das suas caracterticas e so se converte em definitiva se, no decurso
do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente. Nos termos do disposto
no artigo 48.° da mesma Lei, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada. Assim,
por despacho do Chefe do Executivo, declara-se a caducidade da concesséo, por
decurso do prazo de arrendamento, de acordo com o artigo 167.° da mesma lei.

2. Ao abrigo do disposto no artigo 179.° da Lei de terras e no artigo 56.° do
Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto, o despejo. do concessionario ou do
ocupante € ordenado por despacho do Chefe do Executivo quando se verifica a
declaracéo da caducidade da concesséo.

3. Em face do exposto, a Direc¢do dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), através da proposta n.° 349/DSODEP/201S, de 18 de
Novembro de 2015, propds autorizacdo para se dar inkcio ao procedimento de
declaracdo de caducidade das concessfes provisorias cujo prazo de arrendamento
expirou ou ira expirar, bem como dar iniio aos respectivos trabalhos por ordem
cronoldgica das datas em que terminou o prazo de arrendamento de cada um
daqueles processos, tendo o Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP)
aprovada esta proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.

]

4. Através do Despacho n.° 35/SATOP/89, publicado no 2.° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26 de Dezembro de 1989, foi titulada a
concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area
de 5 288m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote "SJ",
a favor de Tan Di, em nome de uma sociedade a constituir (Sociedade de
Desenvolvimento e Fomento Predial Kin Chit, Limitada), destinado a construcédo de
um edificio industrial.

5. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
da respectiva escritura, porém, ndo tendo sido celebrada a escritura, por forca do
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 8/91/M, de 29 de Julho, a concessdo passou
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a ser titulada pelo sobredito despacho, passando o prazo de arrendamento a
contar-se da data da sua publicagdo, ou seja, até 25 de Dezembro de 2014.

6. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concessédo, 0
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, compreendendo 8 pisos,
afectados a industria de fiacao e tecelagem de algodao, a explorar directamente pela
concessionaria.

7. Conforme o previsto na clausula quinta do contrato da concessao, o prazo
global de aproveitamento do terreno € de 30 meses, contados a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato, ou
seja, de 26 de Dezembro de 1989 até 25 de Junho de 1992.

8. Conforme a clausula sexta do contrato de concesséo, constituem encargos
especiais a serem suportados exclusivamente pela concessionaria a desocupacao do
terreno concedido e a remocao do mesmo de todas as construcbes e materiais at
existentes.

9. Conforme a clausula décima do contrato de concessdo, o prémio do
contrato é fixado no valor global de $4 398 213,00 patacas, Da leitura das
informacdes da folha de acompanhamento financeiro, a concessionaria apenas
pagou o montante de $1 098 213,00 patacas e 0 pagamento das restantes cinco
prestacdes ficou suspenso por autorizacdo da Administracao, uma vez que ainda nao
foi aprovado de qualquer plano de intervencdo urbanitica na zona industrial de
Seac Pai Van.

10. O terreno referido em epigrafe esta descrito na Conservatdria do Registo
Predial sob o n.© 22 304 a fls. 127 do livro B8K e o direito resultante da concessao
encontra-se inscrito a favor da concessionaria sob 0 n.° 2 222 do livro FOK.

11. Em cumprimento do despacho emitido em 30 de Agosto de 1993 pelo
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, exarado na informacgéo n.°
063/SOTSDB/93, de 6 de Agosto de 1993, a DSSOPT, através do oficio n.°
853/8104.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993, comunicou a concessionaria o
seguinte:

“......devido a sua localizacdo e ao elevado custo e dificuldade na execucéo
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das infra-estruturas de uma zona com as caracter iticas de Seac Pai Van, foi decidido
por despacho do Exmo. Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas, de 30 de Agosto de 1993, o seguinte:

a) Afectar o loteamento do Seac Pai Van a finalidade habitacional em vez de
industrial;

b) Atribuir a obra de regularizacdo e loteamento do terreno a uma empresa
com capacidade técnica para a sua execucao.

Assim, e porque a referida regularizacao do terreno, o tratamento paisagstico
e comparticipacdo nos custos das infra-estruturas dos lotes concedidos, constituem
encargos dos respectivos concessionarios torna-se necessario, a fim' de se evitarem
contratempos, obter um acordo, por escrito, de V. Exa., quanto a aceitacdo.de revisao
do contrato de concessdo, face a nova finalidade do terreno o qual implicara,
nomeadamente:

a) A definicdo de um novo prazo de aproveitamento compativel com o prazo
previsto para a disponibilizacdo do lote;

b) o ajustamento do montante do prémio.

Caso V. Exa. continue a ter preferéncia pela concessdo com finalidade
industrial, deverd igualmente informar esta Direccdo de Servigos com vista a
concessdo, por troca, de um terreno equivalente, em local mais adequado a essa
finalidade.

Tornando-se necessario programar rapidamente o inicio dos trabalhos,
solicita-se uma resposta de V. Exa. até dia 20 de Dezembro de 1993.”

12. A concessionaria, através da carta apresentada em 11 de Dezembro de
1993, manifestou aceitar a alteracdo da finalidade do terreno para fins
habitacionais.

13. Posteriormente, a concessionaria, através da carta apresentada em 22 de
Setembro de 2014, justificou que o ndo aproveitamento do terreno em tempo
oportuno € devido a realizagdo em curso do planeamento da zona industrial de Seac
Pai Van por parte da Administracéo, pelo que veio solicitar a renovagéo do prazo de
arrendamento e a prorrogacdo do prazo de aproveitamento, para efeitos de
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aproveitamento do mesmo apo6s a concluséo do referido planeamento.

14. De acordo com o disposto na cldusula segunda do contrato da concessao,
0 arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
da escritura publica do contrato, ou seja, 0 prazo terminou em 25 de Dezembro de
2014. No entanto, uma vez que o terreno ainda nédo foi aproveitado e a respectiva
concessdo ainda € provisoria, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 48.° da Lei
de terras, a mesma ndo pode ser renovada. Nestas circunstancias, a DSSOPT
procedeu a analise da situacdo e, através da proposta n.© 020/DSODEP/2016, de 5
de Janeiro de 2016, propds que seja autorizado o seguimento do procedimento
relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer,
proposta esta que mereceu a concordancia do STOP por despacho de 3 de Fevereiro
de 2016.

15. Face ao exposto, esta Comissao, apds ter analisado o processo, considera
que a concessdo provisdria em apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter
expirado em 25 de Dezembro de 2014 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado
na clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.° da Lei n.® 10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.° e 215.°, a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisério e so se converte
em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130.° e 131.°).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.° 2 do artigo 48.° da Lei de terras,
conforme estabelece o n.° 1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras
anterior), que no caso da concessdo revestir natureza proviséria em virtude do
terreno ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49.°, 132.° e 133.°), ndo era
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possivel operar a sua renovacao por periodos sucessivos de dez anos porquanto a
figura da renovagdo prevista no n.° 1 do artigo 55.° era aplicivel apenas as
concessoes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica
sobre a extincdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167.°
da Lei n.© 10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opbr a declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a concessionaria a favor da Regido Administrativa Especial
de Macau (RAEM) todas as prestacfes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos
termos do disposto no artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.° 16/2004.

"

Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissao de Terras, apos
ter analisado o processo e ter tido em consideracdo o parecer e proposta constantes
na proposta n.® 020/DSODEP/2016, de 5 de Janeiro de 2016, bem como o despacho
nela exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que verificada a
caducidade da concessao pelo termo do prazo de arrendamento em 25 de Dezembro
de 2014, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

()
12 - a0s 02.03.2016, elaborou o S.T.O.P. o parecer seguinte:

“Proc. n.° 17/2016 — Respeitante a proposta da declaracéo de caducidade da
concessao provisodria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a area de 5 288m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai
Van, lote "SJ", a favor da Sociedade de Desenvolvimento e Fomento Predial Kin Chit,
Limitada, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 25 de
Dezembro de 2014, cuja concessao foi titulada pelo Despacho n.° 35/SATOP/89.

1. Através do Despacho n.° 35/SATOP/89, publicado no 2.° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26 de Dezembro de 1989, foi titulada a
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concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area
de 5 288m?, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote "SJ",
a favor de Tan Di, em nome de uma sociedade a constituir (Sociedade de
Desenvolvimento e Fomento Predial Kin Chit, Limitada), destinado & construcéo de
um edificio industrial.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
da respectiva escritura, porém, ndo tendo sido celebrada a escritura, por forca do
disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 8/91/M, de 29 de Julho, a concesséo passou
a ser titulada pelo sobredito despacho, passando o prazo de arrendamento. a
contar-se da data da sua publicacdo, ou seja, até 25 de Dezembro de 2014.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concessdo, o
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, compreendendo 8 pisos,
afectados a industria de fiacao e tecelagem de algodao, a explorar directamente pela
concessionaria.

4. O prazo de arrendamento do lote "SJ" terminou em 25 de Dezembro de
2014 e este ndo se mostrava aproveitado naquela data. Nestas circunstancias, a
Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes prop6s que fosse
autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da
concessao por decurso do prazo de arrendamento e 0 envio do processo a Comissao
de Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por
despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissao de Terras, apos
ter analisado o processo, considerou que o prazo de arrendamento de 25 anos fixado
na clausula segunda do contrato terminou em.25 de Dezembro de 2014, e que, a
concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.° 1 do
artigo 48.° da Lei n.° 10/2013, Lei de terras, aplicavel por forga dos seus artigos
212.° e 215.°. Deste modo, a concessao do lote "SJ" encontra-se caducada pelo
termo do respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta
caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.
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Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade
da concessao do referido terreno.

()"
13 - aos 08.11.2016, proferiu o Chefe do Executivo o seguinte

despacho:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o
Processo n.° 17/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com 0S
fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 2 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do

presente despacho”, (sendo este 0 acto administrativo recorrido).

Do direito

4, Pois bem, identificado que cremos ja estar o “acto administrativo
recorrido”, e merecendo o recurso conhecimento, vejamos se Merece

provimento.

Debrucemo-nos entdo sobre os “vicios” que a recorrente assaca ao

acto recorrido.
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Se bem ajuizamos, (e tanto quanto nos parece que se colhe da
apresentada peticdo inicial e suas conclusdes), em sintese, traz a
recorrente a este T.S.1. as questdes seguintes:

- “violacao da Lei Béasica™;

- “violacdo dos principios da igualdade e da boa fé”; e,

- errada aplicacdo do direito, (Lei de Terras).

Sendo que por recente aresto deste T.S.l. se apreciou idéntico
recurso, com “idénticas questdes”, (cfr., o Ac. de 14.11.2019, Proc. n.°

369/2016), seguir-se-a de perto o aiconsiderado.

Pois bem, a questdo das “Terras” (em Macau), foi sempre uma
questdo com (alguma) complexidade; (sobre a matéria, cfr., v.g., P.
Cardinal no seu recente trabalho “Estudos Relativos a Lei de Terras de
Macau”, C.F.J.J., 2019, onde vem referenciado um grande nimero de

obras, estudos e comunicagdes sobre o tema).

Por sua vez, nos ultimos anos, a questdo da ‘“caducidade das

concessoes”, tem merecido particular interesse (e alguma polémica) na

sociedade civil e juridica; (cfr., v.g., Maria de Nazaré Saias Portela, in “A
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Caducidade no Contrato de Concessdo de Terras”, Comunicagao
apresentada nas 3* Jornadas de Direito e Cidadania da Assembleia
Legislativa da R.A.E.M., Janeiro 2011, pag. 419 e segs.; ¢ o “Relatorio”
do C.C.A.C. sobre a matéria, datado de 15.12.2015, notando-se, também,
gue o recente trabalho atras referido também dedica ao tema um dos seus
capitulos com o sugestivo titulo: “Caducidades: Breves notas sobre a
Polissemia da «Caducidade» na Lei de Terras de Macau”, cfr., pag. 251 e

segs.).

Alias, a reduzida extenséo territorial da R.A.E.M., a conhecida (e
muitas vezes feroz) especulacdo imobiliaria, a (cada vez mais) elevada
densidade populacional, e a existéncia de um grande numero de terrenos
concedidos e que acabaram por ndo ser objecto de desenvolvimento nos
termos das respectivas clausulas contratuais, (cfr., o citado Relatorio do
C.C.A.C.), s0 podia dar lugar a um “aceso debate” sobre a situacdo, as
suas solucdes, assim como da (eventual) necessidade de alteracdo do seu

regime legal.

Chamados a intervir em (varias) dezenas de situagdes, os Tribunais

de Macau, (T.S.l. e T.U.1.), tem vindo a dar-lhes a resposta que se afigura
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ser a legalmente (mais) adequada; (cfr., v.g., 0s Acs. do V¥ T.U.I. de
11.10.2017, Proc. n.° 28/2017; de 07.03.2018, Proc. n.° 1/2018; de
23.05.2018, Proc. n.° 7/2018; de 06.06.2018, Proc. n.° 43/2018; de
15.06.2018, Proc. n.° 30/2018; de 31.07.2018, Procs. n°s 69/2017 e
13/2018; de 05.12.2018, Proc. n.° 98/2018; de 12.12.2018, Proc. n.°
90/2018; de 19.12.2018, Proc. n.° 91/2018; de 23.01.2019, Proc. n.°
95/2018; de 31.01.2019, Procs. n°s 62/2017 e 103/2018; de 20.02.2019,
Proc. n.©102/2018; de 27.02.2019, Proc. n.© 2/2019; de 13.03.2019, Proc.
n.° 16/2019; de 27.03.2019, Proc. n.® 111/2018; de 04.04.2019, Proc. n.°
2/2019; de 10.07.2019, Procs. n°s 12/2019 e 13/2019; de 24.07.2019,
Proc. n.°75/2019; de 30.07.2019, Proc. n.® 72/2019; de 18.09.2019, Proc.
n.°26/2019 e de 04.10.2019, Proc. n.° 11/2017).

N&o nos parecendo ser este o local para se elaborar ou tecer
grandes consideracOes sobre o tema, tentar-se-a dar cabal resposta a
questdo colocada.

\ejamos.

Como se referiu, e sem prejuizo de outro entendimento, (que se
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respeita), com o acto administrativo ora recorrido declarou-se a
caducidade da concessdo do terreno a ora recorrente concedido, em

virtude do decurso do prazo de 25 anos para o0 seu arrendamento.

E, perante isto, e em face do entendimento que se tem vindo a
assumir sobre a questao, claro se nos apresenta que nenhuma razéao tem a
ora recorrente, (sendo antes de se sufragar o douto entendimento pelo
llustre Procurador Adjunto vertido no seu Parecer, que da clara e cabal
resposta as questes pela recorrente trazidas a apreciacdo deste T.S.I., e
que, por uma questdo de economia processual se adopta como

fundamentacdo para a solucéo que se ira adoptar).

Seja como for, ndo se deixa de consignar o seguinte:

—  Quanto a alegada “violagdo da Lei Basica”.

Ha — evidente — equivoco.

Como resulta do que se deixou consignado, constitui objecto do

presente recurso, 0 acto administrativo pelo Chefe do Executivo
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praticado que “declarou a caducidade da concessdo, por arrendamento”

de um terreno a ora recorrente.

E, como igualmente resulta da factualidade atrés retratada, o assim
decidido tem como fundamento o “decurso do (proprio) prazo de

arrendamento”, de 25 anos, que expirou em 25.12.2014.

Ora, constituiu entendimento (firme) de que:

“A Lei de Terras estabelece como principio que as concessdes
provisorias ndo podem ser renovadas. A Unica excepcao a esta regra € a
seguinte: a concessao provisoria so pode ser renovada a requerimento do
concessionario e com autorizacao prévia do Chefe do Executivo, caso o
respectivo terreno se encontre anexado a um terreno concedido a titulo
definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto (artigo 48.9.

Decorrido o prazo de 25 anos da concessao provisoria (se outro
prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar
a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado prazo, nao
foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente

estabelecidas. Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a
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caducidade pelo decurso do prazo se 0 concessionario ndo tiver
apresentado a licenca de utilizacdo do preédio, porque é mediante a
apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de
terreno urbano ou de interesse urbano.

E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento
das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao
concessionario. Isto é, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento
se deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracao
teve culpa, exclusiva ou néo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda,
se a falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forca maior.

Nenhuma norma permite a Administracdo considerar suspenso o0
prazo de concessao provisoria ou prorroga-lo quando atingido o prazo
maximo de concessdo, de 25 anos”; (cfr., v.g., e para citar os mais
recentes, os Acs. do V¥ T.U.l. de 24.07.2019, Proc. n.° 75/2019, de
30.07.2019, Proc. n.° 72/2019, de 18.09.2019, Proc. n.° 26/2019, e de
25.09.2019, Proc. n.° 79/2018).

E, sendo um acto “imperativo”, ou “vinculado”, ndo se vislumbra

qualquer violacdo da Lei Basica.
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Com efeito, € verdade, e dividas ndo ha, que a Lei Béasica consagra
o “direito a propriedade privada”, (cfr., art. 6°), porém, o “direito” da ora
recorrente, (admitindo-se que autores entendam ser um “direito real”),
nao constitui, (de forma alguma), um “direito de propriedade”, ndo se
vislumbrando, assim, qualquer colisdo ou desrespeito a referida Lei

Bésica.
—  Da alegada “violacdo dos principios da igualdade e da boa fé”.

Também aqui ndo se pode reconhecer razéo a ora recorrente.

De facto, e como se referiu, sendo o acto administrativo um acto
“vinculado”, evidente é que tal alegada violagdo ndo procede, visto
tratarem-se de “limites internos da discricionariedade administrativa”.

Aliés, como ja considerou 0 VR T.U.L.;

“A violacdo do principio da igualdade ndo releva no exercicio de

poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade na

ilegalidade. O principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
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principio da legalidade: um acto ilegal da Administracdo ndo atribui ao
particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de contelido
idéntico em face de situacgOes iguais”; (cfr., v.g., o Ac. de 02.04.2008,
Proc. n.° 7/2007, e o citado Ac. de 27.03.2019, Proc. n.° 111/2018,
cabendo referir ainda que, como no Ac. deste T.S.I. de 31.10.2019, Proc.
n.° 443/2015, se decidiu, “Os principios da igualdade, justica
imparcialidade e boa fé, constituem limites internos da

discricionariedade administrativa”).

A mesma se apresentando a solu¢do para a imputada “‘errada

aplicacgdo do direito”, e assim, tudo visto, resta decidir.

Decisao

6. Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Pagara a recorrente a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.
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Macau, aos 21 de Novembro de 2019

José Maria Dias Azedo Mai Man leng

Ho Wai Neng

Fong Man Chong
(Com declaracédo de voto em anexo elaborado em chinés.)

Proc. 20/2017 Pd&g. 26



{TEEDE EavEssdmyt - 20/2017

i It A PSR RERARA
(Sociedade de Desenvolvimento e Fomento
Predial Kin Chit, Limitada)

# E FF B #& REFIR ITTRE TR E

RERREI (Declaracio de Voto )
(AL A 2 #8E » FEE EHE %0

P

\ NS

Bhkz 2ABPY i, 52 B%
A- BBk SR RRIG AP o 2 ELET FRREZ B

L EMBRANG  RREELG Y LA A AL 2 PR
l> > i (F A LT8R O T iz % o — 4o Philipp Heck #73 4k : T3 A\ fif

B fiist - PR (EUAEG 2 > SE B — R D > B AR EA A
ENIL

—

A 1B SR PAEG NN EE BR T Y Fimig ) o

pris
F_k
St

B Ehn: MG REES

-~ FMPLHE - tgo ff 5,288 T2 o OTELTR L A
1EFDI B FE T AE-4L AL EL T LA PRI DGR
FCF2 4 » % = ® 7| e % 35/SATOP/89 5t 77 #-1 3= 4 Tan Di;

S A FD L 25 E pETFMAET L pA - A
M- BRETOFLSR RBP4 P Y BOUM EBEEYE EY -

Proc.20/2017  Pd&g. 27



FHLE S b s e sod F it en 35/SATOP/BY B (T 5 G E Y A2
Pprtead SRPT 2 0F 2 p Ayt o 2014 F 12 0 25 p A,

= P A RB R Frck P 2016 11 7 8 p vl
T AR 2 P B A k2 pon (F]F w2016 4 117 23 P 2« Sy AR
-5 % 48/2016 BT H 1 AP P K 44R) 0 BAR S T

1)- &5 (FAi2);

2)- EF FIEZAARR LR R B EERR GFR R
Rl TR

3)- g r A (38 E)

E=E: E8

MR AL RN EEME P ExF 2T

. EBEAMR—IL ULEZH AN HEA 2 CRFBIN A
) F_RIFIE 35/SATOP/R9 SFtR » H—im IS HlE K bR AR TT
= 0 TR 5,288 *F 7oK 0 iLRBSIRE » GHEE TEE “SI” HELHE T Tan Di AU
T R LAY E]( “Sociedade de Desenvolvimento e Fomento Predial Kin Chit,
Limitada” AV 0HLAETE FodReE - F/E S —iE T8 -

2. RE#GE AR T E - HENARGHE 25 4 > HFETH
JAREEE HlE  AM—EESTILA RS @ RBTCH - /LHES 8PIM 584
EFEVUFRE —FAVE - ftés Ce AT Ry HERE R /Sas A G HARE e ezt
A2 HREET - BIZE 2014 4F 12 A 25 HIE ©

3. PEIEAtAE & S =R e > T AR — AR s 8 JE 0 (EMR
GHASN TEMTF - HRTIEAEEKE -

4. IERLEE G R E IRREVRRE - LAY R FHEEEART Ry 30 @ H > H
ftAEGEIHERE CRFPIBUN ) Affiz HEEET - BIE 1989 4 12 H 26 HE
199246 H25 H -

el

Proc.20/2017  P&g. 28



5. iEEtas & FEES PSR A RS AR I A R ER R S Rl
ZEHRARAE LY - WEREEEL A RS SRR R Ykt o

6. IRIBIEAERFEHHRANHATE > SFEEESEST BT
4,398,213.00 7T > IRIBHABSERAEE R » ARKHEAMEELNT T & HPHYVEFTEE 1,008,213.00
TC 5 88 T o ARSI R ECERI R AR A e G BEE TR A H i bR S &
ﬁﬁ%%ﬁﬁ#iﬁﬁ

7. B AR YRS RS BSK EE 127 B 22304 5 0 Hit4s
FiT A= AURE R DRI N385 857~ FOK S 2222 5% -

8. FRIZEMTE THEUSEIRY 1993 4£ 8 H 30 HEEELE 1993 £ 8 H 6
HZE 063/SOTSDB/93 S LAV R » T30 TSI = 1993 45 12 A 2 HiE
ﬁ%&m&mu&mmMBﬁ NERAEFIARE A TAE -

...... FHAEELE ~ ST E Ea A B R Y BB 5 it U7 I 2B 5
PRI - AREER S TR EE S 1993 45 8 H 30 HEY#t s » fEHRDLTRRE ¢

a) REOBRE T EY T E RO EE AR

b) MR R E o TAZ HIGE B ROl sE Sy A F] -

A Ay R ~ SRR AR B ARSI 2 AN S 5%
EEHHERAERLORTE - Bt EE o AU B TSR EEEWE
MttsE & E o Ry T RS R U T B

a) §lE BlpR B - it I P AH R AT A St A AR

b) FHEHEEEE -

i B A RE Ry B ME AR TS AR » INEBAIAE] » DEHH S
—IESE(H - SUE S {ERZ AR EEA 3 > RnCi -

REEBERETAE > 55 B 1993 4 12 A 20 HEiss TEE -~

9. AHEATA 1993 & 12 H 11 HFEB(E > FortEs T BRI

10. Be4% - ZEHEARL 2014 £ 9 B 22 HZEBER - FRHINMTERERITE
ﬂEHEI#Eﬁﬁﬁ% uﬁﬁﬁkiﬁﬁﬁﬂ%iﬂ @ﬁ%ﬁ%ﬂ%ﬁ

Hﬁf&%ﬁﬂ% PRAREVARE ﬁ SRR 25 F 0 BEES
AiesZ Hgat - BIER 2014 4 12 H 25 Higm @ BHR T 2 SR8 ﬁﬂ

Proc.20/2017  Pd&g. 29



R 4SRRI - #08 (Hoh) B+ (R —FHE - BRI ItES R
TR o BRI o S TREER S 2016 4E 1 H S HIE#EEE 020/DSODEP/2016
SRR EEARIE R EL T o SR E IR A =SS
FHET » BEGET I ZEEGHFRER g %= E&ER 2016 4£2 A
3 HEHFEEHRR -

12. Bt » ZHEGEKINES > HNAR GRS RKFTER 25 4£1Y
FHERATR 2014 4 12 A 25 HiER > RILA BRIt AE & T A R (BRI
3 o

2016 52 H 25 Hix HitZ=E S -

EE L BEE 102013 50AF (EH0E) Eo5—F R EESH
— LRI 388 P A A ZE AV BB D0+ DU AR E - DAFH & 5 =Wk 4a s - ZEIERE
BHtt4s - FEFTR TN BT R TE R AR BBt & E &1 - #%
HLaERIE AR ERSG(RE—EH = R AE—EH =)

LA A SRR - IR (HH0E) F0U+ RS E - B
BHILAE AR T8 > M AE IR R BINE — AR ESCEE S HRE - BAMEE
CHEEE - MRS E ) -

EEH > fRE T A A HEE 6/80/M SUARRT (EHUA) HAVHRE - it
EHVEBE BRI - H @A RFIHGEN G - B —a =1+ e —
BH=1=0%) 0 2@ 4 RIRBE L+ ARE—HE - ZEE
A B EfHLAS -

BEZAAS T A R E AR AR (H AR AR e
RE[EFH - DLROER ARG AT A WER S B EMUH RN AR ER L E
ME > IR 102013 SARSE —H A F RV E E 5% A 5 -

9 A N = R N S i Bk el = T = ey = 2 e b L RS
2 FEHEER 16/2004 SRATEUERE + =IRIVEE - AR AFTEEnT— Ui (B X
FE B REPIR AT BT -

T ZE B G 2016 -2 H 25 HE{TERR - &Oth Rl IS E]

2016 £ 1 H 5 HES 020/DSODEP/2016 sk N pTaEkiy = F 2 - DURETE
G TR E )RR 2016 £ 2 A 3 HEZERES DATENALR » AZEE30E

Proc.20/2017  P&g. 30



ANTHEIHEER 2014 48 12 H 25 HEmiimESHEE R - s e R BT TE
REHMTRES -

*

Mg 2 4 b 3 i (concessdo) 4 sz BPAE 0 2018 # 6% 7 B
¥ 377/2015 8. % i+ 2 2018 # 6 % 28 p % 499/2016 5% it 2 EFpr & P
P B 2018 & T8 12 P % 617/2015 k2 K E ALY o @ik
AALBZEY2Z BB 2 H PR E 2 FREEPY e i 2R
A0 5 B e & 5 (mutatis mudantis) > g * 2t A %k > HABREMRRA
SEEEK T AKLARP 2 BANE

RV LTS T RYERS T.EE WL

1\

*

LI EE 0 WA Y AP SR RSP G

[ zmse: 2gom

| - 3l

B R - R B EHE T2 5P % 6B0MELEEEE 2 8RBt B

N

FE2 (sFE9 Y 2P % 102013 BLiE B - IRATZL «2F By (PR« Ay » T Ak 2

et bk e
«d B FR-MEE AR E B 2 2 Akt Eis o B2
'/}’Jiﬁ ;ﬂ:(/z‘méﬂ\}%’wl‘féﬁl F ﬁ %ﬁ‘:’m}}’}i’{ﬂhm ‘ﬂ%é‘ﬁ-i’xﬂﬂ?ﬁi?’

A - BALAT LRSS

L ARZ o mFRY o AEFAHLRL IR RN A A AP R R

*‘ﬁi’*ﬁé éﬁiﬂ%‘b’%i’;gﬂ\&ﬂﬁ“&é VB GRGEE » R T IER E

Proc.20/2017  Pdg. 31



(BFHZ BB TER AR 2 B )
— A REEE RN - BAERERIE -
T EBARLUAREERE ~ fOCEMEE PR S EE A N AR 2 B R s LHE
wEH -

L)
— AR RERNAR Y FEES - MELEEEARMAR BN - FE
VTR 7 (B R A PR VA R o AR > SER R SCAS HITA R -
T AT RS AR T AR T HEZ &% RIDEEE
BIEZEF T RENFTCETIAR -
= EEEARZ B ROk R TR - R VA F FTHIE 2 MR TTE R
1EHE » BVDAEES DU E PR

d gt ¥ ar o jE R ﬁgag%w,ﬂ*m—g R T L
TELRAL AT AT A S EP - LAME
(.....)

HupZ ABEF617/20156 8522 LE L4 8p  HARE
WRATLEEE - (vL A% 48P 2 LMo

EREH: BHE

Proc.20/2017  P&g. 32



AP LG R g

1) - RBEWE TBEGSEIR 199348 H 30 HEEESE 199348 A 6
H35 063/SOTSDB/93 Stk e BRIt R » 3t TR g =1L 1993 42 12 H 2 HiE
HEE5 853/8104.1/SOLDEP/93 84 e AL A AT R -

“ HRERNE SRR R B AR E R A R T T B E]

PRIEE » FRIZER T TR EUFE]N 1993 4 8 H 30 HAHR » fFHBUNIRE ¢

a) REEPEE i i TSR AR (R AR

b) & TRk 5B oy TREH&E Rl ge IR A F] -

P> AU - MRS~ SRR SR I B Y AR S I AR T » 5%
L B ARL ORI - Bt R - ALERS B IS EFEEFEWNE
dltsa&IE - Ry Tt R R DU N E

a) B1E Bl B - B AT FEAE A T - St BRI

b) A E BB

(i [E] T a8 Ryez ith P e e 7 TSR FHAR » TR A E] » DUFHEH
—ESEE - G {Faz R 3t > {E R scia

Ry BB LLAE - 55 BTN 1993 4 12 H 20 HAl4 TEE - 7

2) - AHLARL 1993 F 12 H 11 HiEB{EWR - Forfesz TR
R EEHHR -

3)- Rfg - AHLAR 2014 5 9 H 22 HEBER AN TEES
IENEHEE TR ETAHE] - DIEURH AREERRA] A+ - LSRR E
BT DA S R RS - DAEAESe Rz R B1R - 3 - HiEfTHIA -

d 74 d 1993 £3 2014 A A ERFBE R REHR
RRCAGR VR o VI
TR G BT 2014 S AR A T LR 4 4 H

Bk, AP A RARRNEE BT 3R a0 k2 g

Proc.20/2017  P&g. 33



é@?wﬁﬂﬂﬂw&#&ﬁﬁi%ﬂ?m AP g BT
BREDSEY o L FIPATH (LB 2) BEBR IS § AR T

= ER ﬁﬁ? %% = (Dura les sede lex) !

TR G| Ao BEARAR > KA XD yT o
- BEEI B FE R TR AP L E R R AL IR
ey B F AR AN A2 2K U FET BFRE A

APLA /PR RS SRR 0 ¢ 3

1)-:2F (FAi2);

2)- #F FArEZAARR LR RSB RERD CEARR
P& T 5 Rp S

3)- &R AT (L2 E) o

g3 AP AT PR ENSGT BARA R A A A
APrdE2 BEEG AR 0 R AP ERE 2 FHEE D PR AR N2 BT

ZIPOPAN

oA AR A S B - 2RE T - %R R 2
W2 e Rpg AR EFYZ

*
1993 # 3 2002 # B> AP A ZFTRIETFPHEINRPLI B0
ki IR S RN n =1 X

Proc.20/2017  P&g. 34



&#*ﬁﬁm;m&MWﬁwﬁg z
¥ 323 iE W 24 ik RER o

W
&
Skt
T
)
)‘“
\-n:_
NA

U -3l fe i
LRGP ET

‘Bk'
(i
(i
N
e
L?
[
st
fen
)
‘&
tl
e
P
N‘L
e
14
g
“£
&
'3\
R
=

P FRIP A2 RF) > R 2a3KPR - &F
R T R XK

53 Brio g @ RIAZPE- it
ﬁ%i%*’ﬁiﬂifﬁiiﬁﬁ B R E?F**%i’w%%
BEFAPE A R T 2k TR (AFLERET ) AR Ed Gy b
P KA g8 2 P A HIRER T o Bl P ISR m—ﬁ%
IR, o

F—%%{%Fii.’?%éiﬂ%%igiU%%ﬁéﬁ
2. - Ak MRS 2 PN F 0 AA R IE A AR ERT 5 0
RELERZHRARIOGL BT R LA AGFRZR  HREHE
T- AP RPIPARILFIRER (2R PEE Pﬁ)"j‘u—lx‘lf—' Po— ) m*ﬁdpari
ﬁm’%*ﬁi‘”ﬁ§?°

35 7 75w B ek Prof. Marcelo Rebelo de Sousa &2 (7

Proc.20/2017  P&g. 35



Foi %) (Direito Administrativo Geral, Tomo H1)'— 2 ¢ 5 B> 7 (7 5
@k%@ﬁiﬁﬁiﬁmi%%ﬁﬁﬁm:

CATEEE Z BT 2N TEUSE) < SIEEARFE AT - AR R
siaas B A SEORAHAZRFAN - & AMEIRA] - FEF R T S /A
ST o

JE 1717 BU & [F 2 7 Al B AES 45 T A 8077 7 Al (princpio da
execucao pessoal) - #7755 EJFE A (principio da colaboracao reciproca) » fz 3t
[E R & ALREE RN (principio da proteccdo do co-contratante ------ o

~ _Q y “Z‘I: * 17,77 ﬁJ—{

T i‘fﬂ:{bﬂ—:'w"fif’éy\\+'f"7‘%' — =7 oy
AGREIE % G - BAZRDES o B F S dept o 2R H B (FRRA R
) % 167 ¢

F_&

F—EATERE

(fTEERZHEI)

PRIVEEAME A G R Z EEMASIEL FHT RN - ARTEE RS

a) BB EGHNINE » HEFGEFEREE R AR EBCP#

b) fEHEEITSET 2T

¢ ) AN HAG HEOEESRME L - EAMREE - BB EEZEE

HEME

! D. Quixote, 22edicdo, ¥ 402 F = 15 -

Proc. 20/2017 Pd&g. 36



d) BEEETGEZITA

e ) P AN EITERITE ZRET ©

Frcg o Hp A AR FE N A g pEtra R
Bobldoderttrey hE2 L ERPF
fr (g AR MA@ P A 538 Fach BRSO O]

R EE

R RS s R SO o

o
©
w
.h_‘
s
Do
=
N
s ﬁ-\ ‘M
¢
>~
E-DN
% [4F
“£
uks
1
ﬁ?
{w
T
(H}
i
ok
iy

%14
L R Y R

H RO R BB (P RARETD  ble ER & ¢ R R R

A Ui B2 s B R E B 25 TN LERNTTZE A SPBHR
B PSR T -3 WiEsey bR - H MR TR

2T o BIRANIRT ok bR E- A AR V- 2 RARZE

A1 i® 8FRFERZIPNE -

BN F - P hTERATEL KA ¥ - 2 R IT D
Bz (bldrd kT M3 WL X2 hE > fme 4% LA

WA (L (N8 ) % 32305) o ApF iR F B - A f {7 A EAb
TSR F R
C AABER EBEF LT EREP RS A B - BTN

1993 #iedl P A M- et i A2 R 2 B ELRERPRTIHR TR

14
Y~

Proc. 20/2017  Pd&g. 37



P
\
‘_.
g
W
=
e
3%
el
(w
£
“r
>~
_j
ED
oy
aqr
4
??
17,
iy
\1
(w
-nJ %“
Dy
&
3
£
;\‘\
=
N

A4
R
e
(“
i
i
i
e

!

’
==
il
< “\

RARPL A bk P B2 04 51993 &# 3 1999 &
2 ERBEE S DAl P RPN AR RASFOR 0 1997 2 1998 E g
B & 02002 &# % 2003 #enii LB E ’LElf”K%'J%F'&H NE I PEEM
SR AR EDGN o AT L RmAR G A FR (7 R
PlhcB L N B o T ot FcE At E)

TRBRERRCERD T B R

s g

N @rf P
=

[} 4»-
&.

TR R
o
-
X
T
P

E > "1‘[{1‘7——! b o —T;?;E,Q ;}';r ’

FropiE > d M PFAAGBNENRELFTHRE S ETHI?
3BT 33 s 0 NiEF Pk

ApER AR E LRI R A2 HRT > TR A K2 PREEE WL
ik *ARR 'L"Jiﬁs'é%%%'”}v\’i“ii"?* PR 2 A2

2019 # 11 % 21 p -

Proc.20/2017  P&g. 38



VN

Proc. 20/2017

Pag. 39



