Processo n° 243/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Marco/2019

Assuntos: Lei de Terras
Declaragcdo de —caducidade da —concessdao de
terreno pelo decurso do prazo maximo

SUMARIO

As concessdes provisdrias néo podem ser
renovadas, salvo a seguinte excepcgdo: a requerimento do
concessionario e com autorizacdo prévia do Chefe do
Executivo, caso o respectivo terreno se encontre anexado
a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos
estejam a ser aproveitados em conjunto (artigo 48.°, n.°
1l e 2 da Leil de Terras), mas ndo & o caso.

Decorrido o prazo de 25 anos da concessao
provisdria (se outro prazo ndo estiver fixado no
contrato), o} Chefe do Executivo deve declarar a
caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas.

O acto de declaracdo da caducidade é um acto
vinculado do Chefe do Executivo, pelo que ndo ha violacéao
dos principios da boa-fé, da imparcialidade, da
proporcionalidade e da igualdade, os gquais funcionam

apenas como limites internos da actividade discricionéria
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da Administracdo e ndo no ambito do exercicio de poderes

vinculados.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 243/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Marco/2019
Recorrentes:

A, B, C, D, E, F, G e H, sendo todos herdeiros de Joédo
Wang

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, B, C, D, E, F, G e H, na qgqualidade de
herdeiros de Joao Wang, com sinais nos autos,
inconformados com o despacho do Exm.° Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessdo do terreno com a
drea de 3409 m? situado na peninsula de Macau, na Rua
dos XX, pelo decurso do prazo de concessdo, interpuseram
O presente recurso contencioso de anulacdo, formulando na
peticdo de recurso as seguintes conclusdes:

“1. O Contrato de concessdo por arrendamento titulado pelo
n.° 129/SA0OPH/89 publicado no BO de Macau n.° 46 de 16.11.1989
assume a natureza de um contrato administrativo, uma vez que esté
enquadrado por uma normacdo prépria de direito publico, um regime
legal e contratual que confere a um dos contraentes - a RAEM - uma
posicdo que apenas é concebivel para uma pessoa colectiva agindo na

qualidade de Administracdo e que constitui, indiscutivelmente, uma
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marca de administratividade.

2. De acordo com aquilo que resulta expressamente das normas
da Lei das Terras invocadas como normas habilitantes do acto
impugnado (cfr., em particular, o artigo 44° da Lei n.° 10/2003), a
caducidade de wuma concessdo provisdéria ndo pressupde apenas a
verificagcdo de um facto objectivo, que opera 1ipso iure e
independentemente da vontade das partes, como é o decurso do prazo
de concessao.

3. Com efeito, se esse prazo tiver decorrido, mas o
particular tiver realizado o aproveitamento a que se vinculou,
cumprindo as suas obrigacdes contratuais, a concessdo outorgada néo
se extingue ©por caducidade - pelo contrario, converte-se em
definitiva.

4. Significa isto gue no momento em que se vence o prazo de
vigéncia de uma concessao proviséria, o Concedente tem
necessariamente de avaliar o cumprimento do contrato de concesséo
por parte do seu co-contratante; e, concluindo pelo incumprimento,
tem também o dever de avaliar a imputabilidade desse incumprimento a
Concessiondria (uma vez que, inexistindo esse dever, seria possivel
a RAEM impor condicionantes supervenientes a realizacdo das
operacdes de aproveitamento dos terrenos, que 0s concessiondrios néo
conseguiriam cumprir em prazo, o dque conduziria a reversdo dos
terrenos para a RAEM e de todos os investimentos ai realizados pelos
concessionarios, sem direito a qualquer indemnizacdo, em inaceitével

violagdo do principio da seguranca Jjuridica e do direito de
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propriedade) .

5. Ora, se assim &, a declaracdo de caducidade de uma
concessdo nunca pode ser entendida como uma consequéncia automatica
de um facto objectivo que é o mero decurso do prazo da concessdo -
isto é, como uma caducidade preclusiva - tendo necessariamente de
ser qualificada como uma caducidade-sangcdo, em que o efeito
extintivo pressupde a valoracéo negativa de determinado
comportamento do titular do direito conferido.

6. Tal conformacdo da caducidade, dque decorre do regime
legal aplicéavel, é totalmente confirmada, no caso em apreco, pelo
teor do concreto acto que declara a caducidade do Contrato de
concessdo, que confirma inequivocamente que ele ndo se assume COmMo
uma mera declaracdo de caducidade preclusiva, uma simples enunciacgéo
de um efeito extintivo automdtico Jj& produzido, por forca da lei,
pelo mero decurso do tempo.

7. Trata-se, ao invés, de uma declaracdo de vontade, que (i)
qualifica juridicamente um  determinado facto praticado pelo
concessionario, a falta de aproveitamento do Lote concedido, como
correspondendo ao evento tipificado na lei como fundamento da
caducidade do contrato, (ii) impde o efeito constitutivo de extingédo
do contrato, ndo apreciando a imputabilidade desse incumprimento do
contratual.

8. Enquanto concretizacdo de uma caducidade-sancdo, o acto
do Chefe do Executivo da RAEM de 24/06/2016, que declara a

caducidade do Contrato de concesséo, configura, pois,
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indiscutivelmente, um acto administrativo.
9. Essa qualificacdo foi j& confirmada pelo TUI no Processo

n.°

55/2016 que veio reconhecer que ndo se estd perante uma mera
declaracdo de caducidade preclusiva.

10. Da descricdo factica supra (e constante nos documentos e
processo instrutor) resulta claro que o ndo cumprimento da obrigacéo
principal (aproveitamento do terreno) do contrato de concessdo ndo é
da responsabilidade do concessiondrio.

11. Com efeito, das muitas vicissitudes que ocorreram desde
a celebracdo do contrato hd algumas delas que constituem verdadeiros
impedimentos, quer legais, quer materiais a caducidade do contrato,
reconhecidos expressamente pela prépria Administracédo.

12. O primeiro impedimento da execug¢do do contrato é
consequéncia da entrada em vigor do DL 24/95/M, de 9 de Junho, que
aprovou o Regulamento de Seguranca Contra Incéndios (RSCI), e que
impediu a execugdo do contrato concess&do nos termos em que tinha
sido acordado a sua celebracdo com a Administracdo, uma vez que, O
objecto do mesmo ndo poderia ser cumprido por imposicdo legal.

13. O segundo impedimento, na sua sequéncia, a revisdo do
contrato para mudanca da finalidade inicial de indastria, vem
reconhecer expressamente ao concessiondrio, - através do Despacho do
Secretdrio Adjunto Dr. Vitor Rodrigues Pessoa de 10.12.1998 e da
emissdo da respectiva PAO, em 9 de Novembro de 2001, contemplando a
o

referida finalidade de “habitacédo” (oficio n.

438/795.2/DSODEP/2001) -, o seu direito ao aproveitamento do lote,
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agora com nova finalidade.

14. O terceiro impedimento, de ocupacgdo fisica temporaria do
lote para apoio da construcdo da obra publica do posto fronteiricgo
das Portas do Cerco, cuja acta de reunido, datada de 18.01.2002
entre Administracdo e concessiondrio prova que a ocupacgdo do terreno
tinha apenas, e s6, um fim especifico e temporédrio, o qual consistia
no uso do terreno para apoio a obra do novo posto fronteirico das
Portas do Cerco,

15. portanto, definindo um termo para esse uso especifico, o
que, sem mais, constituli esse uso tempordrio do terreno, um
reconhecimento expresso do direito do concessionario ao
aproveitamento do lote, apds esse periodo de uso temporario.

16. O quarto impedimento, em cima da anterior alteracdo da
finalidade de indGstria para habitacdo, prendia-se com uma nova
alteracdo da finalidade, desta feita para hotel e estacionamento e
auto silo-publico, que carecia de uma revisdo do contrato como
requisito legal prévio a essa execucdo, cuja iniciativa da reviséo
do contrato sé poderia, obviamente, partir da Administracéo,
precisamente porque estamos a falar de um contrato administrativo
que tem, como subjacente ao mesmo, a prossecucdo do interesse
publico por parte da Administracdo, em que o particular colabora
aqui nessa realizacdo.

17. O sexto impedimento resulta de apbds a morte do
concessiondrio em 11.05.2006, e depois do requerimento datado de

09.08.2006 dos herdeiros a solicitarem a transmissdo mortis causa
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dos direitos resultantes da concessdo do terreno, a Administracéo
nunca se pronunciou sobre o requerimento de transmisséo.

18. Constituindo a autorizacdo da transmissdo mortis causa
pelo concedente um requisito prévio a revisdo do contrato para o

aproveitamento do lote nas condicdes j& definidas pela Administracédo

anteriormente, a sua ndo resposta constitui um obstdculo - mais um
impedimento - ao cumprimento do contrato.
19. Os impedimentos acima referidos, designadamente, o

segundo, o terceiro e quarto, constituem o reconhecimento expresso
da Administracdo ao concessiondrio de este ter o direito ao
aproveitamento do lote nas novas finalidades definidas, o gque nos
termos do artigo 323°, n.° 2 do Cbébdigo Civil, conduziu a que ficasse
impedida a caducidade até que tivesse lugar (i) a revisdo do
contrato; e (ii) a disponibilizac¢do do terreno.

20. Deste modo, esta impossibilidade temporaria do
aproveitamento do lote pelas razdes acima referidas, constitui um
verdadeiro impedimento ao decurso do prazo contratual de 25 anos,
previsto na cldusula 2°% do respectivo contrato de concessdo, ao
abrigo do artigo 323°, n.° 2 do Cébdigo Civil.

21. Reconhecido que estd pela Administracdo o direito do
concessiondrio ao aproveitamento do lote nas novas finalidades
definidas, a caducidade do prazo contratual previsto na cléusula 2?2
do contrato de concesséo ora em anéalise, fica impedida,
estabilizando-se o direito do concessionédrio.

22. A interpretacdo que acaba de se defender é, de resto, a
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unica solucdo que, no entender dos recorrentes, gque se apresenta
conforme a Lei Bésica e aos principios fundamentais do Estado de
Direito, sob pena de se admitir e promover o “confisco”, uma vez
que, em caso de caducidade contrato de concessdo, por motivo
imputidvel a RAEM pelas razdes supra expostas, a concessionéaria
perderia para ele todos os seus direitos e bem assim o prémio pago
na totalidade, sem direito a qualquer indemnizacéo.

23. Uma solugcdo que viola frontalmente a protecgdo da
propriedade privada e dos investimentos reconhecida no artigo 103°
da Lei Béasica.

24. O acto de declaracdo de caducidade viola também o
principio da boa-fé e da tutela da confianca porquanto, os factos
cardiais da relacdo juridica demonstram que a Administracdo praticou
ao longo dos anos actos criadores de confianca que suscitaram no
concessionario, a fundada e legitima expectativa de que o contrato
iria ser cumprido, veja-se.

25. Primeiro quando em face da informagcdo do Corpo de
Bombeiros, entendeu a Administracdo através da DSSOPT notificar o
concessiondrio que a instalacdo de bombas de combustiveis néo
poderia ser autorizada enquanto n&o se encontrassem definidos pela
Administragcdo os locais a wutilizar para o efeito, pelo que o
processo Aguarda essa definicdo (oficio n.° 6656/DEUDEP/90) .

26. Segundo quando por oficio n.° 4616/DEUDEP/1992, de 14 de
Setembro de 1992, a DSSOPT informou o concessiondrio que “por

despacho do Secretario-Adjunto de Transportes e Obras Publicas de
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26/08/1992, foi o projecto de arquitectura submetido pelo T-3374, de
13/06/1990, considerado passivel de aprovacdo, condicionado a ...
eliminar o posto de abastecimento de combustivel.” (oficio n.
4616/DEUDEP/92)

27. Terceiro quando em 23 de Junho de 1994, o projecto de
alteracdes com as sugestdes da DSSOPT viria a ser aprovado (oficio
n.° 4148/DEUDEP/94) e bem assim o projecto de fundacdo do prédio foi
considerado “passivel de aprovacdo” em 25 de Maio de 1995 (oficio
n.° 3155/DEUDEP/95) .

28. Quarto, quando no contexto da impossibilidade de
construcdo do edificio industrial com as caracteristicas definidas
no contrato de concessdo, o concessiondrio solicitou, em 9 de
Outubro de 2000, a devolucdo do prémio pago de $8.128.000,00, pedido
este que foil reiterado em 29 de Maio de 2001 e em que a
Administracdo n&do aceitou o pedido de restituicdo do valor do prémio
do contrato, e propds a alteracdo da finalidade da concessdo de
“Indtstria” para “Habitacdo” (oficio n.° 356/795.2/DSODEP/2001) que
culminou com a emissdo da PAO, em 9 de Novembro de 2001,
contemplando a referida finalidade de “habitacdo”) oficio n.°
438/795.2/DSODEP/2001) .

29. Quinto quando a DSSOPT acordou com o concessiondrio em
18 de Janeiro de 2002, o uso temporario do lote para Terminal
Provisério de Autocarros e Depdsito de Materiais e Construcdo como
apoio as obras do posto fronteirico das Portas do Cerco.

30. Sexto quando a solicitacdo do concessiondrio em 4 de
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Fevereiro de 2005, é emitida uma nova PAO onde se previam
expressamente as referidas novas finalidades para o terreno em
causa, designadamente Hotel e Estacionamento de motociclos.

31. Ora, este cendrio mostra que qualquer homem diligente,
representaria na sua mente gque com estes comportamentos, o dque a
Administracdo estd a dizer é que, apesar das vicissitudes, iré
cumprir o contrato.

32. Constituindo tais condutas de continuidade, consisténcia
e colaboracdo mutua verdadeiros actos criadores de confianca criando
a legitima expectativa que o contrato iria ser cumprido.

33. Ao vir declarar a caducidade do contrato, apds conduta
continua de actos criadores de confianca e comportamentos
consistentes de que ndo o iria fazer, a Administracdo manifestamente
estd a venire contra factum proprium, através de um comportamento
flagrante e injustificadamente contraditério com os seus
comportamentos anteriores, onde tinha suscitado, no concessionéario,
a fundada e legitima expectativa de que o contrato iria ser
cumprido.

34, Mas o acto de declaracdo de caducidade ¢é também
manifestamente um evidente abuso do direito, porquanto.

35. A boa-fé no seu sentido positivo integra-se no principio
da colaboracdo mutua entre as partes intervenientes, do qual
resultard por exemplo, para o0s interessados, o dever de prestar a
sua colaboracdo para o esclarecimento dos factos e a descoberta da

verdade e, para a Administracdo, o dever de ordenar e promover tudo
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o que for necessidrio ao seguimento do processo e a justa e oportuna
decisao devendo, por isso, evitar prolacdes dilatdérias do
procedimento, que possam prejudicar os interessados.

36. Ora, com bem resulta dos autos, os factos determinantes
que suspenderam o procedimento de execucdo do contrato foram
inteiramente e exclusivamente da responsabilidade da Administracédo.

37. O primeiro, a alteracdo legislativa que impediu o
concessiondrio de cumprir o contrato com a finalidade inicial.

38. O segundo, a alteracdo da finalidade da concessdo de
“Indtstria” para “Habitacdo” (oficio n.° 356/795.2/DSODEP/2001) que
culminou com a emissdo da PAO, em 9 de Novembro de 2001,
contemplando a referida finalidade de “habitacédo” (oficio n.
438/795.2/DSODEP/2001) em que a Administracdo nunca deu seguimento a
revisdo contratual.

39. O terceiro, o acordo entre a Administracdo e o
concessiondrio em 18 de Janeiro de 2002, para uso temporario do lote
para Terminal Provisdério de Autocarros e Depdsito de Materiais e
Construcdo como apoio as obras do posto fronteirico das Portas do
Cerco, em que a Administracdo até hoje ndo devolveu a posse do
terreno.

40. O quarto a emissdo em 4 de Fevereiro de 2005 de uma nova
PAO onde se previam expressamente as referidas novas finalidades
para o terreno em causa, designadamente Hotel e Estacionamento de
motociclos, nesta altura, ainda com a posse do terreno ndo dando

seguimento a revisdo contratual.
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41. E por fim, o quinto, a total auséncia de resposta ao
pedido transmiss&o mortis causa dos herdeiros do concessionério.

42. Ora, perante este cendrio é indiscutivel dizer que a
Administracdo ndo cumpriu o dever de ordenar, de promover tudo o que
fosse necessario ao seguimento do processo de execucdo do contrato,
ndo decidiu Jjusta e oportunamente, prolatou decisdes no procedimento
que prejudicaram todos os interessados ao longo do processo.

43. Ora, prevalecendo-se desses comportamentos omissivos e
ilicitos, vir declarar a caducidade do contrato é manifestamente um
absoluto abuso do direito.

44. Com efeito, nos termos do artigo 326° do Cdébdigo Civil,
“é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econdmico desse direito”.

45. A férmula do tu quoque é uma manifestacdo do abuso de
direito, genericamente previsto nesta disposicdo do Cdédigo Civil,
que consiste na regra segundo a qual a pessoa que viole uma norma
juridica n&do poderd, sem abuso, exercer a situacdo Jjuridica que essa
mesma norma lhe tivesse atribuido.

46. Ora, no caso dos autos, ¢é manifesto que, se o
concessionario e os seus herdeiros ndo cumpriram o contrato foi
porque, manifestamente a Administracdo ndo procedeu a remocdo dos
impedimentos que ela proépria foi criando ao longo do procedimento,
ndo promoveu tudo o necessdrio ao seguimento do processo de execugdo

do contrato, n&do decidiu justa e oportunamente todas questdes dque
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tinha de decidir e foi prolatando resolugdes no procedimento gque
prejudicaram todos os interessados.

47. Assim tendo sucedido, ndo pode o mesmo concedente,
valendo-se do facto, a que deu origem de o aproveitamento ndo ter
sido concluido no prazo, vir, sem mais, declarar essa falta de
aproveitamento como fundamento para a declaracgdo de caducidade.

48. Mas o acto de declaracdo de caducidade é também de uma
deslealdade gritante pelo concessiondrio e pelos herdeiros.

49. Com efeito, depois de tudo o que ficou dito sobre o
venire contra factum proprium supra, a partir da morte do
concessiondrio a Administracdo encetou um comportamento que ndo se
pode compreender e aceitar, a luz da racionalidade do exercicio do
poder publico, e dos dados da intuicdo humana.

50. Para além de se manter na posse do terreno para 1l& do
acordado com o concessiondrio em manifesto abuso do direito, manteve
uma postura totalmente omissiva e inactiva quanto é resposta pedido
de transmiss&do mortis causa da concesséao feito atempada e
legitimamente pelos herdeiros, ao arrepio das normas procedimentais
a que estava obrigada,

51. e que é exemplo o comportamento inactivo do Secretdrio
da tutela na altura, para com as orientacdes solicitadas pelos
Servicos para decisdo do pedido de transmissdo mortis causa, depois
de inumeras diligencias feitas pelos herdeiros junto dos Servigos
para a resolucdo do problema.

52. Veio a Administracdo sem dar qualquer explicacdo aos
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herdeiros do concessiondrio anunciar publicamente em 2009 que o
local do terreno concessionado a Jodo Wang, com termo em 2014,
afinal se destinaria a estacdo do Metro Ligeiro de Macau.

53. O mesmo se diga de outra informacdo interna que sé agora
se teve conhecimento, a inf. n.° 405/DPU/2013 de 8 de Agosto de
2013, donde se concluiu, no ponto 4.1, que “de acordo com o
relatdério final do “Plano Conceptual de Intervencdo Urbanistica da
Zona do Posto Fronteirico das Portas do Cerco e Envolvente”, o lote
concedido (em epigrafe) é parte integrante do Posto Fronteirico das
Portas do Cerco e definido como terreno destinado a equipamento
publico, propondo-se que ndo seja desenvolvido para finalidade
industrial ou comércio e habitacdo.”

54. E ainda outra informacdo que surge extemporaneamente, a
Informacdo n.° 54/DJUDEP/2014, de 26 de Setembro de 2014, que
obviamente propds o indeferimento do pedido de transmissdo mortis
causa, unicamente pelo fundamento da proximidade da data da
caducidade do contrato de concessdo (15 de Novembro de 2014).

55. Perante este —cendrio serd féacil perceber que a
Administracdo desde a morte do concessiondrio nunca quis cumprir o
contrato porque tinha claramente outras finalidades para o terreno.

56. Sendo que, os comportamentos omissivos, evasivos e com
prolacdes dilatdérias sobre a decisdo da transmissdo mortis causa
parecem estar explicados com as manifestacdes internas da
Administracdo supra referidas, que pretendiam que o terreno

concessionado ficasse na ©posse da Administracdo para outras
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finalidades, revelando um comportamento desonesto, desleal e
puramente arbitrdrio perante os herdeiros do concessionério,
violando os mais elementares principios de relacionamento num Estado
de Direito.

57. E desonesto e desleal porque a Administracdo tinha o
dever juridico de honrar o compromisso de cumprimento do contrato,
conforme todo seu comportamento anterior, ou entdo, caso optasse por
ndo cumprir por legitimamente entender que a prossecucdo do
interesse publico seria melhor servido com novas finalidades,
desvinculava-se das suas obrigacdes contratuais nos termos da lei,
com uma conduta leal, informando e negociando com os herdeiros essa
desvinculacdo, em vez de arrastar a decisdo de transmissdo mortis
causa a espera dque o prazo da concessdo chegasse ao seu termo,
declarando depois a caducidade do contrato, como veio a acontecer,
evitando assim o pagamento de compensacdes que os herdeiros tinham
direito, e com perda do elevado montante do prémio do contrato 3ja
integralmente pago.

58. Ora, como se disse por forca dos principios que regem a
actuacdo da Administracdo Publica, tem ela o dever especial de ser a
primeira a dar o exemplo de probidade, credibilidade, correccéao,
previsibilidade, lealdade, confianca, gque honra os compromissos
assumidos perante os administrados e que quando ndo pretende cumprir
se desvincula legalmente ndo afectando a esfera juridica daqueles.

59. Por isso, sublinhe-se o comportamento relatado na

informacdo n.° 1/DSODEP/2014, de 7 de Julho de 2014 que conclui por
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(44.1) autorizar a transmissdo mortis causa nos termos do artigo
39°, n.° 6 da Lei n.° 10/2013 (Lei de Terras), e negociar com o
concessiondrio a resolucdo do contrato de concessdo nos termos do
artigo 426° do Cbédigo Civil vigente, e restituir o prémio e os
respectivos juros no montante global de MOP$8.735.240,00, nos termos
dos artigos 427° e 238° do mesmo Cbébdigo e (44.2) proceder a andlise
juridica mais aprofundada sobre a questdo de ser ou ndo necessario
pagar o prémio adicional e pedir orientagcdo superior sobre esta
matéria.

60. O despacho viola o principio da imparcialidade com a néao
verificacdo da imputabilidade do incumprimento contratual.

6l1. Como se defende, o incumprimento ¢é um pressuposto
inafastdvel da declaracdo de caducidade dos contratos de concessédo
proviséria.

62. E por isso, se o fendémeno do incumprimento contratual é
inafastidvel do procedimento de declaragcdo de caducidade em que
aquele ¢é avaliado, entdo o fendémeno da imputabilidade desse
incumprimento é incindivel dele, ndo se podendo avaliar o
incumprimento sem se avaliar a imputabilidade do mesmo.

63. Ao determinar a existéncia de incumprimento contratual
por parte do concessionario que fundamenta a declaragdo de
caducidade, a Administracdo como face da mesma moeda tem de avaliar
quais as razdes e a imputabilidade desse incumprimento,
designadamente quais as razdes invocadas pela concessiondria para o

incumprimento contratual.
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64. Ao ndo o fazer e tendo em conta que o fundamento do acto
de declaracdo de caducidade no caso concreto (veja-se parecer da
Comissdo de Terras e acto do prdéprio Secretdrio para as Obras
Publicas e Transportes), ¢, 1) ndo conclusdo do aproveitamento ii)
dentro do prazo da concessdo, o facto de ndo ter sido apreciado a
imputabilidade do incumprimento do contrato, torna o acto de
declaracdo de caducidade ¢é invéalido, porquanto violador assim o
principio da imparcialidade na sua vertente positiva.

65. O principio da imparcialidade, na vertente positiva,
obriga a Administracdo a ter em consideracdo e a ponderar todos o0s
interesses publicos e privados que, a luz do fim legal a prosseguir
e que sejam relevantes para a decisdo (artigo 7° do CPA).

66. No caso concreto, basta ler-se o relatdrio da Comissdo
de Terras que fundamentou o acto impugnado, para se verificar que
essa ponderacdo ndo foi realizada, comportamento este que viola
claramente o principio da imparcialidade previsto no artigo 7° do
CPA.

67. O Despacho viola o principio da proporcionalidade
porquanto sendo este Principio, uma clara manifestacdo constitutiva
do principio do estado de direito, impondo que as medidas dos
poderes publicos ndo devem exceder o necessdrio para a realizacdo do
interesse publico prosseguido.

68. E a exigéncia que o CPA consagra ao estabelecer que “as
decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou

interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar
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essas posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a
realizar”.

69. A vinculacéao da Administracdo ao principio da
proporcionalidade implica, por um lado, a necessidade da adequacéo
da medida aos objectivos a serem prosseguidos e, por outro lado, a
necessidade de equilibrio entre os interesses puUblicos e privados,
néo podendo ser infligidos sacrificios desnecessarios aos
destinatadrios das decisdes administrativas.

70. o) principio, apresenta-se em trés dimensdes
fundamentais: adequacéo, necessidade e equilibrio ou
proporcionalidade em sentido estrito.

71. Pela exigéncia de adequacdo, a medida tomada deve ser
causalmente ajustada ao fim que se propde atingir, pela exigéncia de
necessidade, a medida tomada, para além de idbénea para o fim que se
pretende alcancar, deve ser a que lese em menor medida os direitos e
interesses legalmente protegidos dos particulares e pela exigéncia
de equilibrio, “os beneficios que se esperam alcancar com uma medida
adequada e necessaria suplantam, a luz de certos ©pardmetros
materiais, os custos que ela por certo acarretard”.

72. Ora, face a toda a matéria de facto acima expendida,
designadamente a alteracdo da finalidade de habitacdo para hotel e
auto-silo publico e ainda uso continuo, ininterrupto do terreno até
a data pela Administracédo, primeiro com a finalidade de apoio a obra
e depois como Terminal Provisdério de Autocarros, a decisdo de

declaracdo de <caducidade do contrato mostra-se desadequada e
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desequilibrada.

73. A medida é totalmente desadequada porque face a palavra
dada e escrita pela Administracdo através dos diversos Despachos,
informacdes etc., face as necessidade de equipamentos publicos na
zona (para acolhimento dos turistas da China Continental), veja-se a
prépria instalacdo do Terminal Provisdério de Autocarros, o que
manifestamente seria e é adequado ndo é a Declaracdo de Caducidade
do Contrato mas sim a revisdo da concessdo com a alteracdo da
finalidade ©para hotel e silo-publico e n&o a declaracdo de
caducidade do contrato de concesséo.

74. O ndo cumprimento da palavra dada e escrita pela
Administracdo através dos diversos Despachos, informacdes etc.
(conforme matéria de fato), decidindo ao 1invés pela declaracdo de
caducidade do contrato de concessdo ora em crise, revela-se ser,
claramente, a solugdo mais gravosa para os interesses do
concessionéario, uma vez que a revisdo do —contrato para as
finalidades de Hotel e Auto Silo publico em nada afectaria o
interesse publico, antes pelo contrdrio, satisfaria a palavra dada e
escrita pela Administracdo em todo o procedimento e seguiria as
medidas que a Administracdo tem vindo seguir para a zona, veja-se O
ja& referido Terminal Rodovidrio Provisério.

75. Ora, ao ter decidido como decidiu, declarando a
caducidade da concessdo, numa situacdo em que claramente se néo
justificava tal medida, mostrando-se ndo terem sido observadas

minimamente as exigéncias matriciais do principio fundamental da
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proporcionalidade, que conferia aos Recorrentes o direito a «menor
ingeréncia» ou a «menor desvantagem possively, ficou o acto
recorrido a padecer do vicio de violacdo de lei por violagdo do
mencionado principio.

76. O acto impugnado é ainda ilegal por incumprimento da
formalidade de audiéncia dos interessados, a qual assumia relevancia
acrescida num acto de declaracdo de caducidade, constituindo ai um
instrumento imprescindivel para permitir a Administracdo verificar e
apreciar as causas de caducidade, averiguar em que medida o
incumprimento é imputdvel ao titular do direito e, em funcédo disso,
determinar ou ndo a producdo do efeito extintivo da concessdo.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade

recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Ambas as partes apresentaram alegacdes
facultativas, reiterando as razdes Jj& deduzidas nos
respectivos articulados.

Aberta wvista ao Digno Procurador-Adjunto do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial, os recorrentes assacaram, ao
despacho em escrutinio, a ofensa da propriedade privada e
dos investimentos reconhecidos no art.103° da Lei Basica,

a violacdo dos principios da boa fé, da tutela da
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confianca, da imparcialidade e da proporcionalidade, bem
como padece do abuso de direito e do vicio de forma por

omissdo da audiéncia.

1. Da natureza do despacho recorrido

Repare-se que o despacho em questdo determina:
“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo,
por arrendamento e com dispensa da hasta publica, a que
se refere o Processo n.° 11/2016 da Comissdo de Terras,
nos termos e com o0s fundamentos do Parecer do Secretdrio
para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de Marco de
2016, os qualis fazem parte 1integrante do presente
despacho.” (vide. fls. 267 dos autos).

Interpretando-o em conjugagcdo com o Parecer do
Exmo. Sr. STOP e o Parecer n.° 30/2016 (cfr. fls. 270 a
273 e 274 a 283 dos autos), podemos extralr que esse
despacho se traduz em declarar a caducidade da concessdo
com fundamento de o concessiondrio ndo finalizar o
aproveitamento do respectivo terreno dentro do prazo de
25 anos que expiraram em 15/11/2014.

Com efeito, ndo ha margem para duvida de que em
15/11/2014 se verificou peremptoriamente o término do
prazo de 25 anos da concessdo provisdria titulada pelo
Despacho n.° 129/SAOPH/89 publicado no Boletim Oficial de

Macau n.° 46 de 16/11/1989, concessdo que nunca chegou a
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converter-se em definitiva devido ao ndo aproveitamento.

Afirma deliberadamente o Venerando TUI: Decorrido
o prazo de 25 anos da concessdo provisdria (se outro
prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe do
Executivo deve declarar a caducidade do contrato se
considerar que, no mencionado prazo, ndo foram cumpridas
as cldusulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
Quer 1isto dizer que o Chefe do Executivo declara a
caducidade pelo decurso do prazo se o concessiondrio ndo
tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio,
porque é mediante a apresentacdo desta licenca que se faz
a prova de aproveitamento de terreno urbano ou de
interesse urbano. (cfr. a titulo exemplificativo, Acorddo
no Processo n.° 28/2017)

Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada
do Venerando TSI vem navegando na mesma direc¢do,
apontando constantemente que sdo vinculados os actos
administrativos de declaracdo da caducidade das
concessbes provisdrias de terrenos, desde que se trate de
caducidade  preclusiva cuja verificagdo depende do
preenchimento de dois pressupostos cumulativos: de um
lado, a constatada expiracdo do prazo maximo de 25 anos
e, de outro, a ilnexisténcia da conversdo da concessdo
provisdéria em definitiva. (a titulo exemplificativo,

arestos nos Processos n.° 672/2015, n.° 375/2016 e
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179/2016)

Tudo 1isto cauciona-nos a concluir que o despacho
atacado nestes autos assume a natureza juridica de acto
administrativo vinculado, ndo comportando o exercicio do

poder discriciondrio.

2. Quanto a violagcdo do art.103° da Lei Basica

Sufragamos a brilhante jurisprudéncia que
proclama (vide. Acdérddo do TSI no Processo n.° 299/2013):
A concessdo do terreno por arrendamento apenas confere o
direito de aproveitamento do terreno nos termos
consagrados no contrato de concessdo, nunca o direito de
propriedade sobre ele.

De outro lado, perfilhamos a sensata
jurisprudéncia que preconiza (vide. Acdrddo do TSI no
Processo n.° 299/2012-I): Mesmo os direitos reals ndo
deixam de sofrer limitacdes legais e se se conclulr que a
concessdo assume tal natureza, de acordo com O Sseu
regime, ndo deixa de poder ser limitada, ndo se podendo
confundir institutos como a reversdo, ou a invalidade de
um pressuposto da atribui¢do de uma concessdo com O
fendémeno do confisco.

Na mesma 1inha de consideracdo e ao abrigo do
disposto no n.° 1 do art. 168° da Lei n.° 10/2013, né&o

podemos deixar de colher que o despacho em sindicdncia
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ndo implica a ilicita violagdo da propriedade privada e
dos investimentos do concessiondrio ou dos recorrentes, e
por 1isso mesmo ndo infringe tutela consagrada no art.

103° da Lei Basica.

3. Do abuso de direito

Ora, o abuso de direito pressupde a existéncia da
uma contradi¢cdo entre o modo ou fim com que a titular
exerce o direito e o 1Interesse a que o poder nele
consubstanciado se encontra adstrito casos em que se
exceda os limites impostos pela boa fé (cfr. Acdrdido do
TSI no Processo n.° 440/2010). E o abuso do direito
manifestado no “wenire contra factum proprium”, assenta
numa estrutura que pressupde duas condutas da mesma
pessoa, ambas licitas, ainda que assumidas em momentos
distintos e distanciadas no tempo, em que a primeira (o
“factum proprium?”) é contraditada pela segunda (o “venire
contra”). E essa relacdo de oposicdo entre as duas que
justifica a invocagdo do principio do abuso do direito.
(vide. Acdrddo do TSI no Processo n.° 693/2013)

Funcionalmente, ele constitui uma “vdlvula de
seguranca” com que o julgador pode obtemperar a injustica
gravemente chocante e reprovavel para o sentimento
juridico prevalente na comunidade social, a 1injustica

intolerdavel para o sentimento juridico imperante, em que,
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por particularidades ou circunstdncias especialis do caso
concreto, redundaria o exercicio de um direito conferido
por lei. (vide. Acdérddo do TSI no Processo n.°577/2016)
No que diz respeito aos actos declarativos da
caducidade preclusiva exactamente idénticos ao despacho
ora recorrido, encontra-se firmemente consolidada a sdbia
jurisprudéncia que preconiza (vide. Acdrddos do TSI nos
Processos n.° 179/2016, n.° 290/2017 e n.° 419/2017): O
abuso de direito, para vingar no recurso contencioso,
impSe a prova de um exercicio ilicito de direito, implica
a demonstracdo de que o titular do direito o exerceu em
termos clamorosamente ofensivos da justica e que excedeu
manifestamente os limites 1impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse

direito (art. 334°, do CC). E ndo preenche estes

requisitos a actuagdo administrativa que se limita, como
no caso vertente, a cumprir as cldausulas do contrato e a
acatar as normas imperativas de direito publico sobre o
regime legal das concessdes. (sublinha nossa)

Nestes termos, ndo podemos deixar de conclulir que
ndo existe 1in casu o abuso de direito assacado pelos
recorrentes ao despacho criticado cuja prolagdo, como se

aponta acima, & vinculada.

4. Da arguig¢do da violagdo de principios gerais
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Bem, no ordenamento juridico de Macau encontram-
se irreversivelmente consolidada a douta jurisprudéncia,
no sentido de que o0s principios de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa
fé se circunscrevem apenas ao exercicio de poderes
discriciondrios, sendo inoperante aos actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo,
cfr. Acdérddos do TUI nos Processos n.° 32/2016, n.°
79/2015 n.° 46/2015, n.° 14/2014, n.° 54/2011, n.°
36/2009, n.° 40/2007, n.° 7/2007, n.° 26/2003 e n.°
9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo
sentido) .

Na mesma 1linha de consideracdo, e na medida em
que o despacho Impugnado assume 1ndiscutivelmente a
natureza de acto vinculado, entendemos que o qual nédo
infringe nenhum dos principios arrogados pela recorrente,
nem padece do erro manifesto ou total desrazoabilidade.

*

5. Da arguicdo da pretericdo da audiéncia

A leitura dos brilhantes arestos dos doutos TUI e
TSI deixa-nos a impressdo de que ganha firme consolidagdo
na ordem juridica de Macau a prudente orientacdo
jurisprudencial que proclama nos procedimentos
administrativos conducentes a acto vinculado que, de

acordo com o juizo de prognose pdstuma, se afigura a
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unica decisédo concretamente possivel, a indevida
pretericdo da audiéncia se degreda em formalidade ndo
essencial, ndo produzindo efeito invalidante. (a titulo
exemplificativo, vide. Acdérddos do TSI nos Processos n.°
26/2017, =n.° 179/2016 e n° 743/2016, e do TUI nos
Processos n.° 11/2012 e n.° 20/2016)

Dai decorre que uma vez que a declaracdo da
caducidade no caso do irremedidvel decurso do prazo da
concessdo provisoria sem que esta tenha sido convertida
em definitiva constitui uma actividade administrativa
vinculada, a audiéncia prévia do interessado
(concessiondrio) deixa de ter relevdncia, em virtude de
que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela Entidade
Recorrida (cfr. Acdérddo do TSI no Processo n.° 375/2016).

Assim que seja, a preterigcdo da audiéncia
invocada na peti¢cdo pelos recorrentes ndo acarreta
invalidade ao despacho in questio.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
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judiciarias, sdo legitimas, estédo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo hé& excepgdes nem nulidades que obstem ao
conhecimento de mérito.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Pelo Despacho n.° 129/SAOPH/89, publicado no
suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 46, de 16 de
Novembro de 1989, Jodo Wang obteve a concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, de um
terreno sito na peninsula de Macau, na Rua dos XX, com a
area de 3409 m?2.

O terreno estd descrito na Conservatdria do
Registo Predial sob o n.° 2XXX9 a fls. XX do livro BXXXM
e o direito resultante da concessdo encontra-se inscrito
a favor de Jodo Wang sob o n.° 2XXX5 a fls. XX do livro
FXXXM.

Jodo Wang faleceu em 11 de Maio de 2006,
sucedendo-lhe como herdeiros A, B, C, D, E, F, G e H.

O arrendamento é véalido pelo prazo de 25 anos,

contados a partir da data da outorga da respectiva
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escritura, podendo o prazo ser sucessivamente renovado
até 19 de Dezembro de 2049, nos termos da legislacéo
aplicavel e mediante condig¢des a acordar.

A finalidade de tal concessdo era a construcdo de
um edificio, em regime de propriedade horizontal,
compreendendo 13 pisos destinados a comercializacdo e
apoio oficinal do parque automdbvel.

Conforme o estipulado no n.° 1 da clausula quinta
do contrato de concessao, o) prazo global de
aproveitamento foi fixado em 36 meses, contados a partir
da publicacdo no Boletim Oficial do despacho que autoriza
o contrato, ou seja, até 16 de Novembro de 1992.

O concessionario pagou integralmente o prémio no
valor de MOP8.735.240,00.

Até 24 de Junho de 2016, data em que foi
declarada a caducidade do contrato de concessdo pelo
Exm.°® Chefe do Executivo, o terreno ndo se mostrava
aproveitado.

Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a
Comissdo de Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.°11/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 3409m?, situado na penisula de Macau, na Rua dos XX, a
favor de Jodo Wang, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou

em 15 de Novembro de 2014.
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I

1. Ao abrigo do disposto no artigo 44°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar
em funcdo das suas caracteriticas e so se converte em definitiva se, no decurso do
prozo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente. Nos termos do disposto
no artigo 48° da mesma lei, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada. Assim,
através do despacho do Chefe do Executivo, declara-se a caducidade de concesséo,
por decurso do prazo de arrendamento, de acordo com o artigo 167°da mesma lei.

2. De acordo com o disposto no artigo 179°da Lei de terras e no artigo 56°
do Decreto-Lei n.©79/85/M, o despejo do concessionario ou do ocupante é ordenado
por despacho do Chefe do Executivo quando se verifique a declaracdo da caducidade
da concesséo.

3. Face ao exposto, a Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), através da proposta n.© 349/DSODEP/2015, de 18 de
Novembro, propbs autorizacdo para dar iniio ao procedimento de declaracdo de
caducidade das concessdes provisorias cujo prazo de arrendamento expirou ou ira
expirar, bem como dar inicio aos respectivos trabalhos por ordem cronoldgica das
datas em que terminou o prazo de arrendamento de cada um daqueles processos,
tendo o Secretério para os Transportes e Obras Publicas (STOP) aprovada esta
proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.

1

4. Pelo Despacho n.© 129/SAOPH/89, publicado no suplemento ao

Boletim Oficial de Macau, n.° 46, de 16 de Novembro de 1989, foi titulada a

concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a érea
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de 3409m?, situado na peninsula de Macau, na Rua dos XX, a favor de Jodo Wang.

5. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessd@o, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
respectiva escritura, porém, nao tendo sido celebrada a escritura, por forca do
disposto no n.°1 do artigo 4°da Lei n.°8/91/M, de 29 de Julho, a concess&o passou a
ser titulada pelo sobredito despacho, passando o prazo de arrendamento a contar-se da
data da sua publicacao, ou seja, até 15 de Novembro de 2014.

6. Conforme a cléusula terceira do respectivo contrato, o terreno é
aproveitado com a construcdo de um edificio de 13 pisos, em regime de propriedade
horizontal, destinado a comércio, industria e estacionamento, para comercializacdo e
apoio oficinal do parque automavel.

7. O prazo global de aproveitamento do terreno € de 36 meses, contados a
partir da data de publicacdo do sobredito despacho, ou seja, até 15 de Novembro de
1992.

8. O prémio do contrato e 0s respectivos juros em prestacdes no valor
global de $8.735.240,00 patacas foram integralmente pagos.

9. O terreno referido em epigrafe esta descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob 0 n.22XXX9 a fls. XX do livio BXXXM e o direito resultante da
concessdo encontra-se inscrito a favor do concessionario sob 0 n.22XXX5 a fls. XX
do livro FXXXM.

i

10. Através da carta de 11 de Janeiro de 1990, o concessionario informou
a entidade competente a impossibilidade de apresentacdo do projecto de obra dentro
do prazo estipulado, dado que ainda néo tinha sido emitida a planta de alinhamento

oficial (PAO). No entanto, ap6s a emissdo em 12 de Fevereiro de 1990 da PAO, o
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concessiondrio solicitou em 9 de Dezembro de 1991 a alteracdo das finalidades do
terreno para comércio e habitacdo, o qual foi indeferido pelo Secretario-Adjunto para
os Transportes e Obras Publicas (SATOP) por despacho de 14 de Julho de 1992.

11. Posteriormente, depois do projecto de arquitectura apresentado em 13
de Junho de 1990 ter sido considerado passivel de aprovacao condicionada em 26 de
Agosto de 1992, através da carta de 10 de Novembro de 1992, o concessionério
solicitou informacdes concretas das alteracBes relativas as condi¢bes urbanisticas do
terreno, a fim de se dar seguimento ao projecto de construg&o.

12. Apo6s recepcdo, em 2 de Marco de 1993, da PAO actualizada, o
concessiondrio solicitou em 6 de Marco de 1993 a prorrogacdo do prazo de
apresentacdo do projecto de arquitectura para 30 de Abril de 1993, o qual foi
autorizado em 12 de Marco do mesmo ano.

13. Em 22 de Agosto de 1995, ao abrigo do regime de contrato de
desenvolvimento para habitacdo, o concessionério solicitou a alteracdo das
finalidades do terreno de indlstria e comércio para habitacdo. Ouvidos os pareceres
das entidades competentes, o0 SATOP indeferiu este pedido por despacho de 8 de
Janeiro de 1996.

14. Posteriormente, em 12 de Abril de 1996, o concessionario apresentou
vérias questdes no ambito de proteccdo ambiental, de seguranca e em termos
economicos relativos a implementacdo no respectivo terreno do projecto de reparacéo
de automoveis. Para além disso, através do despacho de 10 de Dezembro de 1998, o
Secretario-Adjunto para a Coordenacdo Economica (SACE) fez saber que tendo em
consideracdo o desenvolvimento do respectivo bairro social e os factores ambientais,
considera que ndo é adequada a construcéo no bairro do edificio indicado no contrato,

tendo emitido parecer viavel sobre a alteracdo das finalidades do terreno e proposto
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ainda o reinicio do projecto previsto no contrato noutra zona do territério (Pac On).

15. Apesar disso, através dos requerimentos apresentados no Gabinete do
Chefe do Executivo e na DSSOPT em 9 de Outubro de 2000 e 29 de Maio de 2001,
respectivamente, o concessiondrio veio solicitar a devolucdo do prémio do contrato e
compensacdo. Tendo o STOP indeferido o pedido de devolugdo do prémio, mas
permitido a alteracdo das finalidades do terreno por despacho de 17 de Setembro de
2001.

16. Conforme a PAO e a planta cadastral emitidas em 12 de Outubro e 1
de Novembro de 2001, respectivamente, as finalidades do terreno foram alteradas
para habitacdo, comércio/servico, equipamentos sociais e de estacionamento.

17. Devido a execucao das obras de construcéo do novo Posto Fronteirico
das Portas do Cerco, celebrando-se em 18 de Janeiro de 2002 um documento, 0
concessiondrio aceitou o pedido da Administracdo sobre a utilizacdo temporaria do
respectivo terreno até 30 de Junho de 2004 para instalacdo de um terminal provisorio
de autocarros e depoésito de materiais de construcdo civil, devendo essa entidade
desocupar a sucata e materiais ali existentes. De acordo com 0 auto de vistoria para a
recepcdo de 17 de Outubro de 2002, os trabalhos da desocupacéao do terreno ficaram
concluidos.

18. Posteriormente, por Despacho do Chefe do Executivo n.° 24/2003,
publicado no Boletim Oficial da Regido Administracdo Especial de Macau (RAEM)
n.©5, | série, de 4 de Fevereiro de 2003, a parcela destinada a instalacdo de um parque
de estacionamento, ou seja, um terminal provisorio de autocarros, foi considerada
como via publica para efeitos de responsabilidade civil e criminal.

19. Em 2 de Junho e 27 de Julho de 2004, o concessionario solicitou

acompanhamento do assunto relativo a devolucéo do terreno, uma vez que o prazo de
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utilizacdo temporéria do terreno iria terminar em 30 de Junho de 2004.

20. Por motivo de falecimento do concessionério em 11 de Maio de 2006,
através dos requerimentos de 9 de Agosto de 2006 e 4 de Maio de 2007, os seus
herdeiros solicitaram a transmiss&o do direito resultante da concessé&o do terreno.

21. Através da proposta n.°© 123/DSODEP/2007, de 29 de Novembro, a
DSSOPT prop6s que se acompanhasse 0 respectivo pedido, no entanto, a proposta
naéo recebeu qualquer resposta.

22. Em 2 de Agosto de 2011, os herdeiros do concessiondrio apresentaram
uma sentenca homologatoria da partilha dos bens incluindo o terreno em apreco e
solicitaram, em 15 de Junho e 26 de Dezembro de 2012, o acompanhamento do
assunto relativo a transmissdo por morte da concessao e a devolucéo do terreno.

23. Dado que decorria a realizacdo do Plano Conceptual Urbanistico da
Zona das Portas do Cerco e Envolvente e se pretendia que o respectivo terreno se
destinasse a instalacdes de bairro social e aos equipamentos desportivos, como néo se
encontrou nenhum terreno adequado para permuta, em 3 de Abril de 2013, a
DSSOPT propds que se considerasse a viabilidade de devolugdo dos prémios pagos.

24. Atraves do requerimento apresentado em 21 de Junho de 2013, os
herdeiros do concessionario, ndo pretendendo receber a devolucdo do prémio,
solicitaram a devolucdo do terreno ou a concesséo de um outro terreno por permuta,
uma vez que o prazo de arrendamento estava quase expirar.

25. Posteriormente, em 30 de Julho de 2013, através de requerimento
apresentado no Gabinete do Chefe do Executivo pelo advogado dos herdeiros do
concessiondrio, estes solicitaram autorizacdo para a transmissdo por morte da
concessdo do terreno e a revisdo do contrato ou celebracdo de um novo contrato de

concessao do terreno.
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26. Através da proposta n.© 001/DSODEP/2014, de 7 de Julho, o
Departamento de Gestdo de Solos (DSODEP) da DSSOPT propds o envio do
processo ao Departamento Juridico (DJUDEP) para efeitos de emisséo de parecer. A
esta solicitacdo, através da proposta n.© 54/DJUDEP/2014, de 26 de Setembro, 0
DJUDEP julga que se deveria indeferir o respectivo pedido, uma vez que o prazo de
arredamento terminard em 15 de Novembro de 2014 e a concesséo do terreno ainda €
provisoria. Ao abrigo da disposicdo do artigo 48°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras),
as concessdes provisdrias nao podem ser renovadas, o que significa que os herdeiros
do concessiondrio manifestamente ndo podem assegurar 0 cumprimento das
obrigacdes estipuladas no contrato de concessdo, pelo que, ndo pode ser deferida a
transmissdo, nos termos do disposto no n.°2 do artigo 157°da mesma lei. Para além
disso, uma vez que o concessionario faleceu em 11 de Maio de 2006 e o pedido de
transmissdo da concessdo foi indeferido, extinguiu-se o direito resultante da
concessao do terreno e 0s respectivos herdeiros ndo tém qualquer posicdo juridica do
direito resultante da concessdo, consequentemente, ndo podendo ser revisto nem
celebrado um novo contrato de concessdo do terreno, os herdeiros tém direito de
solicitar a Administragdo uma compensacao pelo uso do terreno, entre 1 de Julho de
2004 e 11 de Maio de 2006.

27. Apos o termo do prazo de arredamento, em 26 de Outubro de 2015, os
herdeiros do concessiondrio solicitaram mais uma vez a autorizacdo para a
transmiss&o por morte da concesséo e a revisdo do contrato ou celebragdo de um novo
contrato de concess&o do terreno.

28. Mesmo que o0s herdeiros do concessionario apresentassem 0s
respectivos pedidos, a realizacdo de audiéncia sobre o indeferimento do pedido nédo

afecta o seguimento do procedimento de declaracdo de caducidade por decurso do
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prazo do arredamento, de acordo com 0s pareceres exarados na proposta n.°
22/DJUDEP/2015, de 31 de Margo. Sendo assim, através da proposta n.°
007/DSODEP/2016, de 8 de Janeiro, 0 DSODEP propos o indeferimento do pedido
de transmissd@o por morte da concessdo e da revisdo ou celebracdo de um novo
contrato de concesséo do terreno, propondo ainda acompanhamento do procedimento
ulterior de audiéncia.

29. Por outro lado, de acordo com o disposto na clausula segunda do
contrato, o prazo do arrendamento terminou em 15 de Novembro de 2014. No
entanto, a respectiva concessao ainda € provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do
artigo 48°da Lei de terras, a mesma ndo pode ser renovada. Nestas circunstancias, a
DSSOPT, através da mesma proposta, propds que fosse autorizado o seguimento do
procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo
de arrendamento e o envio do processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer.
Na sequéncia do parecer concordante do director da DSSOPT, o STOP manifestou a
sua concordancia por despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

30. Face ao exposto, esta Comissdo, apOs ter analisado o processo,
considera que tendo expirado em 15 de Novembro de 2014 o prazo de vigéncia da
concessdo (prazo de arrendamento), de 25 anos, fixado na clausula segunda do
contrato de concessdo, sem que o aproveitamento do terreno definido neste contrato
se mostre realizado, a concessdo provisoria em apreco encontra-se ja caducada
(caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44°da Lei n.°10/2013 (Lei de Terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212°e 215° a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisério e sé se converte

em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
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aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessfes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°© 2 do artigo 48° da Lei de Terras,
conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
forca da verificacao daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras
anterior), que no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno
ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 499 132°e 1339, ndo era possivel operar a
sua renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao
prevista no n.°1 do artigo 55°era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica
sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°da
Lei n.°10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracio de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo o concessionario a favor da RAEM todas as prestacbes do
prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13° do
Regulamento Administrativo n.©16/2004.

v

Reunida em sesséo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras,

apos ter analisado o processo e tendo em consideracdo 0 parecer e proposta

constantes na proposta n.°© 007/DSODEP/2016, de 8 de Janeiro, bem como o
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despacho nela exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que
verificada a caducidade da concessédo pelo termo do prazo de arrendamento em 15 de
Novembro de 2014, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do
Executivo.

Comisséo de Terras, aos 25 de Fevereiro de 2016.”

o

Posteriormente, e} Exm. Secretéario para os
Transportes e Obras Publicas emitiu, em 3 de Marco de
2016, o seguinte parecer:

“Proc. n.°11/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 3409m?, situado na penisula de Macau, na Rua dos XX, a
favor de Jodo Wang, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou
em 15 de Novembro de 2014.

1. Pelo Despacho n.° 129/SAOPH/89, publicado no suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.°© 46, de 16 de Novembro de 1989, foi titulada a
concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a érea
de 3409m?, situado na peninsula de Macau, na Rua dos XX, a favor de Jodo Wang.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
respectiva escritura, porém, ndo tendo sido celebrada a escritura, por forca do
disposto no n.°1 do artigo 4°da Lei n.°8/91/M, de 29 de Julho, a concess&o passou a
ser titulada pelo sobredito despacho, passando o prazo de arrendamento a conta-se da
data da sua publicacéo, ou seja, até 15 de Novembro de 2014.

3. O terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio de 13
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pisos, em regime de propriedade horizontal, destinado a comércio, industria e
estacionamento, para comercializacdo e apoio oficinal do parque automdvel.

4. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 15 de
Novembro de 2014 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a DSSOPT
prop06s que fosse autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracdo da
caducidade da concessdo por decurso do prazo de arrendamento e o envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha
concordancia, por despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessdo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras,
apos ter analisado o processo, tendo em consideracdo que o prazo de arrendamento
foi terminado, sem que o aproveitamento estabelecido neste contrato se mostre
realizado, e que, sendo a concessdo provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com
0 previsto no n.°1 do artigo 48°da Lei n.©10/2013 (Lei de Terras), aplicavel por
forga dos seus artigos 212°e 215° Deste modo, a concessao encontra-se caducada
pelo termo do respeito prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta
caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da

concessdo do referido terreno.”

O Exm.° Chefe do Executivo proferiu a seguinte
decisdo em 24 de Junho de 2016: “Concordo, pelo que declaro a
caducidade da concesséo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se
refere 0 Processo n.°© 11/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com OS

fundamentos do Parecer do Secretério para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de
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Margo de 2016, os quais fazem parte integrante do presente despacho.”
*
Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova
Lei de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

ANY

Dispde o artigo 41.° da Lei de Terras que a
concessdo por arrendamento e o subarrendamento de
terrenos urbanos ou de 1interesse urbano regem-se pelas
disposi¢bes da presente lei e diplomas complementares,
pelas cldusulas dos respectivos contratos e,
subsidiariamente, pela lei civil aplicdvel”.

E o tal “direito resultante da concessdo por
arrendamento ou subarrendamento de terrenos urbanos ou de
interesse urbano abrange poderes de construg¢do,
transformacdo ou manutencdo de obra, para os fins e com
os limites consignados no respectivo titulo constitutivo,
entendendo-se que as construgbes efectuadas ou mantidas
permanecem na propriedade do concessiondrio ou
subconcessiondrio até a exting¢do da concessdo por
qualquer das causas previstas na presente lei ou no

° 1 da Lei de Terras.

contrato” - artigo 47.°, n.

Mais se determina no artigo 44.° do mesmo diploma
legal que “a concessdo por arrendamento é inicialmente
dada a titulo provisorio, por prazo a fixar em funcdo das

<

caracteristicas da concessdo, e SO se converte em
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definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as cldausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente”.

O prazo de concessdo por arrendamento é fixado no
respectivo contrato, ndo podendo exceder 25 anos (artigo
47.°, n.° 1 da Lei de Terras).

No caso em aprego, O prazo de concessdo por
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir de 16 de Novembro de 1989, data da publicacdo no
Boletim Oficial do Despacho n.° 129/SA0OPH/89.

E até 16 de Novembro de 2014, o terreno concedido
por arrendamento ainda ndo se mostrava aproveitado.

H&é-de frisar ainda que as concessdes provisdrias
ndo podem ser renovadas, salvo a seguinte excepgdo: a
requerimento do concessiondrio e com autorizacgdo prévia
do Chefe do Executivo, <caso o respectivo terreno se
encontre anexado a um terreno concedido a titulo
definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto
(artigo 48.°, n.° 1 e 2 da Lei de Terras), mas nédo & o
nosso caso. Isto é, fora deste condicionalismo, n&do pode
haver lugar a renovacdo das concessdes provisdrias.

E mesmo que se recorra ao regime de suspensdo ou
prorrogagcdo do prazo de aproveitamento, por eventual

motivo ndo imputdvel ao concessiondrio e que o Chefe do
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Executivo considere justificativo, ao abrigo dos termos
previstos no n.° 5 do artigo 104.° da Lei de Terras,
também nunca pode ultrapassar o prazo-limite de 25 anos a
que se alude no artigo 47.° da mesma Lei.

Preceitua-se no artigo 167.° da Lei de Terras que
“A caducidade das concessdes, provisdrias e definitivas,
€& declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado
no Boletim Oficial”.

Conforme decidido pelo recente Acdrddo do TUI, no
Processo n.° 7/2018, “decorrido o prazo de 25 anos da
concessdo provisdria (se outro prazo ndo estiver fixado
no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a
caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as cldusulas de aproveitamento
previamente estabelecidas”.

Ou seja, trata-se de um dos efeitos impostos pela
Lei de Terras e ndo cabe a Administracdo decidir se
declara ou ndo declara a caducidade, pois é um acto
vinculado do Chefe do Executivo.

Assim, cabe ao Chefe do Executivo declarar a
caducidade pelo decurso do prazo da concessdo, caso O
concessionario n&o consiga apresentar a licenca de
utilizacdo (artigo 130.° Lei de Terras), porque &
mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova

de aproveitamento do terreno urbano.
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Sendo uma actividade vinculada da Administracéo,
ao declarar a caducidade da concessdo apds decorrido o
prazo maximo de 25 anos, a Administracdo estd a cumprir
rigorosamente os deveres impostos pela Lei de Terras.

Assim, na medida em que a Administracdo tem o
dever de declarar a caducidade da concessdo se ndo houver
prova do aproveitamento do terreno, ndo se vislumbra
qualquer necessidade de ponderacdo dos principios da boa-
fé, da imparcialidade, da proporcionalidade e da
igualdade, 0s quais s se aplicam aos actos
administrativos discricionérios.

Posto isto, inserindo-se a actividade da
Administracéo no ambito do exercicio de poderes
vinculados que decorre do disposto nos artigos 44.°,
47.°, n.° 1 e 48.°, n.° 1, da Lei de Terras, ndo faz o
minimo sentido assacar ao acto recorrido violacéo
daqueles principios, os quais funcionam apenas como
limites internos da actividade discricionéria da

Administracdo e n&o no ambito do exercicio de poderes

vinculados.
Quanto a culpa do concessiondrio por
incumprimento do aproveitamento, entende-se na

jurisprudéncia dominante da RAEM que a dquestdo ndo ¢é

relevante para situacdes de caducidade-preclusédo, em que
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esta depende apenas do decurso do prazo e da constatacdo
objectiva da falta de apresentagcdo da licenca de
utilizacdo do prédio.

A titulo exemplificativo, cita-se o recente
Acbdérddo do TUI, no Processo n.° 7/2018, nele se decidiu
que: “O Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este
incumprimento das cldusulas de aproveitamento se deve ter
por motivo ndo imputdvel ao concessiondrio. Isto é, ndo
tem que apurar se a falta de aproveitamento se deveu a
culpa do concessiondrio ou se, por exemplo, a
Administra¢cdo teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta
de aproveitamento. Oou, ainda, se a falta de
aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forga

maior.”

Também ndo se vislumbra que a Administracdo, ao
declarar a caducidade da concessdo, tenha agido com abuso
de direito.

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no Processo n.°
179/2016: “..0o abuso de direito, para vingar no Irecurso
contencioso, Iimporia a prova de um exercicio ilicito de
direito, implicaria a demonstracdo de que o titular do
direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da
justica e que excedeu manifestamente os limites Iimpostos

pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
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econdmico desse direito”.

No caso vertente, considerando que a Administracéo
limitou-se a cumprir as cléausulas do contrato e a acatar
as normas imperativas de direito publico, ndo ha abuso de

direito.

Alegam os recorrentes que a decisdo da entidade
recorrida viola as disposicdes da Lei Basica no que
respeita a protecgdo do direito de propriedade privada.

Para Jja, ndo se deva dizer que esta em causa o
direito de propriedade privada a que se alude no artigo
6.° da Lei Basica.

E n&o obstante que a Lei Bésica reconhece os
direitos resultantes de contratos de concessao de terras
legalmente celebrados ou aprovados antes do
estabelecimento da RAEM (artigo 120.° da Lei Bé&sica), o
certo é que o0s interessados terdo que cumprir as regras
disciplinadas por lei, ou seja, a protecgdo dos direitos
dos concessiondrios ¢ garantida em conformidade com a
lei.

Tendo a lei ordindria estipulado os prazos de
concessdo e de aproveitamento dos terrenos, assim como as
condigdes em Qque esses prazos possam ser renovados,
suspensos ou prorrogados, ao 1indeferir os pedidos dos

recorrentes, a Administracdo limitou-se a aplicar a lei,
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assim, n&o se vislumbrando falta de respeito da Lei

Basica, improcede o vicio imputado pelos recorrentes.

Por ultimo, alegam o0s recorrentes que ndo foram
ouvidos antes de proferida a deciséo final do
procedimento administrativo.

Sobre a questao em apreco, o Venerando TUI tem
sempre decidido que, no exercicio de poderes vinculados
por parte da Administracdo, a falta de audiéncia do
interessado ndo acarreta a invalidade do acto
administrativo.

Efectivamente, decidiu-se no Acdérddo do TUI, no
Processo n.° 48/2012 que: “Ndo obstante, entende-se que,
em caso de acto vinculado, a falta de audiéncia ndo
prejudica o resultado final, pois se alcanca o objectivo
especifico que com a audiéncia se visava produzir, que
era o de permitir uma formacdo da vontade da
Administracdo mais esclarecida, ja que o sentido do acto
sempre seria o mesmo. Conclui-se, assim, que, em caso de
acto vinculado a audiéncia do Iinteressado ndo deixa de
ser obrigatdria, mas a sua omissdo se degrada em
formalidade ndo essencial, pelo que ndo produz anulagdo
do acto administrativo.”

No mesmo sentido, também decidiram os Acdrdidos do

TUI, nos Processos n.° 11/2012 e 7/2018, e do TSI, nos
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Processos n.° 375/2016, 152/2017, etc.
Por tudo quanto deixou exposto, improcedem as
razdes aduzidas pelos recorrentes neste recurso.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, confirmando o acto administrativo
impugnado .

Custas pelos recorrentes, fixando a taxa de
justica em 15 U.C.

Registe e notifique.

—_—
RAEM, 21 de Marco de 2019

Tong Hio Fong Mai Man Ieng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

(com declaracao de voto vencido elaborado em chines em anexo)
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