ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A interpds recurso contencioso do despacho do Senhor Secretério
para a Economia e Financas proferido em 26 de Setembro de 2018, que
indeferiu o recurso hierarquico necessario por si apresentado, mantendo a
liqguidacdo oficiosa adicional de imposto sobre veiculos motorizados

promovida pelo Director dos Servigos de Finangas.

Por Acorddo proferido em 28 de Maio de 2020, o Tribunal de

Segunda Insténcia julgou improcedente o recurso.

Inconformada, vem A recorrer para este Tribunal de U ltima

Insténcia, que julgou procedente o recurso, revogando o acérdédo recorrido.

Vem agora a entidade recorrida apresentar reclamacdo, com a qual
pretende que seja reformado o acordéo reclamado, em conformidade com a
nulidade, por omissdo de prondncia obrigatéria, de que o mesmo enferma,
considerando-se apos o devido apuramento do valor da causa inadmissivel

0 recurso jurisdicional, que ndo deve ser conhecido.

Respondeu A, entendendo que ndo se verifica a nulidade imputada,

pelo que se deve considerar totalmente improcedente a arguicao.

O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,
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no sentido de indeferir a reclamacao.

2. Fundamentacao

Na optica do reclamante, o acérdéo reclamado enferma da nulidade
prevista na al. d) do n.°1 do art.°571.°do Cadigo de Processo Civil, uma
vez que ndo efectuou o apuramento do valor da causa, que seria mister
porque serve de critério para aferir da admissibilidade ou n&o do recurso

jurisdicional decorrente da alcada do Tribunal de Segunda Instancia.

Alega que, tendo em conta a quantia que estd em causa na liquidacéo
oficiosa adicional, in casu o valor da causa € manifestamente inferior a
1.000.000 patacas, alcada fixada no n.°3 do art.©18.°da Lei de Bases de
Organizacdo Judiciaria para o Tribunal de Segunda Insténcia, pelo que néo
se afigura admissivel o recurso jurisdicional interposto do acérddo

proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia.
Evidentemente ndo lhe assiste razao.

Desde logo, a questdo do valor da causa nunca tinha sido colocada
(nem pelo proprio reclamante) ao longo dos presentes autos nem era
objecto do recurso jurisdicional em sede do qual foi proferido o acérdao
reclamado, dai que este Tribunal de U Itima Instancia ndo tinha obrigac&o
de se pronunciar, a ndo ser que por aquele valor se determine a nao
admissdo do recurso, sendo que, ao abrigo do disposto no n.°2 do art.°

247.°do CPC, ao valor da causa se atende para determinar a relacdo da
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causa com a algada do tribunal.

Ora, n&o obstante a norma contida no n.°3 do art.°18.°da Lei de
Bases de Organizacdo Judiciéria, que prevé as alcadas dos tribunais de
primeira instancia e do Tribunal de Segunda Instancia em matéria de
contencioso fiscal e aduaneiro, “quando o valor da causa seja susceptivel
de determinagdo”, 0 art.° 42.° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso ndo exige a indicacdo do valor da causa como um dos

requisitos da peticdo do recurso contencioso.

Mesmo com a aplicacdo do n.°1 do art.°389.°do Cddigo de Processo
Civil, por forca do art.°1.°do CPAC, segundo o qual na peticdo inicial com
que propde a acgdo, deve o autor “declarar o valor da causa”, certo € que a
sua omissao ndo implica o indeferimento liminar da peticdo, mas sim o
despacho de aperfeicoamento, e s6 a ndo indicacdo do valor da causa apos
0 convite para aperfeicoar determina a extingdo da instancia (art.% 394.
397.°n.°1 e 256.°n.°3 do CPC).

Por outro lado, e tal como entende o Digno Magistrado do Ministério
Publico, no caso vertente a exigéncia da indicacdo do valor da causa deve
considerar-se satisfeita porque resulta, com seguranca, da peticdo inicial
apresentada qual o valor da causa que a recorrente pretende atribuir ao
recurso contencioso, valor este que o ora reclamante também toma

conhecimento, conforme as suas alegacdes contidas na reclamacéo.

Na realidade, constata-se na peticdo inicial que, com a interposicao
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do recurso contencioso, impugna a recorrente 0 acto administrativo que
decidiu manter liquidacdo oficiosa adicional de imposto sobre veiculos
motorizados em falta, acrescido de juros compensatdrios, promovida pelo

Director dos Servicos de Finangas.

E de considerar a quantia concretamente indicada na peticgo inicial
como o valor da causa do presente caso, que representa a utilidade
econdmica imediata do pedido (art.% 247.°n.°1 e 248.°n.°1 do CPC).

A imputacdo do reclamante tem na sua base a inferioridade manifesta

do valor da causa em relacéo a alcada do Tribunal de Segunda Instéancia.

E verdade que, nos termos dos art.% 638.°n.°1 e 583.2n.21, ambos
do CPC e do art.°18.°n.°3 da Lei de Bases de Organizacdo Judiciaria,
admissivel o recurso ordinario para o Tribunal de U ltima Instancia nas
causas de valor superior a alcada do Tribunal de Segunda Instancia, que é
de 1.000.000 patacas.

No entanto, com a alteracdo introduzida pela Lei n.© 4/2019, que
entrou em vigor 30 dias apds a data da sua publicacdo em 4 de Marco de
2019, o referido art.© 18.° passou a ter um n.° 4 novo (o anterior n.° 4
passou a ser n.°5), segundo o qual “Nas situagdes em que o Tribunal de
Segunda Instancia conheca da causa em primeira instancia, a alcada deste
tribunal € a dos tribunais de primeira instancia”, que ¢ de 15.000 patacas,

como se sabe.

Ora, 0 objecto do acdrdéo reclamado € precisamente um acérddo
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proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia, que conheceu 0 recurso
contencioso em primeira instancia, daique a algada deste tribunal passou a

ser 15.000 patacas.

Acrescentando, e sem intencdo de ignorar a norma transitéria
constante do n.°2 do art.°16.2da Lei n.°4/2019, segundo o qual o regime
decorrente da redaccdo dada ao art.©18.°da Lei de Bases de Organizacéo
Judiciéria s6 se aplica aos processos instaurados ap0s a entrada em vigor da
Lei n.°4/2019, cremos que a nova redaccdo do n.24 do art.218.°¢ aplicavel
aos presentes autos, conclusdo esta que resulta da interpretacdo sistematica

e teleoldgica da norma em causa.

E de frisar que as alteracdes legais ao art.©18.°se referem n&o s6 a
nova redaccdo do seu n.°4, que baixou a alcada do Tribunal de Segunda
Insténcia quando conheca da causa em primeira instancia, mas também a
alcada dos tribunais de primeira instancia em matéria civel e laboral e em
matéria de accles e pedidos do contencioso administrativo, que passou de
50.000 patacas para 1.000.000 patacas.

Se se procedesse a interpretacdo estritamente literal daquela norma
transitoria, tanto o aumento da algada dos tribunais de primeira instancia
(n% 1 e 2 do art.°18.9 como a diminuicdo da alcada do Tribunal de
Segunda Instancia (n.°4 do art.° 18.9 so6 teriam efeito para 0s processos
instaurados ap6s a entrada em vigor da Lei n.©4/2019, o que implicaria
uma situacao de incoeréncia sistematica, na medida em gue, nos processos

pendentes, ao permitir a interposicdo do recurso para o Tribunal de
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Segunda Instancia conforme a lei anterior (atendendo a algada de 50.000
patacas), ndo se admite o recurso para o Tribunal de U Itima Instancia com

aplicacdo da nova alcada deste tribunal.

Tal como afirma, e muito bem, o Magistrado do Ministério Publico, a
norma transitdria ora em causa “ndo pode deixar de ser objecto de reducédo
teleoldgica face a sua evidente razéo de ser. Na verdade, o sentido do
comando normativo ... tem como exclusiva finalidade salvaguardar as
expectativas das partes nas situacdes em que era admissivel recurso quando
a accao foi instaurada e, por forca do aumento da algcada, deixaria de o
ser .... Nao tem, como € evidente, aplicacdo na situagdo inversa, em que a
mudanca na alcada é para baixo e, por isso, vem tornar 0 recurso
admissivel em situacfes em que 0 ndo era, tal como no caso ocorreu, uma
vez que aindo ha quaisquer expectativas a salvaguardar, bem pelo contrario
(veja-se sobre isto, ANTUNES VARELA - J. MIGUEL BEZERRA -
SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2edicdo, reimpressao,
Coimbra, 2004, p. 59-60)”.

E de fazer uma interpretacio restritiva da norma, que esta conforme
com o sentido do n.°1 do art.° 72.° da Lei de Bases de Organizacdo
Judiciéria sobre a admissibilidade de recurso nos processos pendentes,
segundo o qual a inadmissibilidade de recurso por efeito da elevacdo da
alcada dos tribunais nos termos do art.°18.°“néo ¢ aplicavel aos processos

pendentes a data da entrada em vigor da presente lei”.

Assim sendo, o valor da causa é superior a alcada do tribunal de

Segunda Instancia, nada obstando a admissibilidade do recurso para o
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Tribunal de U Itima Instancia.

Concluindo, néo se verificando o vicio imputado pelo reclamante, €

de indeferir a reclamac&o por si apresentada.

4. Deciséo
Face ao exposto, acordam em indeferir a presente reclamacao.

Sem custas, pela isencdo subjectiva do reclamante.

Macau, 23 de Junho de 2021

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Pablico
presente na conferéncia: A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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