Recurso n° 81/2005
Data: 30 de Marco de 2006

Assuntos:

Falta por formacdo académica
- Justificacdo da falta

- Dispensa dos servigos

- Regalia

- Falsificacdo de documento

- Dever de assiduidade

- Dever de pontualidade

- Principio de proporcionalidade

- Limitacdo da intervengao jurisdicional

Sumario

1. Os trabalhadores que beneficiam a regalia de dispensa do
servigo para a frequéncia de cursos de formacao académica, profissional e
linguistica, devem apresentar perante o respectivo servico, para a
. . (e ~ V74 4 1
justificagdo das “faltas” o documento comprovativo, entre outros, de

horéario escolar.

2. Trata-se a apresentacdo desse documento exigente, por um
lado, de uma “justificagdo antecipada” das faltas por formagao académica,
profissional e linguistica, por outro lado, de uma condicdo de beneficiar

da regalia da dispensa dos servigos.

3. O trabalhador apresentou um documento, cujo teor tinha

sido emendado com dado falso, para comprovar o horario escolar, comete
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a falsas declaragdes na justificacdo da falta por formacdo académica,

profissional e linguistica

3. A lei exige que os funciondrios e agentes, no exercicio da
funcdo publica, estejam exclusivamente ao servigo do interesse publico,
devendo exercer a sua actividade sob forma digna, contribuindo assim
para o prestigio da Administragdo Puablica, a conduta de “falsificagdo de
documento”, independentemente de cometimento ou ndo do crime,
revela culpa e grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres
profissionais, infraccdo esta que nao deixa de ser punivel nos termos do

n°1en®2al g)artigo 314°.

4. Embora a assiduidade consista na comparéncia regular e
continuada ao servigo, enquanto a pontualidade contenda com a
comparéncia ao servico dentro das horas designadas, a falta de
pontualidade ja se viola o dever de assiduidade se o constante atrasado se

revela reiterada durante um longo periodo.

5. Quanto a medida de pena, trata-se de uma medida de sancao,
que se integra o dominio da discricionariedade da Administracao e a
censura reserva apenas para O erro grosseiro ou manifesta

desproporcionalidade da sangao.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 81/2005

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas (/@4 5c & & &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

EA, solteiro, maior, segundo-oficial, 2.° escalao, do quadro de
pessoal da Direccdo dos Servigos para os Assuntos Laborais (DSAL), em
nomeacdo definitiva a desempenhar fung¢des no Departamento de
Formacao Profissional dos mesmos Servicos e residente na Rua XXX, na
Taipa, vem interpor recurso contencioso de anulacdo do despacho do
Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Financas, de 25 de Fevereiro
de 2005 que, concordando com o proposto no Relatério do Processo
Disciplinar (RPD), aplicou ao ora recorrente a sancdo disciplinar de

suspensao graduada em 200 dias, alegando que:

“1. Da-se por integralmente reproduzida a factualidade apurada e vertida

na acusacao e no relatério do processo disciplinar;

2. O despacho recorrido padece de vérias e graves ilegalidades;
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3. A primeira ilegalidade de que o despacho enferma decorre do vicio de
violagao de lei por erro de interpretagado e aplicacdo do preceituado na
alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM, no que respeita a punicao

por prestacdo de falsas declaracdes relativas a justificagdo de faltas;

4. A factualidade apurada e descrita nos artigos décimo segundo a
décimo quinto do relatério ndo pode ser qualificada como (falsas
declaragdes relativas a justificacdo de faltas), para efeitos de se dar por

verificada a fattispecies da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM,;

5. A gravidade da moldura da pena prevista na parte final do n.° 3 do
artigo 314.° do ETAPM ndo pode deixar de determinar que a alinea g)
do n.° 2 do mesmo artigo tem de contemplar apenas factos graves que

pressupdem uma especial censura do legislador.

6. Com a alteracdo do ano do curso que constava da declaracdao emitida
pelo IPM, o recorrente ndo teve outro propdsito que ndo fosse o
corrigir o que lhe parecia ser um mero lapso de escrita que constava

daquela declaracgao;

7. O recorrente estava inscrito em disciplinas do 2.° ano, apesar de nao
ter obtido aprovagdo a 5 disciplinas das 12 do 1.° ano do Curso de
Bacharelato em Administracdo Pablica do IPM e quando recebeu essa
declaragao e a entregou na DSAL j4 se encontrava a frequentar aquelas
disciplinas do 2.° ano, o que, refor¢ou como ainda reforca seu

convencimento de que é aluno do 2.° ano daquele curso.

8. A verdade é que o recorrente nao procedeu a alteragdo do contetdo
daquele documento para, fraudulentamente, atingir um beneficio a

que ndo tinha direito.
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9. Com ou sem essa alteracdo o recorrente tinha direito a continuar a
beneficiar das regalias dos trabalhadores-estudantes previstas no
ETAPM, dado que de acordo com o n.° 2 do artigo 126.° tinha obtido
aproveitamento escolar, pelo que preenchia esse, como os demais,

requisitos.

10. A hipétese normativa da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° pressupde
necessariamente a invocacdo de motivos falsos com vista a obtencao
de um beneficio a que ndo teria direito e do ponto de visto do
recorrente o motivo invocado nao era falso, para além de que tinha

direito a usufruir do beneficio pretendido.

11. E esta conduta também ndo poderia ser subsumida naquela hipotese
normativa por uma outra razdo, isto porque a norma liga aquelas
(falsas declaracdes ) a justificagdo de faltas e no caso ndo se tratava de
justificar faltas mas comprova a verificagio de requisitos para
beneficiar de regalias legalmente previstas, é o que resulta do n.° 1 do

artigo 126.° do Estatuto.

12. E o recorrente apresentou essa declaracdo para beneficiar das regalias

do artigo 124.° do Estatuto;

13. Tudo o que possa ser imputado ao ora recorrente em virtude da
apresentagdo dessa declaragdo nunca podera ser relevado em termos

de falsas declaracoes relativas a justificagdo de faltas.

14. Cabia aos Servigos, onde o arguido solicitou aquelas regalias, caso
entendessem que o mesmo nao tinha feito prova suficiente dos factos
alegados necessdrios ao preenchimento dos requisitos legalmente

exigidos para a concessdo daquelas regalias, solicitar-lhe prova
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complementar dos factos alegados, tal como se prevé no n.° 2 do artigo

88.° do CPA.

15. Cabia-lhes, inclusive, rejeitar a admissdo da declaracdo rasurada ou,
como parece ter sido o caso, admiti-la, e depois proceder as devidas
comunicagdes para efeitos disciplinares e criminais, mas nunca
imputar ao recorrente o cometimento de falsas declarac¢des relativas a
justificagao de faltas, nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do

Estatuto.

16. Ao dar como subsumida aquela factualdiade na hipétese do alinea g)
do n.° 2 do artigo 314.° e aplicando, consequentemente, a pena de
suspensdo graduada em 160 dias, incorreu o despacho recorrido no

vicio de violagao de lei por erro nos pressupostos de direito.

17. A segunda ilegalidade de que o despacho padece é originada pelo
vicio de violagdo de lei por erro de interpretagdo e aplicagdo do
preceituado na alinea g) e h) do n.° 2 e nos n.%s 9 e 10 do artigo 279.° e
na alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM por considerar
verificada no caso a infraccao do dever de assiduidade, nos casos em
que apenas se verificou atrasos na chegada ao servico na parte da

manha e/ou da tarde e faltas de registo de 2 entradas.

18. Os atrasos na chegada ao servico ndo sao susceptiveis de se
qualificarem como infrac¢des ao dever de assiduidade mas antes ao

dever de pontualidade.

19. Os deveres de pontualidade e de assiduidade, apesar de realidades
proximas sdo figuras diversas, com ambitos diferenciados, doutra

forma ndo havia razao para que o legislador os ter autonomizado.

TSI-.81-2005 Pagina 6



20. Pode haver infraccdo ao dever de pontualidade sem haver infraccdo ao
dever de assiduidade e pode haver infrac¢do ao dever de assiduidade

e ndo haver infraccdo ao dever de pontualidade;

21. As 10 faltas injustificadas por ter chegado atrasado ao servigco na parte
da manha e/ou na parte da tarde (e por nao ter registado 2 entradas),
comparecendo ali de toda a forma, s6 pode significar que o recorrente

teve 10 faltas injustificadas por violagdo do dever de pontualidade;

22. Uma terceira ilegalidade que se aponta ao despacho recorrido decorre
do vicio de violagdao de lei por erro de interpretagdo e aplicacao do
preceituado na alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM, no que
respeita a punicdo do ora recorrente por se ter considerado que o
mesmo faltou ao servico, sem justificagdo, 10 dias interpolados, no ano

civil de 2004.

23. E o que resulta do facto do despacho recorrido ter subsumido as faltas
injustificadas por violacao do dever de pontualidade do recorrente na

previsao normativa da alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°.

24. A entidade recorrida fez no caso uma aplicagdo meramente tabelar da
norma da alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°, uma aplicagdo totalmente

acritica e sem obediéncia aos canones interpretativos.

25. No despacho punitivo verifica-se haver confusao entre injustificagao
das faltas para efeitos do regime sobre faltas injustificadas e para

efeitos de responsabilidade disciplinar’.

26. No despacho punitivo verifica-se ter havido uma outra confusao
quando se deu a mesma incidéncia e valoragdo para -efeitos
disciplinares e, concretamente para aplicacdo da pena de suspensao as

faltas injustificadas por atraso a chegada ao servico e as faltas

TSI-.81-2005 Pagina 7



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

injustificadas por auséncia do trabalhador a totalidade do periodo

diario de trabalho.

A alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° impde que se distinga entre faltas
injustificadas por atraso na chegada ao servico e faltas injustificadas

por falta de comparéncia ao servigo.

Uma coisa é chegar atrasado ao servigo, outra, bem diferente, é pura e

simplesmente ndo comparecer ao servigo.

O legislador trata os dois tipos de faltas injustificadas da mesma forma
para efeitos de consequéncia em termos de remuneragdo, de
antiguidade e de férias, mas nao tem de suceder o mesmo no que
respeita as consequéncias disciplinares desses dois tipos de faltas

injustificadas.
A letra do n.° 2 do artigo 90.° aponta nesse sentido.

Em sede de responsabilidade disciplinar ndo pode deixar de se fazer

algumas ponderagdes.

Para efeitos das finalidades do repressao disciplinar e da aplicacdo do
principio da proporcionalidade, ndo é a mesma coisa o funcionario ter
deixado em absoluto de comparecer ao servigo durante 10 dias
interpolados e ter dado 10 dias de faltas injustificadas interpoladas por

atraso na chegado ao servico.

Sdo diferentes os juizos de reprovacdo ético-juridica subjacente a estes

dois tipos de condutas.

O sistema utilizada na norma do artigo 314.°, utilizando uma clausula
geral (n.°1 do artigo 314.° em que se exige o apuramento da culpa e do

grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais) e uma
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enumeracao exemplificativa permite que, por analogia com esses casos
exemplificativos, se possa concluir que o legislador apenas pretendeu
abranger na hipdtese legal da alinea e) as situagdes de faltas
injustificadas por falta de comparéncia ao servico, sem justificagdo, de
5 a 9 dias seguidos ou 10 a 19 interpolados, num mesmo ano civil,
porque sdo apenas estas faltas injustificadas que mais se aproximam,
pela sua gravidade, aquelas outras situagdes previstas nas alineas a) a f)

do n.° 2 do artigo 314.°.

35. Os dos direitos dos funciondrios melhor se garantem, o que ndo é
despiciendo em matéria disciplinar, se na alinea e) couberem apenas
as faltas de compareéncia ai servigo, uma vez que ai menos intervém a
liberdade de apreciagdo do superior hierdrquico na aceitacao da

justificagdo dada.

36. O elemento literal constante da férmula (faltarem ao servico, sem

justificacdao) , aponta no mesmo sentido.

37. Os elementos interpretativos, teleologico, sistematico e literal, nao
deixam duvidas de que a alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° apenas
abrange as situacdes de falta de comparéncia ndo justificada ao

servico.

38. Pelo que se tem de concluir que o despacho recorrido ao ter entendido
de outra forma se encontra afectado na sua validade por vicio de
violagdo de lei por erro de interpretacdo e aplicacdo do preceito em

causa.

39. Mesmo que assim ndo se entenda, no que nao se concede, o despacho
recorrido ndo deixa de estar inquinado por vicio de violagdo de lei por

erro nos pressupostos de facto.
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40. Pode haver faltas injustificadas sem que tenha havido culpa no seu
cometimento, mas ndo pode haver sangao disciplinar fundada em falta

injustificada cometida sem culpa.

41. De acordo com o n.° 1 do artigo 314.° {a pena de suspensdo sera
aplicavel aos casos que revelem culpa e grave desinteresse pelo

cumprimento dos deveres profissionais) .

42. Para se dar por verificada a hipétese da alinea e) do n.° 2 do artigo
314.°, ndo basta a entidade recorrida afirmar que o recorrente tem 10
faltas injustificadas interpoladas e fazer uma aplicagdio mecénica
daquela norma, era necessario ainda a alegacdo e a comprovacado de
qualquer outro facto ou motivagio da qual decorresse
inequivocamente a existéncia de culpa e de grave desinteresse pelo

cumprimento dos deveres profissionais.

43. O despacho punitivo limitou-se a alegar e a provar que o funcionario
teve faltas injustificadas por atraso na chegada ao servico e pelo nao

registo de entradas.

44. A pesar de haver uma falta injustificada, o recorrente ndo poderia ser

sancionado disciplinarmente por ela.

45. Nao se tendo dado por provado no despacho punitivo factos concretos,
donde decorresse que as faltas injustificadas dadas, pelas
circunstancias da situacdo, traduziam a existéncia de culpa do
recorrente e grave desinteresse pelo cumprimento dos seus deveres
profissionais, e mesmo assim tendo-se considerado verificada a
hipétese legal da aliena e) do n.° 2 do artigo 314.°, ficou o despacho
punitivo inquinado do vicio de violagdo de lei por erro nos

pressupostos de facto.
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46. Mas mesmo que também assim nao se entendesse também o despacho
punitivo continuaria a padecer de um outro vicio, e que é o vicio de
violagdo de lei por violacao do principio da proporcionalidade, na

vertente da adequagao e necessidade.

47. Tendo em conta que as faltas injustificada foram todas dadas por
atraso na chegada ao servico e por falta de registo de entrada e
considerando que em grande parte dos casos estdo apenas em causa
escassos minutos e que uma falta injustificada é mesmo apenas por ter
ultrapassado em 1 minuto o periodo de tolerancia, ndo pode deixar de
resultar, por si s6, como claramente excessiva e desnecessaria a pena

de suspensao graduada em 60 dias (numa moldura que vai de 10 a

120).

48. E este caracter excessivo e desnecessario mais claramente se afirma
quando se deu como comprovado que o recorrente frequentava um
Curso de Bacharelato em regime pés-laboral, terminando as aulas
pelas 23HO0O, o que s6 por si é suficiente para ajudar a compreender
em parte os atrasos verificados na parte da manha e a diminuir a culpa

do arguido por essas atrasos.

49. Razao por que se entende que o despacho punitivo ao aplicar a pena
de suspensao graduada em 60 dias e ao nao ter levado em linha de
consideragdo as ponderagdo anteriormente referidas, nao poderia
deixar de estar viciado por estoutro vicio de violacdo de lei por
violagdo do principio da proporcionalidade, na sua vertente de

adequacao e necessidade.

Pede a procedéncia do recurso, anulando-se, pelas apontadas

ilegalidades resultantes do vicio de violacdo de lei por erro nos

TSI-.81-2005 Pagina 11



pressupostos de direito, por errada interpretacdo e aplicacdo da lei, por
erro nos pressupostos de facto e por violagio do principio da

proporcionalidade, o acto recorrido, com todas as consequéncias legais.

Citada a entidade recorrida, que contra-alegou que:

- O recorrente apresentou declaragao na DSAL com vista a usufruir das
regalias de “faltas por prestacdo de provas”. Apesar de a entrega da
declaracdo ser o cumprimento do dever legal parar usufruir dessas
regalias, ndo exclui a possibilidade da falsidade de declaracao
apresentada, visto que entre os quais ndo ha incompatibilidade

necessaria.

- No intuito de encobrir a verdade do nao transitar do ano e de evitar que
as regalias que ele estava a gozar fossem afectadas, o recorrente, além de
ter apresentado uma declaragdo que nao corresponde a verdade na DSAL,
alterou, pelo proprio punho, a declaracao emitida pelo IPM, de tal forma
que a sua conduta estivesse preenchida o pressuposto de “prestarem

talsas declaracdes relativas a justificacdo de falta”.

- Para a mesma conduta, a lei ndo exclui a possibilidade da violagao de
mais de um dever. Uma conduta que simultaneamente pode violar o
dever de assiduidade e o dever de pontualidade, por isso, entre os dois

deveres nao ha uma incompatibilidade necessaria.

- Orrecorrente, por causa das faltas injustificadas que foram marcadas por
motivo dos atrasos na chegada ao servico, violou o deve de assiduidade e

o de pontualidade.
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- O ETAPM no seu artigo 90.° faz uma definicdo sobre se faltas
injustificadas e as suas consequéncias. Desde que as faltas injustificadas
sejam situacdes previstas no n.° 1 do mesmo artigo, deve o trabalhador

em causa assumir as respectivas consequéncias.

- “As faltas ao servigo sem justificagdo” ndo se devem limitar apenas as
situagdes de faltas por auséncia do trabalhador a totalidade do periodo
didrio de trabalho, mas sim abranger todas as situacdes de “faltas ao

servigo sem justificacao”.

- O recorrente foi anteriormente aplicado a pena de repreensao escrita por

motivo das mesmas infracgoes.

- Nas situagdes em que o recorrente tinha perfeita consciéncia, podendo e
conseguindo prestar atencdo a que o cumprimento rigoroso do horério
normal de trabalho da Administracdo Publica é dever que todos os
trabalhadores da funcdo publica devem cumprir, o recorrente continuou
a cometer, diversas vezes, os atrasos na chegada ao servico ou as faltas de
registo de entrada, o que demonstra que se releve culpa na sua conduta e

grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais.

- Segundo a situagdo da assiduidade do recorrente, é dificil encontrar uma
razdo da exclusao da sua responsabilidade: o recorrente teve 62 atrasos
na chegada ao servico durante 5 meses, acumulando 10 dias de faltas
dadas como injustificadas por mesmas razdes nos varios meses continuos,
o que demonstra que o recorrente ndo se mostrou arrependimento de
modo algum e as justificagdes foram apresentadas devido a culpa sentida

pelo recorrente.

- A entidade recorrida, ao aplicar ao recorrente a pena de suspensao, tinha

ponderado plenamente tanto os interesses Publicos como os interesses
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legais dos protegidos, considerando que a pena é proporcionada,
adequada, razoavel e necessaria. Dado que o despacho punitivo ndo
violou o principio da proporcionalidade e o direito de opgao da moldura
de pena pertence plenamente ao poder discricionario da Administracdo
Pablica, ndo poderdo ser constituidos fundamentos do recurso
contencioso quando ndo se comprovar o erro absoluto ou o exercicio
absolutamente irrazoavel do direito discriciondrio por parte da

Administracéao .

- Em relacdo a explicagdo apresentada pelo trabalhador por motivo de
atrasos na chegada ao servico, o critério de ser ou ndo justificado nao
pode basear-se na duragao do tempo de atraso, a frequéncia do curso de
formacao ndo pode ser considerada como razdo de atenuacdo das
circunstancia de culpa de atrasos na chegada ao servigo na parte da

manha.

Pelos expostos, a entidade recorrida entende que nos actos
recorridos ndo existem violagdes indicadas pelo recorrente, pelo que
devem ser julgadas improcedentes a pretensao e as razdes apresentadas

pelo recorrente.

Na instancia da alegagao facultativa, o recorrente alegou que:

1. Dao-se aqui por integralmente reproduzidas as conclusdes

apresentadas na peticao inicial do presente recurso contencioso.

2. A factualidade apurada e descrita nos artigos décimo segundo a
décimo quinto do Relatdrio Final do processo disciplinar ndo pode
ser qualificada como sendo ( falsas declaragdes relativas a

justificacdo de faltas) , para efeitos de se dar por verificada a
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fattispecies da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM e isto
porque a gravidade da moldura da pena prevista para esse caso
ndo pode deixar de determinar que a norma apenas contemple

factos graves que pressupdem uma especial censura do legislador.

O arguido, apesar de ter reprovado a 5 disciplinas do 1.° ano do
Curso de Bacharelato em Administracdo Publica, estava inscrito
em 6 disciplinas do 1.° Semestre do 2.° ano desse curso e
frequentava as aulas das disciplinas do 2.° ano o que fez com que
ele estivesse convencido de que era aluno do 2.° ano com 5

disciplinas atrasadas.

Ao alterar os dados da declaragdo emitida pelo IPM, o arguido
agiu convencido de que estava a corrigir um lapso de escrita,

cometido por aquele estabelecimento de ensino.

O arguido nao precisava de fazer essa alteracdo para continuar a
beneficiar, no ano lectivo de 2004/2005, da dispensa ao servigo
para prestacdo de provas de exame, dado que, tendo obtido
aproveitamento a mais de metade das disciplinas do 1.° ano, tal
como estabelece o n.° 2 do artigo 126.° do ETAPM, preenchia os

requisitos necessarios para continuar a beneficiar daquela regalia.

A conduta do arguido também nado poderia ser subsumida a
hip6tese normativa da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM,
porque a norma liga as (falsas declaracdes) a justificacdo de faltas
e no caso ndo se tratava de justificar faltas, mas de comprovar a
verificacdo de requisitos para o gozo de regalias legalmente
previstas, para além de que as auséncias ao servigo para prestagao

de exames (artigo 124.° do ETAPM), em que se traduzia a regalia,
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ainda ndo se tinham verificado no momento em que o arguido

apresentava esses documentos.

Cabia aos Servicos, onde o arguido solicitou aquelas regalias, caso
entendessem que o mesmo nao tinha feito prova suficiente dos
factos alegados necessarios ao preenchimento dos requisitos
legalmente exigidos para a concessio daquelas regalias,
solicitar-lhe prova complementar desses, tal como se prevé no n.° 2
do artigo 88.° do CPA ou, entdo, rejeitar a admissao da declaracdo
emendada ou, como parece ter sido o caso, admiti-la, e depois
proceder as devidas comunicagdes para efeitos disciplinares e
criminais, mas nunca imputar ao recorrente, como foi feito, o
cometimento de falsas declaragdes relativas a justificacdo de faltas,

nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM.

Ao dar como subsumida aquela factualdiade na hipétese do alinea
g) do n.° 2 do artigo 314.° e aplicando, consequentemente, a pena
de suspensdao graduada em 160 dias, incorreu o despacho
recorrido no vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de

direito.

Uma segunda ilegalidade de que o despacho padece é originada
pelo vicio de violagao de lei por erro de interpretacdo e aplicagao
do preceituado na alinea g) e h) do n.° 2 e nos n.>s 9 e 10 do artigo
279.° por considerar verificada no caso a infraccdo do dever de
assiduidade, em casos em que apenas se verificou atrasos na
chegada ao servico na parte da manha e/ou da tarde e 2 faltas de

registo de entrada na parte da manha.
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As 10 faltas injustificadas por o arguido ter chegado atrasado ao
servi¢o na parte da manhd e/ou na parte da tarde (e por ndo ter
registado 2 entradas), comparecendo ali de toda a forma, s6 pode
significar que o recorrente teve 10 faltas injustificadas por violacao

do dever de pontualidade e nao do dever de assiduidade.

Uma terceira ilegalidade que se aponta ao despacho recorrido
decorre do vicio de violagdo de lei por erro de interpretacdo e
aplicagcdo do preceituado na alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° do
ETAPM, por ter subsumido nessa norma as faltas dadas pelo

arguido.

A entidade recorrida fez, no caso, uma aplicagdo meramente
tabelar da norma da alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°, uma
aplicacdo totalmente acritica e sem obediéncia aos canones
interpretativos, confundindo entre injustificacdo das faltas para
efeitos salariais, de férias e de antiguidade e a injustificacdo de
faltas para efeitos de responsabilidade disciplinar e confundido
entre faltas injustificadas por atraso a chegada ao servicos e faltas
injustificadas por auséncia do trabalhador a totalidade do periodo

diario de trabalho.

Para efeitos disciplinares, ndao pode deixar de ser diferente o
chegar-se atrasado ao servigo, (1 minuto, como aconteceu com ora
alegante um dia) e o pura e simplesmente ndo comparecer-se ao
servico, é o que decorre das finalidades de repressdo disciplinar,
das exigéncias do principio da proporcionalidade, do contexto da
norma e da sua propria letra e ainda das exigéncias de garantia
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos funcionarios e

agentes da Administracdo Puablica.
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Os elementos telecologico, sistemético e literal da interpretacdo
das leis ndo deixam davidas de que a alinea e) do n.° 2 do artigo
314.° apenas abrange as situacdes de falta de comparéncia ndo
justificada ao servigo, pelo que se tem de concluir que o despacho
recorrido, ao ter entendido de forma diferente, se encontra
afectado na sua validade por vicio de violacao de lei por erro de

interpretacao e aplicagdo do preceito em causa.

O despacho recorrido padece do vicio de violagdo de lei por erro
nos pressupostos de facto e de direito quando considera as faltas
injustificadas atribuidas ao ora alegante como fonte de

responsabilidade disciplinar.

Pode haver faltas injustificadas sem que tenha havido culpa no seu
cometimento, mas ndo pode haver sancao disciplinar fundada em
falta injustificada cometida sem culpa, dai que, para se dar por
verificada a hipétese da alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°, ndo
bastava a entidade recorrida afirmar que o recorrente tem 10 faltas
injustificada interpoladas e fazer uma aplicacdo mecanicista
daquela norma, era necessario ainda que alegasse e comprovasse
qualquer outro facto ou motivacdo da qual pudesse decorrer
inequivocamente a existéncia de culpa e de grave desinteresse pelo

cumprimento dos deveres profissionais.

Nao se tendo dado por provado no despacho punitivo factos
concretos, donde decorresse que as faltas injustificadas dadas,
pelas circunstancias da situagdo, traduziam a existéncia de culpa
do recorrente e grave desinteresse pelo cumprimento dos sues
deveres professionais, e mesmo assim tendo-se considerado

verificada a hipé6tese legal da alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°,
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ficou o despacho punitivo inquinado do vicio de violagao de lei

por erro nos pressupostos de facto.

O despacho punitivo padece ainda do vicio de viola¢do de lei por
violagdo do principio da proporcionalidade, na vertente da
adequagao e necessidade, na medida em que desconsidera o facto
de as faltas injustificadas serem faltas por atraso na chegada ao
servigo e por falta de registo de entrada, sendo que um das faltas
injustificadas é apenas devida ao facto de ter ultrapassado em 1
minuto o periodo de tolerancia e desconsidera o facto de o arguido
estar nessa altura um Curso de Bacharelato em regime poés-laboral,
terminando as aulas as 23 h., o que ajudaria a compreender em
boa parte a razdo desses atrasos e a mitigar a eventual culpa pelos

mesmeos.

Razdo por que se entende que o despacho punitivo, ao aplicar a
pena de suspensdo graduada em 60 dias e ao ndo ter levado em
linha de consideragdo as ponderacdes anteriormente referidas, ndo
pode deixar de estar viciado por estoutro vicio de violagao de lei
por violagdo do principio da proporcionalidade, na sua vertente de

adequacao e necessidade.

O despacho recorrido violou, pelas razdes apontadas, as normas:
das alineas g) e h) don.°2 dos n.>s9 e 10 do artigo 279.°; da alinea g)
don.°2 e don.°3 do artigo 314.°; da alinea c) don.°1 e don.° 2 do
artigo 126.°, don.° 1 e alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°e don.° 2 do
artigo 90.% do artigo 281.°, todos do ETAPM; e violou ainda o
principio da proporcionalidade, consagrado no n.° 2 do artigo 5.°

do CPA.
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o sem

douto parecer que se proscreve o seguinte:

“Vem A impugnar o despacho do Secretdrio para a Economia e
Finangas de 25/2/05 que, na sequéncia de processo disciplinar, lhe aplicou
pena de suspensao graduada em 200 dias, assacando-lhe vicios de violagao de
lei, mais concretamente das disposi¢des contidas nas als g) e h) don°2,n°9 e
n° 10 do atr® 279°, da al g) don® 2 e n° 3 do art® 314°, daal c) don°1 en°2 do
art®126°, don° le al e) do n° 2 do art® 314° e do n° 2 do art® 90° e art® 281°, todos
do ETAPM em bem ainda afronta do principio da proporcionalidade
consagrado no n° 2 do atr® 5° do CPA., argumentando, naquilo que reputamos
de essencial, com errénea apreciacdo, interpretagdo e valoracdo de parte da
factualidade que lhe é imputada, indevida integracdo e subsuncao
juridico/disciplinares desses e de outros factos, esgrimindo, finalmente, com a
inadequacao e falta de necessidade da pena disciplinar parcelar concretamente

aplicada (suspensdo por 60 dias) relativa as alegadas faltas injustificadas.
Por partes:

A tentativa de o recorrente tentar justificar a sua conduta relativamente
a “emenda” que manualmente efectuou na certiddo comprovativa do seu
aproveitamento escolar emitida pelo IPM e apresentada na DSAL, chegando
ao ponto de afirmar que “a qualificacdo do facto imputado ao arguido, ora
alegante, mais ndo é que resultado de um profundo e lamentavel equivoco
originado pelo Instituto Politécnico de Macau (IPM)” é, no minimo, caricata: se,
conforme certiddo pelo mesmo recentemente junta ao processo (fls 154) o
recorrente “é considerado aluno do 1° ano”, onde divisa o recorrente o

mencionado equivoco, se na anterior certidao que ilegitimamente emendou, se
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mencionava precisamente o mesmo facto, correspondente a realidade ? Nao se

percebe ... .

Nao hé, na presente fase, que cuidar se o recorrente ao proceder como
procedeu estava convicto de estar, de facto, no 2° ano, se lhe pareceu mero
lapso de escrita o constante na certidao onde se lia que se encontrava no 1° ano,
ou se efectivamente possuia o “aproveitamento escolar” a que alude o n° 2 do
art® 126° do ETAPM, por ter logrado concluir positivamente 7 das 12
disciplinas em que estava inscrito, ndo tendo, quicd, necessidade de ter feito o
que fez para poder usufruir do beneficio de dispensa do servico, para
formacao académica profissional e linguistica, nos termos do art® 122° e sgs do
ETAPM: o que é uma realidade e se encontra devidamente demonstrado é que
o recorrente procedeu voluntariamente aquela emenda em documento oficial e
que tal emenda, ainda por cima, ndo se destinou a repor a verdade mas a

alteréa-la.

Todas as outras consideracdes que agora empreende e a que supra se
aludiu, podendo, algumas delas, de natureza, alids, eminentemente subjectiva,
revestir alguma relevancia para efeitos disciplinares, careciam de devida
comprovagdo em termos instrutérios, no procedimento administrativo, o que

se ndo divisa.

Questao diversa se nos apresenta a integracdo da conduta em apreco na
al g) do n° 2 do art® 314° respeitante aos funciondrios e agentes que

“Prestarem falsas declaracdes relativas a justificacdo de faltas”.

Como é bom de ver, ndo se trata ou estd aqui em causa a justificacdo de
faltas ou auséncias do arguido ao servigo, mas sim da comprovacdo do
preenchimento dos requisitos de que a lei faz depender o gozo das regalias a

que supra se aludiu, pelo que aquela integracado sera indevida.
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Contudo, tendo o acto em questdo anuido ao contetido do relatério final
do processo disciplinar e tendo-se ali previsto a integracdo da conduta no n° 1
do mesmo dispositivo, esta a ndo merecer reparo e a cobrir, por si, a situagao,

afigura-se-nos ultrapassada a deficiente subsuncao juridica operada.

Relativamente a apontada violacdo dos deveres de pontualidade e de
assiduidade, aceitando tratar-se de figuras diversas, sendo que a assiduidade
consiste na comparéncia regular e continuada ao servico, enquanto a
pontualidade contende com a comparéncia ao servico dentro das horas
designadas, ndo nos merece, contudo, a integracdo operada a tal nivel, os

reparos formulados.

Isto porque, a falta de pontualidade se revela tdo reiterada que
dificilmente a comparéncia do recorrente no local de trabalho se podera ter
como “regular” (a menos que, por exemplo, no limite, se pudesse considerar
como “regular” (a menos que, por exemplo, no limite, se pudesse considerar
como “assiduo” qualquer individuo que, todos os dias de trabalho se
apresentasse ao servigo precisamente 5 minutos antes de o mesmo findar) e,
por outro, vérios desses atrasos e falta de registos de entrada foram
considerados “faltas injustificadas” que, como tal, se haverdo de ter para a

integracao do atropelo do dever de assiduidade em questao.

Aprecia-se, por outra banda, o esforco e brilhantismo do recorrente no
sentido de tentar provar que com base nos elementos “interpretativo,
teleologico, sistemaético e literal”, a al e) do n° 2 do art® 314° apenas abrange as
situacOes de falta de comparéncia nao justificada ao servico, e nao aquelas
situacdes em que, como é o caso, tais faltas injustificadas resultam da
consideragdo, como tal, por entidade dirigente, pese embora tenha havido

comparéncia ao servigo.
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Nao se vé, porém, como acompanhar tal tese.

A al b) don°1 do art® 90° é clara ao considerar como injustificadas “As
faltas que dependem da aceitagdo do respectivo dirigente, nos casos em que
esse ndo considere justificacdo bastante as razdes invocadas pelo trabalhador”,
sendo que o que retiramos do n° 2 do mesmo normativo é a conclusdo
precisamente contraria a do recorrente, isto é, ao prever-se que “As faltas
injustificada determinam, para além das consequéncias disciplinares
legalmente previstas, a perda ...”, estad-se, inequivocamente, a referir que das
faltas injustificadas (de todas as faltas injustificadas, assinaladas no n° 1)
decorrem, ou poderdo decorrer, além do mais, consequéncias disciplinares,
sendo, pois, a tal propésito, em nosso critério, errado esgrimir-se com
diferenciacdo entre tais faltas injustificadas, como fonte e relevancia para

efeitos disciplinares.

Entende ainda o recorrente que “nao se tendo dado por provado no
despacho punitivo factos concretos donde decorresse que as faltas
injustificadas dadas, pelas circunstancias da situacdo, traduziam a existéncia
de culpa do recorrente e grave desinteresse pelo cumprimento dos seus
deveres profissionais o mesmo despacho terd ficado inquinado do vicio de

violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito.”
Mas, ndo vemos como.

No fundo, o que o recorrente pretende é que, para além da verificacao
objectiva dos requisitos previstos na al e) do n° 2 do art® 314°, haverd sempre

que efectuar a demonstracdo do principio geral consignado no n° 1.

O legislador, ao estipular que “A pena de suspensdo sera aplicavel aos

casos que revelem culpa e grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres
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profissionais”, estd, é certo, a apontar os requisitos gerais para a aplicagdo

daquele tipo de pena disciplinar.

Porém, ao acrescentar, no seu n° 2 que tal pena sera “nomeadamente
aplicavel” esta a apontar casos especificos onde entende que aquela culpa e

grave desinteresse necessariamente ocorrem.
E, bem se compreende, até no caso “sub judice”, que assim seja.

E que, na anélise empreendida pelo dirigente acerca da declaragao de
justificacdo das faltas, foram, ou deveriam ter sido contempladas aquelas
circunstancias, isto é, se as faltas se ficaram a dever a culpa do faltoso e se ele
terd agido de forma a cumprir com os seus deveres profissionais, no caso, a

pontualidade e assiduidade.

E, serd de tal consideragdo que, em termos normais, havera que decidir

pela justificacdo ou ndo das faltas.

Ao que acresce ndo se divisar, no caso, que, perante as decisdes de
injustificacdo de faltas registas, o recorrente as tenha, por qualquer forma,
posto em causa, pelo que se tera de considerar a situagdo estabilizado,

consolidada, na respectiva esfera juridica.

Finalmente, se, no que respeita a apreciacdo da integracao e subsuncao
dos factos na cldusula geral punitiva a actividade da Administracdo esta
sujeita a sindicabilidade do Tribunal, o0 mesmo ndo se pode dizer quanto a
aplicacdo das penas, sua graduacdo e escolha da medida concreta, existindo,
neste ambito, discricionaridade por parte da Administracdo, a qual passa pela
opgdo entre emitir ou ndo o acto sancionatério e ainda pela escolha entre

varios tipos e medidas possiveis.
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Neste ultimo campo, ndo ha controlo jurisdicional sobre a justeza da
pena aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixacdo o juiz ndo pode
sobrepor o seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida do poder

disciplinar.

A intervencao do juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro,
ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notéria injustica ou uma
despropor¢ao manifesta entre a sancdo infligida e a falta cometida, dado ndo
poderem ser legitimados, em nenhuma circunstancia, comportamentos da
Administracdo que se afastem dos principios da justica e da proporcionalidade

que necessariamente devem presidir a sua actuacao.

Contudo, com fundamento no principio da separagdo de poderes, o
controlo jurisdicional s6 se efectivara se a injustica for notéria ou a
desproporcao manifesta (CFR, neste sentido, Acs do S.T.A. de Portugal de
14/7/92, Rec 30.126 e autores ai citados, de 22/5/90, Rec 27.611, de 3/4/90,
Rec 26475, de 5/6/90, Rec 27.849 e de 3/11/92, Rec 30.795)

Nao caso vertente e na parte que o recorrente assinala (pena parcelar de
60 dias de suspensdo atinente ao “item” de “faltas injustificadas”, constantes
do art® 34° do relatério final do processo disciplinar), ndo se verifica a referida
despropor¢ao ou manifesta injustica quanto a pena de concretamente infligida
ao recorrente — que o proprio admite quedar-se em menos de metade (60 dias)
da moldura penal que vai de 10 a 120 dias - pelo que ndo tem o tribunal e
intervir nessa actividade da Administracdo, verificada que esta a correcta
integracdo dos factos na cldusula geral punitiva e a proporcdo e justica da

medida aplicada.
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Razdes por que, ndo vislumbrando a ocorréncia de qualquer dos vicios
ao acto assacados, ou qualquer outro de que cumpra conhecer, somos a

pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo é o proprio e nao hé nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo

legitimas.

Nao ha outras excepcdes, questdes prévias ou nulidades

secundarias que obstem ao conhecimento do mérito.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

Sdo assentes os seguintes elementos facticos:

- Por despacho do Senhor Director dos Servicos de Trabalho e
Emprego de 18 de Novembro de 2004, foi instaurado o processo
desciplinar contra o arguido ora recorrente A, pelo facto de ter
recebido informacgao do Instituto Politécnico acerca de reprovagao do
arguido no seu curso naquele Instituto inscrito de Bacharelato em

Administracdo Publica, e para este efeito foi nomeado instrutor.

- Foi registo o processo sob n° 02/ST/DSAL/2004.
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Nos dias 9 e 15 de Dezembro de 2004, foi procedido o interrogatério
do arguido, cujo teor consta respectivamente, das fls. 62 a 64 e 70 a 73,

do apenso instrutor.

Em consequéncia das diligéncia ocorrida no processo disciplinar,
apurou indicios de faltas injustificadas do arguido, foi instaurado o
processo disciplinar sob n°® 03/ST/DSAL/2004, pelo Despacho do
Senhor director do mesmo Servico, de 29 de Dezembro de 2004, e

para este efeito, foi nomeado o mesmo instrutor.

Foram apensados estes dois processos disciplinares, em 30 Dezembro

de 2004.

Pelo Despacho do Senhor Director, de 3 de Janeiro de 2005, foi
ordenada a comunicacdo aos Servi¢os do Ministério Publico acerca
de factos de ter o arguido alterado o teor dos documentos elaborados
pelo Instituto Politécnico que se destinavam para apresentar pelo

proprio arguido para os seus Servigos.

Em 5 de Janeiro de 2005, foi procedido mais uma declaracdo do

arguido, cujo teor consta das fls. 141 a 144 do apenso instrutor.

Em 19 de Janeiro de 2005, o instrutor deduziu a acusacdao nos

seguintes termos:
PRIMEIRO

Em 2003, o arguido matriculou-se no 1° ano do Curso de

Bacharelato em Administracao Publica do Instituto Politécnico de

Macau (IPM), no ano lectivo 2003/2004, estudante n°® P-03-0589-3 (vide

documento anexo a pag. 22 e auto da pag. 18).
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No dia 18 de Setembro de 2003, o arguido apresentou uma
declaracdo a DSAL, declarando que se encontrava matriculado no 1°
ano do curso acima referido e que pretendia usufruir das regalias

constantes do ETAPM (vide documento anexo a pag. 10).
TERCEIRO

Durante o periodo compreendido entre Novembro de 2003 e Junho
de 2004, o arguido requereu varias vezes a dispensa de servico para
participar nos exames do referido curso, tendo sido autorizado pelo seu

superior hierdrquico (vide documento anexo a pag. 10).
QUARTO

Em 17 de Fevereiro de 2004 e principios de Agosto de 2004, o IPM
emitiu a favor do arguido o boletim do seu aproveitamento escolar
respeitante aos 1° e 2° semestres do ano lectivo 2003/2004

respectivamente (vide documento anexo a pag. 22).
QUINTO

Em 21 de Outubro de 2004, o arguido apresentou uma declaragao
a DSAL, declarando que se encontrava matriculado no 2° ano do Curso
de Bacharelato em Administracio Pablica do IPM no ano lectivo
2004/2005 e que pretendia usufruir das regalias constantes do ETAPM,
tendo anexado a declaragao e o horario escolar emitidos pelo IPM (vide

documento anexo a pag. 2 e auto da pag. 18).
SEXTO

Até a data da instauragdo do presente processo disciplinar (18 de
Novembro de 2004), o arguido ndo apresentou a DSAL o boletim do seu

aproveitamento escolar relativo ao 1° ao do Curso de Bacharelato em
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Administracdo Publica do IPM no ano lectivo 2003/2004, ou outros

comprovativos do seu aproveitamento escolar (vide auto da pag. 18).
Perante o comportamento referido nos primeiro a sexto artigos:
SETIMO

O arguido deste processo, A, infringiu a alinea c) do n° 1 do artigo
126° do ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n° 87/89/M, de 21 de
Dezembro, com as alteragdes dadas pelo Decreto-Lei n° 62/98/M, de 28
de Dezembro, estando esse comportamento sujeito a pena de

repreensao escrita (art’ 312° do ETAPM).
OITAVO

A aplicacdo da pena referida no artigo anterior compete aos
superiores hierarquicos do arguido, nos termos do artigo 320° do

ETAPM.
NONO

Em 13 de Setembro de 2004, o arguido matriculou-se no ano lectivo
2004/2005, sendo o 2° ano a frequentar a Curso de Bacharelato em

Administracdo Pablica no IPM (vide documento anexo a pag. 2).
DECIMO

Ap6s confirmacdo do IPM, constatou-se que o arguido reprovou
em 5 disciplinas das 12 correspondentes ao 1° ano do Curso de
Bacharelato em Administracio Publico do IPM no ano lectivo
2003/2004, portanto, no ano lectivo 2004/2005 devia concluir as nao
completadas no 1° ano lectivo e seleccionar outras do 2° ano lectivo. De
acordo com o plano escolar do IPM, sendo o arguido um aluno a

frequentar o 2° ano lectivo do referido curso, mas com disciplinas do 1°
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ano por completar, no ano lectivo 2004/2005 ainda é considerado aluno

do 1° ano daquele curso (vide documentos anexos as pag. 2 e 22).
DECIMO PRIMEIRO

Em 21 de Outubro de 2004, o arguido apresentou uma declaracdo a
DSAL, declarando que se encontrava matriculado no 2° ano do Curso
de Bacharelato em Administracio Pablica do IPM no ano lectivo
2004/2005, tendo anexado a declaracao e o horario escolar emitidos

pelo IPM (vide documento anexo a pag. 2 e auto da pag. 18).
DECIMO SEGUNDO

O IPM confirmou que tinha emitido uma declaracdo ao arguido,
com o seguinte contetido: “... declara que A, estudante n® P-03-0589-3,

v 66 44

encontra-se inscrito(a) no ano lectivo 2004/2005 no 1°ano (® = 3 “%

- #” ) do Bacharelato em Administragdo Publica, em regime de tempo

4

inteiro (p6s-laboral)” (vide documento anexo a pag. 22).
DECIMO TERCEIRO

Pretendendo usufruir das regalias constantes do artigo 124° do
ETAPM, em 21 de Outubro de 2004, o arguido apresentou uma
declaragdo a DSAL, declarando que se encontrava matriculado no 2°
ano do Curso de Bacharelato em Administracao Publica do IPM no ano
lectivo 2004/2005, tendo anexado a declaracdo e o horario escolar
emitidos pelo IPM, no entanto parte do conteido dessa declaracdo
anexa e emitida pelo IPM foi corrigido, designadamente, onde constava

”

“1° ano” foi corrigido para “2°ano” (® ¢ % “%- &7 xi “H- &7

(vide documento anexo a pag. 22 e auto da pag. 18).
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Perante o comportamento referido nos nono a décimo terceiro

artigos:
DECIMO QUARTO

O arguido deste processo, A, infringiu o n° 1, alinea b) don°2 e n°
4 do artigo 279° e também o n° 1 e alinea g) do n° 2 do artigo 314° do
ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n° 87/89/M, de 21 de Dezembro,
com as alteragdes dadas pelo Decreto-Lei n° 62/98/M, de 28 de
Dezembro, estando esse comportamento sujeito a pena de suspensdo de

121 a 240 dias.
DECIMO QUINTO

A aplicacdo da pena referida no artigo anterior compete ao Exm® Sr.
Secretario para a Economia e Financas, nos termos do artigo 322° do

ETAPM e do nimero 1 da ordem executiva n° 12/2000, de 28 de

Fevereiro, do Chefe do Executivo.
DECIMO SEXTO

Segundo o registo de assiduidade relativo ao més de Maio e 2004,
verificou-se que, na semana de 10 a 14 daquele més, o arguido chegou
atrasado ao Servigo 41 minutos no total, designadamente na parte da
manha dos dias 10, 11, 13 e 14, tendo o aparelho registado
respectivamente 9:04h, 9:13h, 9:10h; nos dias 19 e 20, ndo houve registo
de entrada na parte da manha e na parte da tarde do dia 31 foi registado
14:47h como a hora em que o arguido chegou ao Servico (vide

documento anexo a pag. 23).

DECIMO SETIMO
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No que respeita a assiduidade referida no artigo anterior, em 9
de Junho de 2004, o arguido apresentou uma justificagdo por escrito a
DSAL, manifestando que como o cartao de registo de entrada e saida do
Servico emitido temporariamente, tinha deixado de funcionar
normalmente apés uns dias de utilizagdo, tinha que passar aquele
cartdo varias vezes pelo aparelho para conseguir efectuar o registo,
tendo-lhe causado atrasos e, desse modo ultrapassado o limite das

horas determinado por lei (vide documento anexo a pag. 23).
DECIMO OITAVO

Em 19 de Junho de 2004, o Exm® Sr. Director da DSAL exarou um
despacho na informagao n°® 030/OPT/dir/2004, aceitando a justificacdo
de que surgiam problemas de registo quando este era efectuado com o
cartdo emitido temporariamente, pelo que se descontava 1 minuto em
cada registo com atraso. Quanto 4 falta de registos, devia proceder-se

como nos casos de faltas injustificadas (vide documento anexo a pag.

23).

Efectuado os calculos de acordo com aquele despacho, verificou-se
que, na semana de 10 a 14 de Outubro de 2004, o arguido chegou
atrasado ao servico, no total, 37 minutos e, na parte da tarde do dia 31,

atrasou-se 16 minutos (vide documento anexo a pag. 23).
DECIMO NONO

Para além do referido despacho, em 29 de Junho de 2004 0 Exm® Sr.
Director da DSAL, exarou em despacho na informagdo n°
148 /SPEGA-DAF, considerando faltas injustificadas os atrasos acima
referidos e as faltas de registo de entrada, totalizando 4 dias (vide

documento anexo a pag. 23).
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VIGESIMO

Segundo o registo de assiduidade relative ao més de Julho de 2004,
verificou-se que, na semana de 26 a 30 daquele més, o arguido chegou
atrasado ao Servico 38 minutos no total, designadamente na parte da
manha dos dias 26, 27, 28, 29 e 30, tendo o aparelho registado
respectivamente 9:11h, 9:05h, 9:03h, 9:03h e 9:09h e na parte da tarde
dos dias 28 e 29 registado 14:33h e14:34h como a hora em que o arguido

chegou ao Servico (vide documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO PRIMEIRO

O arguido ndo apresentou justificacdo por escrito aos seus

superiores hierarquicos acerca dos atrasos referidos no artigos anterior.
VIGESIMO SEGUNDO

Em 24 de Setembro de 2004, o Exm® Sr. Director da DSAL, exarou
um despacho na informacdo n°® 261/SP-DAF, considerando faltas
injustificadas os atrasos referidos no artigos vigésimo, no total de 1 dia

(vide documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO TERCEIRO

Segundo o registo de assiduidade relativo ao més de Agosto de
2004, verificou-se que, na semana de 2 a 6 daquele més, o arguido
chegou atrasado ao Servico 49 minutos no total, designadamente na
parte da manha dos dias 2, 3, 4, 5 e 6, tendo o aparelho registado
respectivamente 9:09h, 9:09h, 9:05h, 9:02h e 9:24h; na semana de 16 a 20
atrasou-se no total 32 minutos, designadamente na manha dos dias 16,

17, 19 e 20, tendo sido registado respectivamente 9:07h, 9:04h, 9:10h e
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9:11h como a hora em que o arguido chegou ao Servigo (vide

documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO QUARTO

No dia 6 de Agosto de 2004, o arguido apresentou justificagdo por
escrito a DSAL acerca do atraso referido no artigo anterior,
manifestando que se tinha atrasado na manha do dia 6 desse més,
devido a um acidente de viacdao ocorrido na Ponte da Amizade as 8:55h,
tendo afectado a circulacdo do transito, todavia, esta justificagdo por
escrito ndo foi aceite pelo seu superior hierarquico. Em relagdo aos
atrasos dos outros dias, o arguido ndo apresentou justificagdo por

escrito ao seu superior hierarquico (vide documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO QUINTO

Em 24 de Setembro de 2004, o Exm® Sr. Director da DSAL, exarou
um despacho na informacdo n°® 261/SP-DAF, considerando faltas
injustificadas os atrasos acima referidos, totalizando 2 dias (vide

documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO SEXTO

Segundo o registo de assiduidade relativa ao més de Setembro de
2004, verificou-se que na parte da manha do dia 8, o arguido chegou ao
Servico as 9:16h e faltou ao Servico na parte da tarde desse dia, para
além de, na parte da manha do dia 9, ter chegado as 9:15h e na parte da

tarde as 14:31h (vide documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO SETIMO

No dia 8 de Setembro de 2004, o arguido apresentou ao seu

superior hierarquico uma justificagdo por escrito relativa a assiduidade
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daquele dia, apresentando como justificagdo da sua auséncia ao Servigo,
quer na parte da manha (9h as 9:15), quer na parte da tarde (14:30h as
17:45h) daquele dia, o acompanhamento da sua avé ao Hospital Kiang
Wu, onde tinha sido internada devido a graves problemas de satide e a
mae do arguido ndo estar em condigdes (psicoldgicas) para acompanhar

a citada doente ao Hospital (vide documento anexo a pag. 23).

A justificacdo da auséncia ao Servigo na parte da tarde daquele dia
foi aceite pelo seu superior hierdrquico, contudo, quanto ao atraso na

parte da manhad, nao foi aceite (vide documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO OITAVO

Em 27 e 29 de Outubro de 2004, o Exm° Sr. Director da DSAL,
exarou dois despachos nas informagdes n°® 777/DEP/2004 e n°
311/SP-DAF respectivamente, considerando faltas injustificadas os
atrasos referidos no artigo vigésimo sexto, totalizando 2 dias (vide

documento anexo a pag. 23).
VIGESIMO NONO

Segundo o registo de assiduidade relativo ao més de Outubro de
2004, verificou-se que, na semana de 25 a 29 daquele més, o arguido
chegou atrasado ao Servigo 32 minutos no total, designadamente na
parte da manha do dia 28 que chegou as 9:12h e na parte da tarde dos
dias 25, 26, 27 e 28 respectivamente as 14:33h, 14:41h, 14:35h e 14:31h

(vide documento anexo a pag. 23).
TRIGESIMO

No dia 30 de Novembro, o arguido apresentou uma justificacao

por escrito a DSAL acerca do atraso ocorrido em 26 de Outubro de 2004,
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manifestando que se tinha atrasado na parte da tarde do dia 26 devido a
realizagdo de obras nas vias publicas do circuito do Grande Prémio de
Macau, o que impediu a normal circulagdo das viaturas, no entanto, esta
justificagdo ndo foi aceite pelo seu superior hierarquico (vide

documento anexo a pag. 23).
TRIGESIMO PRIMEIRO

No dia 16 de Dezembro de 2004, o Exm® Sr. Director da DSAL,
exarou um despacho na informacdo n° 364/SP-DAF, considerando falta
injustificada o atraso referido no artigo vigésimo nono, no total de 1 dia

(vide documento anexo a pag. 23).
TRIGESIMO SEGUNDO

De acordo com o referido nos artigos décimo nono, vigésimo
segundo, vigésimo quinto, vigésimo oitavo e trigésimo primeiro da
presente acusagao, de Maio a Outubro de 2004, o arguido teve no total

10 dias de faltas injustificadas.

Perante o comportamento referido nos décimo sexto a trigésimo

segundo artigos:
TRIGESIMO TERCEIRO

O arguido deste processo, A, infringiu o n° 1, as alineas g) e h) do
n°2 e osn’ 9 e 10 do artigo 279° e também o n° 1 e alinea e) do n° 2 do
artigo 314° do ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n° 87/89/M, de 21
de Dezembro, com as alteragdes dadas pelo Decreto-Lei n° 62/98/M, de
28 de Dezembro, estando esse comportamento sujeito a pena de

suspensdo de 10 a 120 dias.

TRIGESIMO QUARTO
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A aplicacdo da pena acima referida é da competéncia do Exm® Sr.
Secretario para a Economia e Financas, nos termos do artigo 322° do
ETAPM e do numero 1 da Ordem Executiva n° 12/2000, de 28 de

Fevereiro, do Chefe do Executivo.
TRIGESIMO QUINTO

Tendo consultado o registo disciplinar do arguido, constatou-se
que, em 27 de Margo de 2002, o Exm® Sr. Director da DSAL exarou um
despacho de aplicacdo da pena de repreensdo escrita ao arguido, por
este ter infringido a alinea h) do n° 2 do artigo 279° e a alinea e) do n° 2
do artigo 313° do ETAPM, pelo que, sdo aplicadas ao arguido as
circunstancias agravantes, nos termos da alinea g) do n°1 do artigo 283°

do ETAPM (vide documento anexo a pag. 39).
TRIGESIMO SEXTO

Devido as diversas infraccdes cometidas pelo arguido, sdo
aplicadas as circunstancias agravadas, nos termos da alinea h) do n° 1

do artigo 283° do ETAPM.
TRIGESIMO SETIMO

Considerando que desde 11 de Agosto de 1994 (data em que o
arguido ingressou na Funcdo Publica) até a presente data, a sua
classificagdo de servigo nunca foi interior a “Bom”, sao aplicadas as
circunstancias atenuantes, nos termos da alinea a) do artigo 282° do

ETAPM (vide documento anexo a pag. 39).
Provas: todos os documentos constantes deste processo disciplinar.

- Da acusacado o arguido foi notificado em 20 de Janeiro de 2005,

mas nao apresentou contestagao.
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- Em 22 de Fevereiro de 2005, elaborou o relatério, dando a
reprodugao os factos constantes da acusa¢do, com a proposta da

sangao de suspensao de 200 dias.

- Pelo Despacho do Senhor Secretério para Economia e Finangas,
de 25 de Fevereiro de 2005, ao arguido foi condenado na pena
de suspensao de 200 dias de servigos, com a concordancia com o

relatério apresentado pelo instrutor.

No Processo Disciplinar N.° PD2-2002, anteriormente instaurado
contra o mesmo arguido, este tinha sofrido uma san¢do nos termos do

seguinte despacho do Senhor Director:

Nos termos do artigo 318° n.° 2 do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei
n° 87/89/M, de 21 de Dezembro, com a redaccio dada pelo
Decreto-Lei n.° 62/98 /M, de 28 de Dezembro, mandei o chefe funcional,
Sr. Leong Seak Kan para instaurar procedimento disciplinar contra Sr.

A, terceiro-oficial, 2.° escaldo, dos mesmos Servicos.

O Sr. Instrutor apresentou, no dia 27 de Fevereiro deste ano, um
relatério com 112 paginas, depois de ter consultado os autos inteiros,
verifica-se que o arguido A violou o disposto no artigo 279.°, n.° 2, al. h)
e no artigo 313.°, n.° 1 e n.° 2, al. e) do ETAPM, o arguido pode ser
punido na pena de multa por essas infrac¢oes (cfr. o artigo 5.° e o artigo

9.° do relatoério).

Sendo o arguido do quadro de pessoal destes Servigos, os atrasos
na chegada ao servigo e o ndo cumprimento rigoroso do dever de
pontualidade do arguido ndo sdo permitidos pela Administracao,

conduta essa que deve ser censurada e punida disciplinarmente, porém,
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tendo em consideracdo as circunstincias atenuantes constantes do
artigo 11.° do relatério, felizmente, as infracgdes cometidas ndo levam
influéncias notorias a estes Servigos, pelo que, depois de ter ponderado
todas as circunstancias atenuantes do arguido, nomeadamente a culpa e
a personalidade deste, decido aplicar-lhe a pena da repreensdo escrita

nos termos do artigo 316.°, n.° 1 e 2 e artigo 320.° do ETAPM.

De decisao acima referida, cabe a V.Ex.? apresentar reclamacao
no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 148.°, n.° 1 e artigo 149.°, al. b)
do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, e/ou interpor recurso contencioso no
prazo de 30 dias, nos termos do artigo 341.°, n.° 3 do ETAPM e don.° 1
da Ordem Executiva n.° 12/2000, de 28 de Fevereiro, todos a contar da

data da recepgao da presente notificagao.

27 de Marco de 2002, o Director,

(Assinatura)

Conhecendo.
O recorrente imputou a decisao recorrida pelos seguintes vicios:

1. O vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdo e
aplicacdo do preceituado na alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM,
no que respeita a punigdo por prestacao de falsas declaragdes relativas a
justificacdo de faltas, pois, a Administracdo, ao dar como subsumida
aquela factualidade na hipétese do alinea g) do n.° 2 do artigo 314.° e
aplicando, consequentemente, a pena de suspensao graduada em 160 dias,
incorreu o despacho recorrido no vicio de violagdo de lei por erro nos

pressupostos de direito.

TSI-.81-2005 Pagina 39



2. A segunda ilegalidade de que o despacho padece é originada
pelo vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdo e aplicagdo do
preceituado na alinea g) e h) do n.° 2 e nos n° 9 e 10 do artigo 279.° e na
alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM por considerar verificada no
caso a infraccdo do dever de assiduidade, nos casos em que apenas se
verificou atrasos na chegada ao servico na parte da manha e/ou da tarde
e faltas de registo de 2 entradas, que se afigura ser distinta do dever de

pontualidade, autonomizado pelo Estatuto.

3. Uma terceira ilegalidade que se aponta ao despacho
recorrido decorre do vicio de violacdo de lei por erro de interpretacao e
aplicacao do preceituado na alinea e) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM,
no que respeita a punigdo do ora recorrente por se ter considerado que o
mesmo faltou ao servigo, sem justificacdo, 10 dias interpolados, no ano
civil de 2004; ou, mesmo assim ndo se entenda o despacho recorrido nao
deixa de estar inquinado por vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto, é que para se dar por verificada a hipétese da
alinea e) do n.° 2 do artigo 314.°, ndo basta a entidade recorrida afirmar
que o recorrente tem 10 faltas injustificadas interpoladas e fazer uma
aplicagdo mecéanica daquela norma, era necessario ainda a alegacado e a
comprovagdo de qualquer outro facto ou motivacdo da qual decorresse
inequivocamente a existéncia de culpa e de grave desinteresse pelo

cumprimento dos deveres profissionais.

4. O despacho punitivo continuaria a padecer de um outro
vicio, e que é o vicio de violacdo de lei por violagdo do principio da
proporcionalidade, na vertente da adequacao e necessidade.

Conforme as questdes ora elencadas, cremos que no fundo o

recorrente levanta apenas a questao de direito: erro na aplicacdo da lei e o
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principio de proporcionalidade e da adequagao quanto a pena disciplinar.
E a questao de erro nos pressupostos de facto ndo contende, como efeito,
com a decisdo de facto, mas sim também a questdao da aplicagdo da lei,
pois o recorrente afirmou “para se dar por verificada a hip6tese da alinea
e) do n.° 2 do artigo 314.°, ndo basta a entidade recorrida afirmar que o
recorrente tem 10 faltas injustificadas interpoladas e fazer uma aplicagao
mecanica daquela norma, era necessario ainda a alegacdo e a
comprovagdo de qualquer outro facto ou motivacdo da qual decorresse
inequivocamente a existéncia de culpa e de grave desinteresse pelo
cumprimento dos deveres profissionais”, isto ndo quer dizer que a
entidade dar como provados factos comprovativos da sua culpa e do seu
grave desinteresse e a final ndo vieram a ser apurados, mas sim contende
com a questdo de saber se com o facto de “10 faltas injustificadas
interpoladas” pode a entidade fazer “uma aplicagdo mecanica daquela

norma” (alinea e) do n.° 2 do artigo 314°).

E nitidamente uma questdo de eventual erro nos pressuposto de

direito.

Caso improceda esta questdo, deve apreciar a questdo sobre a

proporcionalidade da pena.
Avancemos.
O arguido ora recorrente foi imputado pelas infracgdes:

-aon°1, alinea b) do n° 2 e n° 4 do artigo 279° e também o n°1 e
alinea g) do n° 2 do artigo 314° do ETAPM, por ter ementado o teor de
documento, ao apresentar a DSAL a fim de beneficiar o disposto no artigo
124° do ETAPM, do qual constava a declaragao do IPM da inscricdo no 1°

ano do curso de Bacharelato de Administracao Publica;
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-aon’1, as als g) e h) don® 2 e aos n% 9 e 10 do artigo 279°, bem
assimon®1 e al. e) don°2 do artigo 314° do ETAPM, aprovado pelo D.L.
n°87/89/M, com a redaccao dada pelo D.L. n° 62/98/M, pelo facto de ter
constantemente chegar atrasado ao servigo e foram consideradas dezenas

dias de faltas injustificadas.

Foi aplicada a circunstancia agravante prevista no artigo 283° n° 1
al. h) do mesmo diploma, por ter cometido as infrac¢des cumulativas,
assim com as circunstancias atenuantes, nos termos da alinea a) do artigo
282° do ETAPM por nunca ter obtido classificacao de servigo interior a
“Bom”, pelo que foi aplicada uma pena de suspensao no periodo de 200

dias do servico.

Em primeiro lugar, trata-se de um facto mais grave: a “falsificacao
de documento”, parece que a conduta ndo era subsumival a infraccao de
falsas declaracdes para a justificacdo das falta prevista e punida pelo
artigo 314°n° 2 al. g) do ETAPM, pois nao parece que estamos perante um
acto de justificacdo da faltas e em termos gerais esta dita falta prende
apenas com a falta no sentido no cumprimento dos deveres de
assiduidade e de pontualidade, e nao se destina para a justificagdo de

uma omissdo, uma falta disciplinar.
Vejamos se assim fosse.

Sendo certo, trata-se por um lado de um acto de “falsificacdo do
documento”, acto este que ja se constituiu o objecto de dentincia aos
Servicos do Ministério Publico, por outro lado, o recorrente pretendeu
precisamente com o documento falsificado para justificar as “faltas”
definidas no artigo 89°n°1 al. i) do ETAPM.
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Nestes termos, a qualificacdo feita pela entidade recorrida nao se

afigurara ser errada.

Veja bem os artigos 89° e 122° e ss., no ambito do Capitulo III
(Faltas) do Titulo III do ETAPM:

“Artigo 89° (faltas justificadas)

1. Consideram-se justificadas, desde que observado o respectivo

condicionalismo legal, as faltas dadas pelos seguintes motivos:

a) casamento;

i) formacao académica, profissional e linguistica;

Nesse Capitulo III, os artigos 122° a 127° constituem a seccdo VII
que preve as faltas por formagao académica, profissional e linguistica.

Os trabalhadores tém direito a ser dispensados do servico até um
total de seis horas semanais para a frequéncia de cursos de formacao

académica, profissional e linguistica. (artigo 122°n° 1)

Como meios de prova, os beneficidrios desta regalia devem
apresentar perante o respectivo servico, para a justificagdo das “faltas” ou

“servicos dispensados”:
“a) O horério escolar, no inicio do ano lectivo;
b) A assiduidade as aulas, trimestralmente;

c) O aproveitamento escolar das provas, exames ou testes.” (artigo
126°n° 1)
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Pela sua natureza e finalidade, qualquer documento apresentado
para este efeito ndo pode deixar de destinar-se a justificagao das faltas, ao

abrigo desta seccao do Capitulo III.

Trata-se a apresentacdo desse documento exigente, por um lado,
de uma “justificacdo antecipada” das faltas por formagao académica,
profissional e linguistica, por outro lado, de uma condicdo de beneficiar

da regalia da dispensa dos servigos.

O arguido, em cumprimento desta exigéncia legal, apresentou o
documento comprovativo do horario escolar, pelo forma de ementar o
teor do mesmo, destinando-se, por um lado, a comprovar o horario
escolar, a exigéncia do artigo 126° n° 1, para continuar a beneficiar a
referida regalia, por outro lado, com intuito de cobrir o facto de ndo ter
aproveitamento no primeiro ano do curso, aproveitamento este que
constitui pressuposto de beneficiar a regalia previsto no artigo 124° do
ETAPM. E por sua vez, o resultado negativo constitui uma causa de
cessacao (definitiva) dessa regalia nos termos do artigo 127° do mesmo

Estatuto.
Dispde ainda o artigo 126° n° 2 que:

“2. Considera-se aproveitamento escolar o transitar de ano ou a
aprovacdo em pelo menos metade das disciplinas objecto da matricula,

arredondando-se por defeito este nimero, quando necessario.”
E artigo 127° (Suspensao e cessagao de regalias)

“1. As regalias estabelecidas nos artigos anteriores, quando
tenham sido abusivamente utilizadas para fins diversos dos previstos,

podem ser suspensas até ao final do ano lectivo.
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2. As mesmas regalias podem cessar definitivamente quando:
a) Haja repetida utilizagao abusiva das mesmas;

b) Nao haja aproveitamento em 2 anos consecutivos ou 3

interpolados, nos termos do n.° 2 do artigo anterior.

3. A suspensao e a cessacdo das regalias ndo prejudicam o

procedimento disciplinar a que possa haver lugar.”

Pelo facto de ndo ter apresentagdo do documento comprovativo
do aproveitamento exigida no artigo 126°, o instrutor ja propos, no artigo
7 da acusacgdo, a aplicacdo ao arguido ora recorrente, pela infracgdo a al. c)

don°1 artigo 126° do ETAPM, da pena de repreensdo escrita.

Por outro lado, caso o recorrente nao tenha aproveitamento em 2
anos consecutivos ou 3 anos interpolados perderia o beneficio de regalia
de dispensa dos servigos. Embora este (2°) ano ndo venha a ser afectado,

poderia ser se nao obtenha outro nao aproveitamento.

Deste modo, cremos que o recorrente, com a conduta que se
ocorreu, por um lado, atinge ao bem juridico legalmente protegido de
credibilidade e de confianca do documento da Administragao, por outro
lado, viola o principio geral e o dever geral da legalidade de um

funcionario publico, por ter actuou para regalias ilegais.
Dispoe o artigo 279° n° 1 do ETAPM que:

“Os funciondrios e agentes, no exercicio da fungdo publica, estdo
exclusivamente ao servico do interesse publico, devendo exercer a sua
actividade sob forma digna, contribuindo assim para o prestigio da

Administracao Puablica.”
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Nestes termos, a sua conduta, independentemente de
cometimento ou nao do crime de “falsificacio de documento”, essa
infracgdo praticado ndo deixa de ser punivel nos termos don°1 e n° 2 al.

g) artigo 314°.
Diz este artigo 314° que:

“1. A pena de suspensdo sera aplicavel aos casos que revelem
culpa e grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais.

144

O que se releva aqui é a conduta do arguido ora recorrente que é
tdo grave que nao pode deixa de “revela culpa e grave desinteresse pelo
cumprimento dos deveres profissionais”, pelo facto de “falsificar

documento” com intuito de obter regalia ilegitima.

Sendo certo, neste primeiro ano de ndo aproveitamento nado
produz efeito imediato para a cessacdo do beneficio da regalia, ja se o
pode se no segundo ano continuar a ndo ter aproveitamento. Quer dizer
ndo se trata de uma tentativa impossivel de ilicitude, tendo a sua

consequéncia necessdria para o obtencdo da mesma regalia.

Assim sendo, afigura-se ser correcta a subsuncdo dos factos e
correcta a interpretacdo das normas. E de improceder o recurso nesta

parte.

Quanto a segunda questdo, o recorrente fez, e bem, a distincao
entre a violagdo do dever de pontualidade da violagdo do dever de

assiduidade.
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Sendo certo, como dispde o artigo 179° n° 2 als. 8 e 10 do ETAPM,
“lo] dever de assiduidade consiste em comparecer regular e
continuadamente ao servigo, enquanto o “dever de pontualidade consiste

em comparecer ao servigo dentro das horas que lhes forem designadas”.
E como dos factos constante da acusacao e do relatério final:

“- No dia 16 de Dezembro de 2004, o Exm® Sr. Director da DSAL,
exarou um despacho na informacdo n° 364/SP-DAF, considerando falta

injustificada o atraso referido no artigo vigésimo nono, no total de 1 dia.

- Em 27 e 29 de Outubro de 2004, o Exm° Sr. Director da DSAL,
exarou dois despachos nas informagdes n° 777/DEP/2004 e n°
311/SP-DAF respectivamente, considerando faltas injustificadas os

atrasos referidos no artigo vigésimo sexto, totalizando 2 dias.

- Em 24 de Setembro de 2004, o Exm®° Sr. Director da DSAL, exarou
um despacho na informacdo n°® 261/SP-DAF, considerando faltas

injustificadas os atrasos acima referidos, totalizando 2 dias.

- Em 24 de Setembro de 2004, o Exm?® Sr. Director da DSAL, exarou
um despacho na informacdo n°® 261/SP-DAF, considerando faltas

injustificadas os atrasos referidos no artigos vigésimo, no total de 1 dia.

- Em 29 de Junho de 2004 o Exm®° Sr. Director da DSAL, exarou em
despacho na informagdao n° 148/SPEGA-DAF, considerando faltas
injustificadas os atrasos acima referidos e as faltas de registo de entrada,

totalizando 4 dias.
Dispde o artigo 90° do ETAPM que:

“1. Consideram-se injustificadas:

TSI-.81-2005 Pagina 47



a) As faltas dadas por motivos ndo previstos ou nao justificadas

nos termos deste Estatuto;

b) As faltas que dependam de aceitacdo do respectivo dirigente,
nos casos em que este ndo considere justificagdo bastante as razodes

invocadas pelo trabalhador.

2. As faltas injustificadas determinam, para além das
consequéncias disciplinares legalmente previstas, a perda da
remuneragao correspondente aos dias de auséncia, a ndo contagem para
efeitos de antiguidade e o desconto nas férias do ano civil ou do imediato

se ja as tiver gozado.”

Neste parte ndo custamos de aderir a consideracao constante do
seu douto parecer do Digno Magistrado do Ministério Pablico, como
acima transcrito:

“

Relativamente a apontada violagdo dos deveres de pontualidade e
de assiduidade, aceitando tratar-se de figuras diversas, sendo que a
assiduidade consiste na comparéncia regular e continuada ao servigo,
enquanto a pontualidade contende com a comparéncia ao servigo dentro
das horas designadas, ndo nos merece, contudo, a integracdo operada a

tal nivel, os reparos formulados.

Isto porque, a falta de pontualidade se revela tao reiterada que
dificilmente a comparéncia do recorrente no local de trabalho se podera
ter como “regular” (a menos que, por exemplo, no limite, se pudesse
considerar como “regular” (a menos que, por exemplo, no limite, se
pudesse considerar como “assiduo” qualquer individuo que, todos os

dias de trabalho se apresentasse ao servico precisamente 5 minutos antes
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de o mesmo findar) e, por outro, varios desses atrasos e falta de registos
de entrada foram considerados “faltas injustificadas” que, como tal, se
haverao de ter para a integracdo do atropelo do dever de assiduidade

em questao.”

E com esta passagem judiciosa, julga-se improcedente o recurso

nesta parte.

Seguidamente o recorrente imputou a decisdo recorrida pela
violacdo da lei por erra interpretacdo e aplicacdo do preceituado na alinea
e) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM, no que respeita a punicdo do ora
recorrente por se ter considerado que o mesmo faltou ao servico, sem
justificagdo, 10 dias interpolados, no ano civil de 2004, mas efectivamente

compareceu nos servigos.

Nesta parte, em consequéncia da consideracdao na apreciacdo da

questao supra, falivel é esta questao.

Nao obstante, o recorrente socorre pelo recurso a imputar a
decisdo recorrida pelo vicio de erro nos pressupostos de facto, por
entender por ser necessario a alegacdo e a comprovacao de qualquer
outro facto ou motivagdo da qual decorresse inequivocamente a
existéncia de culpa e de grave desinteresse pelo cumprimento dos
deveres profissionais para punir o recorrente nos termos da alinea e) do
n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM. Na sua 6ptica, ndo basta a entidade
recorrida afirmar que o recorrente tem 10 faltas injustificadas

interpoladas e fazer uma aplicagdo mecéanica daquela norma.

Nao tem razao.
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Em primeiro lugar a conduta do recorrente integra a infraccao
prevista no artigo 279°n° 2, al. g) e h) do ETAPM.

Como o elenco dos factos comprovativos das suas faltas
injustificadamente ocorridas, pela forma constante, sucessiva e reiterada,
durante o periodo entre Maio e Dezembro de 2004, ndo tem qualquer
dificuldade em concluir que tao conduta revela culpa e grave desinteresse

no cumprimento das fung¢des profissionais.

Assim arranca-se a aplicacdo da norma punitiva do n° 1 do artigo
314° do ETAPM.

Estd bem visto o recorrente, todas situacdes susceptiveis de
punicao pelo n° 2 deste citado artigo, carece de verificagdo dos elementos

essenciais constantes do n° 1 deste artigo.

E sendo certo que a lei ndo deixa de exigir a consignacao dos
factos concretos para este efeito, mas nao implica que se possa fazer uma
ilacdo pelos factos consignados, como assim precisamente se tinha

ocorrido nos presentes autos.

Estando provado que o recorrente tinha faltado ao servico, sem
justificagdo, 10 dias interpolados num mesmo ano civil, d4-se logo a

aplicacdo da pena prevista neste artigo n° 2 al. e).

Improcede também nesta parte do recurso.

Finalmente o recorrente imputa a decisdo punitiva pela violacdo

do principio do proporcionalidade e da adequacao.

Como sempre decidimos, quanto a medida de pena, trata-se de

uma medida de sancao, que j4 se integra o dominio da discricionariedade
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da Administracdo e a censura reserva apenas para O erro grosseiro ou

manifesta desproporcionalidade da sancao.

Mas neste caso nado se verifica, quanto a noés, este manifesto erro

ou desequilibrio, pois:

- para a infraccao referida no n° 1 e n° 2 al. g) do artigo 314° do
ETAPM, a pena de suspensao aplicavel sera fixada no segundo escaldo
previsto no artigo 303°n° 2 al. a) do ETAPM.

- para a infracgao referida no n° 1 e n° 2 al. e) do artigo 314° do
ETAPM, a pena de suspensdo aplicavel serd fixada entre 10 a 120 nos
termos do n° 3 deste artigo 314° do ETAPM.

Pelo facto de cumulacao e sucessao das infrac¢oes, verificam-se as
circunstancias agravantes nos termos das al.s g) e h) do n° 2 do artigo 283°
do ETAPM a pena aplicavel é elevada para a escaldo imediatamente

superior - artigo 316° n° 2.

E por sua vez, pelo facto de beneficiar da circunstancia atenuante
previsto no artigo 282° al. a) a sua pena seria também pode ser aplicada

no escaldo imediatamente baixo, artigo 316° n° 2.

O regime de aplicacdo da medida de pena deve recorrer para as
normas no artigo 67° n° 3 do Cédigo Penal, ex vi artigo 277° do ETAPM,
pelo que a pena a aplicar pode ser no 2° escalao previsto na al. b) do
artigo 303° do ETAPM ndo incorre, por um lado a violacdo da lei pela
errada aplicacdo da lei, por outro, no vicio de violacdo do principio de
proporcionalidade, pois a pena concreta ndo se afigura ser

manifestamente desproporcionada e inadequada.

Deve-se improceder o recurso.
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Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso interposto por A.
Custas pelo recorrente.

Macau, aos 30 de Marco de 2006

Choi Mou Pan (Relator)

José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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