ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Inconformada com o douto acoérddo proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia que julgou improcedente o recurso por si interposto das
decisbes da entdo Direccdo dos Servigos de Economia que concedeu o
registo de marcas requerido pela A (FH) que tomaram 0s n.% N/XXXXXX
a N/XXXXXX, todas para assinalar os servicos da classe 45, recorreu a
Associacdo dos Advogados de Macau para o Tribunal de U ltima

Insténcia, pedindo a revogacdo do acordéo.

Por acordao proferido em 15 de Setembro de 2021, o Tribunal de
Ultima Instancia decidiu julgar parcialmente procedente o recurso,
determinando a recursa parcial do registo das marcas em causa, no que

respeita apenas aos “servicos de contencioso”.

Notificada, vem agora a Associacdo dos Advogados de Macau
requerer a aclaracdo desse acérdao (fls. 320 a 323 dos autos).

Devidamente notificada, respondeu a DSEDT, emitindo a pronuncia

constante de fls. 328 e 329 dos autos.

2. Fundamentos
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Na optica da aclarante, “torna-se especialmente relevante entender o
alcance da deciséo ora proferida, no sentido de se determinar qual o
procedimento a ser adoptado por forma a dar cabal cumprimento a
mesma”, o que “poderd contribuir como linha orientadora, no sentido de se
uniformizarem procedimentos que, necessariamente, conduzirdo tanto a

sanc¢ao dos litigios em curso, como a prevencgao de litigios futuros”.
Para a aclarante, ha de responder as seguintes perguntas:

- Deve a DSEDT recusar o registo de “Servigos Juridicos” por estes

incluirem “Servicos de Contencioso™?

- Ou deverd a DSEDT alterar o pedido efectuado pelo particular,
densificando o conceito de “Servigos Juridicos™, incluindo no registo todos
os servicos de natureza juridica com a excep¢do de ‘“Servicos de

Contencioso”?

- Caso o particular ndo venha a alterar o seu pedido, mesmo
notificado pela DSEDT para o efeito, devera a DSEDT recusar o pedido de
registo de “Servicos Juridicos”, ou altera-lo oficiosamente por forma a

excluir os “Servigos de Contencioso™?

Resumindo, com a presente aclaracdo, pretende a aclarante saber o
procedimento a ser adoptado pela DSEDT, para uma cabal cumprimento a
decisdo do TUI, e também para resolver os litigios andlogos que estdo em
curso ou futuros, finalidade esta que nédo parece caber no ambito da
aclaracdo do acordao.
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Ora, salvo o muito respeito por entendimento diferente, ndo se nos

afigura que a deciséo posta em causa careca de qualquer aclaracéo.

Com se sabe, nos termos do al. a) do art.° 572.° do CPC, “pode
qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu a sentenca o

esclarecimento de algum obscuridade ou ambiguidade que ela contenha”.

E evidente que a apresentacdo de esclarecimento ou aclaragio visa

suprir obscuridade ou ambiguidade eventualmente verificada na sentenca.

No caso vertente, ndo foi indicada nenhuma obscuridade ou

ambiguidade do acérddo aclarante.

Na realidade, basta uma mera leitura do acordao para concluir que
ndo contenha qualquer obscuridade ou ambiguidade que justifique o
esclarecimento, pois € muito claro o sentido do acérddo, que decidiu julgar
parcialmente procedente o recurso, determinando a recursa parcial do
registo das marcas em causa, N0 que respeita apenas aos “servigos de
contencioso”, por entender que estesS Servigos ndo podem ser exercidos pela
requerente do registo das marcas, mas sim exclusivamente prestados pelos

advogados ou advogados estagiarios.

Dai que a recusa do registo sO se opera em relagdo aos “servigos de

contencioso’.

Acresce que ndo decorre da resposta da DSEDT que esta tenha
dificuldade ou duvida quanto ao procedimento a ser adoptado para cumprir

a decisdo do TUI.
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Assim, deve ser indeferido o pedido de aclaracao.

3. Decisao

Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de aclaracéo.

Sem custas.

3 de Novembro de 2021

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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