Processo n® 192/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acérddo: 9 de Junho de 2022

ASSUNTO:
- Responsabilidade soliddria da concessiondria
- Prescrigdo

- Prova

SUMARIO:

- Sendo a responsabilidade soliddria das concessiondrias consagrada no art® 29°
do Regulamento Administrativo n°® 6/2020 uma forma de responsabilidade
objectiva o prazo de prescrigdo da mesma decorre do art® 491° “ex vi" art® 492°
ambos do C.Civ.;

- Para que a decisdo da 1? instancia quanto a matéria de facto seja alterada,
haverad que averiguar se algo de “anormal” se passou ha formagdo dessa apontada
“convicgdo”, ou seja, ter-se-a que demonstrar que na formagdo da convicgdo do
julgador de 1% instdncia, retratada nas respostas que se deram aos factos, foram
violadas regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as
regras da experiéncia, da ciéncia e da légica, da sua conformidade com os meios

probatérios produzidos, ou com outros factos que deu como assentes.
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Processo n® 192/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 9 de Junho de 2022
Recorrentes: A, B, C e D Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada
Recorridos: A, B, C e E Resorts (Macau) S.A.

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, B e C, todos com os demais sinais dos autos,

vém instaurar acgdo declarativa sob a forma de processo ordindrio contra
D Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada e

E Resorts (Macau) S.A.

também com os demais sinais dos autos,

Pedindo a condenagdo destas:

Relativamente a 12Autora

1. As 12Ré e a 22Rés responsabilizam-se solidariamente pela restituicdo a 12Autora
das fichas em numerario, no valor de HKD$3.000.000,00, ou o pagamento do
mesmo valor em numerario;

2. As12e 28Rés responsabilizam-se solidariamente pelo pagamento dos juros de mora

a Autora, na taxa legal anual acrescido de taxa de juro comercial, ou seja, 11,75%,
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contados a partir do dia 10 de Setembro de 2015 até o integral pagamento da
obrigacdo; e
Relativamente ao 2° Autor

3. As 12Ré e a 22Rés responsabilizam-se solidariamente pela restituicdo ao 2° Autor
das fichas em numerério, no valor de HKD$10.500.000,00, ou 0 pagamento do
mesmo valor em numerario;

4. As 13 28Rés responsabilizam-se solidariamente pelo pagamento dos juros de mora
ao Autor, na taxa legal anual acrescido de taxa de juro comercial, ou seja, 11,75%,
contados a partir do dia 10 de Setembro de 2015 até o integral pagamento da
obrigacdo; e

Relativamente ao 3° Autor

5. As 12Ré e a 22Rés responsabilizam-se solidariamente pela restituicdo ao 3° Autor
das fichas em numerario, no valor de HKD$2.000.000,00, ou 0 pagamento do
mesmo valor em numerario;

6. As 13 23Rés responsabilizam-se solidariamente pelo pagamento dos juros de mora
ao Autor, na taxa legal anual acrescido de taxa de juro comercial, ou seja, 11,75%,
contados a partir do dia 16 de Setembro de 2015 até o integral pagamento da
obrigacdo; e

7. As Rés devem pagar as custas judicias e de procuradoria originadas pelos presentes

autos.

Proferida sentenga a condenar a Ré D no pagamento das quantias ali
indicadas, foi a Ré E absolvida dos pedidos formulados pelos Autores.
Ndo se conformando com a decisdo proferida veio a Ré D interpor recurso

da mesma apresentando as seguintes conclusdes e pedidos:

1) O presente recurso tem por objecto o acordéo proferido pelo Tribunal Colectivo
sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos quesitos 8.5, 9.9
16.9 17.9 21.°e 22.° da base instrutoria e sobre a douta sentenca que deu
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provimento ao - pedido formulado pelos Autores contra a ora Recorrente, ao
pagamento do montante de HKD$3.000.000,00, HKD$10.500.000,00 e
HKD$2.000.000,00, acrescido de juros de mora a taxa legal, sobretaxa de 2%, a
contar de 10 de Setembro de 2015 (1.2Autora e 2.°Autor), e de 16 de Setembro
de 2015 (3.°Réu).

2) A accdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se em trés -
alegados-contratos de depdsito alegadamente realizados junto da 1.2 Ré, ora
Recorrente, nos montantes supra melhor mencionado.

3) De forma a provar que os quesitos 8.9 9.9 16.9 17.° 21.°e 22.° da base
instrutdria deveriam ter sido dados como n&o provados, a Recorrente langou méo
dos seguintes meios que, a seu ver, impunham um julgamento diferente daquele
que foi proferido pelo Tribunal Colectivo, i.e., a prova testemunhal produzida
pela testemunhas da 1.2Autora, F e G, testemunhas do 2.°Autor, H, testemunhas
do 3.2 Autor, 1, J, K, L, em contraposi¢cdo com a testemunha da 1.2Ré, ora
Recorrente, M, e a prova documental, mormente, os documentos apresentados
e 9 da peticao inicial, documento n.©5 junto pela ora Recorrente e declaracdes
prestadas junto da Policia Judiciéria a fls 280 e 281 pelo 3.2 Autor.

4) Os quesitos 8.6 9.9 16.9 179 21.%¢ 22.2da base instrutoria foram quesitados da
seguinte maneira:

8. “No dia 21 de Janeiro de 2015, no casino E, para tornar mais pratico, a 1.2
Autora depositou as fichas em numerario do E, no valor de trés milhdes de
ddlares de Hong Kong (HKD3.000.000,00) na sua conta n.°..., no balcéo da
tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E?”

9. “Apos o funcionario da tesouraria da Sala VIP “D”" da 1.“ Ré contar e receber
as fichas em numerario, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome da Sala
VIP “D”, um taldo de deposito de fichas de jogo a 1.2Autora (doc. 6), e cujo
valor de deposito € de HKD3.000.000,00, tal&o assinado pelos dois funcionarios
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presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da companhia da 1.2
Ré?”
16. “No dia 10 de Agosto de 2015, no casino E, para tornar mais pratico, o0 2.°
Autor depositou as fichas em numerario da E, no valor de HKD$10.00.000,00
na sua conta n.®..., no balcdo da tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E?”
17. “Apos o funciondrio da tesouraria da Sala VIP “D” da 1.“ Ré contar e
receber as fichas em numerério, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome
da Sala VIP “D”, um taldo de depdsito de fichas de jogo ao 2.° A. (doc. 7), e
cujo valor de depdsito é de HKD10.500.000,00, taldo assinado pelos dois
funcionérios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da
companhia da 1.“Ré?”
21. “No préprio dia, no casino E, 0 3.°Autor depositou fichas em numerario da
E, no valor de HKD2.000.000,00 na sua conta n.°..., no balcdo da tesouraria
da Sala VIP “D” do Casino E?”
22. “Apos o funcionario da tesouraria da Sala VIP “D” da 1.“ Ré contar e
receber as fichas em numerario, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome
da Sala VIP “D”, um taldo de depdsito de fichas de jogo ao 3.° A. (doc. 9), e
cujo valor de depdsito € de HKD2.000.000,00, taldo assinado pelos dois
funcionarios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da
companhia da 1.“Ré?”

5)  Tendo sido a resposta dada aos quesitos provados a seguinte:
8. “Provado que no dia 21 de Janeiro de 2015, no casino E, a 1.2 Autora
depositou as fichas em numerario do E, no valor de HKD$3.000.000,00 na sua
conta n.C..., no balcdo da tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E”
9. “4 1.” Ré emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um taldo de deposito de fichas
de jogo a 1.2Autora, e cujo valor de depdsito € de HKD$3.000.00,00, taldo
assinado pelos dois funcionarios presentes na tesouraria da D e nele se apondo

o carimbo da companhia da 1.“ Ré”
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6)

7)

8)

9)

16. “Provado que no dia 10 de Agosto de 2015, no casino E, 0 2.9 Autor
depositou as fichas em numerério do E, no valor de HKD$10.500.000,00 na sua
conta n®..., no balcdo da tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E.”

17. “Provado que a 1.“ Ré emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um taldo de
depdsito de fichas de jogo ao 2.° A., e cujo valor de depdsito & de
HKD$10.500.000,00, taldo assinado pelos dois funcionérios presentes na
tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da companhia da 1.“Ré.”

21. “Provado que no prdprio dia, no casino E, 0 3.°Autor depositou fichas em
numerario da E, no valor de HKD$2.000.000,00 na sua conta n.©..., no balcéo
da tesouraria da Sala VIP “D” do casino E.”

22. “Provado que o funcionario da tesouraria emitiu, em nome da Sala VIP “D”,
um tal@o de deposito de fichas de jogo ao 3.°A., e cujo valor de depdsito é de
HKD$2.000.000,00, taldo assinado pelos dois funcionarios presentes na
tesourariadaD.”

A convicgéo do tribunal baseou-se depoimento das testemunhas ouvidas em
audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da base instrutoria, nomeadamente,
I, N, H e F e na prova documental, os documentos apresentados como talGes de
depdsito, a fls. 388 a 390 dos autos.

Como jareferido, a accdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se em trés
contrato de deposito alegadamente realizados entre 1.2 Autora, 2.°© Autor e 3.°
Autor e 1.2 Ré, no valor de HKD$3.000.000,00, HKD$10.500.000,00 e
HKD$2.000.000,00, respectivamente.

Sucede que, néo sé estes contratos ndo foram celebrados, como estas quantias
nédo foram entregues a 1.2Ré.

Salvo melhor entendimento, ndo basta a mera apresentacdo de um taldo de
depdsito alegadamente emitido pela 1.2Ré, para se concluir pelo depdsito, muito

menos quando a prova documental € claramente insuficiente, a par da prova
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testemunhal existente de banda dos Autores, i.e., testemunhas que tivessem
estado presentes aquando o depdsito e que pudessem narrar 0s acontecimentos.

10)  Por seu turno, temos, o depoimento de uma testemunha, ex-funcionéaria da ora
Recorrente que vem suportar o jadefendido pela Recorrente, e abalar fortemente
qualquer conviccdo que ainda pudesse existir no sentido de depoésito, como
iremos demonstrar.

11) E, mesmo que se aceitasse, 0 que por mera hipotese se aventa, o dep6sito nos
moldes em que foi alegado ter sido realizado, tal teria que ter sido feito junto das
instalacBes onde a Recorrente exerce a sua actividade de promocao de jogos, 0
que n&o sucedeu, pois, inexistem registos nesse sentido.

12) Relativamente a prova testemunhal produzida pela 1.2Autora, a 1.2testemunha,
F, apresenta, no minimo, uma versao desorientante, pois, se num momento nao
se recorda do montante alegadamente depositado, mais a frente ja se recorda,
aplicando-se 0 mesmo & sua presenga no momento em que a 1.2 Autora tera
alegadamente realizado o depdsito na tesouraria da D, conforme decorre das
passagens acima melhor descritas, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1,
10.46.41, a lhora 15minutos e 31segundos, Recorded 27 Apr 2021, Translator
1, 10.46.41, aos lhora 16minutos e 22segundos e Recorded 27 Apr 2021,
Translator 1, 10.46.41, aos 1hora 19minutos e 44segundos.

13) Também é alegado um conhecimento presencial dos factos, mas esta testemunha
sO viu um documento e ndo o documento junto pela 1.2Ré, ora Recorrente, uma
copia do cheque emitido a favor da 1.2 Autora, tudo conforme passagens
Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, aos 1lhora 23minutos e
44segundos e Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, aos lhora
24minutos e 46segundos.

14) Jaa 2.2testemunha apresentada pela 1.2Autora, O, ndo esteve presente aquando
do deposito, conforme Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, a 1hora

42minutos e 50segundos, e também intentou uma acgao contra a 1.2Ré e 2.2Ré,
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Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, a 1hora 44minutos e 02segundos
e.

15)  Por seu turno, a testemunha M, antiga funcionaria da tesouraria da 1.2Ré, ora
Recorrente, quando questionada sobre o procedimento dos depdsitos na
tesouraria da D, explica a necessidade de uma conta, quando entregue o
montante ha lugar a contagem, emitem o taldo, o cliente assina, sendo que
tesouraria fica com os 3 duplicados e inserem os dados no sistema informético,
conforme Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 16minutos
e 32segundos.

16) Explica também que o cliente fica na posse do taldo original, Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 17minutos e 35segundos, ao passo que
a tesouraria com 3 duplicados, conforme Recorded 27 Apr 2021, Translator 1,
10.46.41, as 2horas, 17minutos e 48segundos; nenhum dos duplicados tinha cor
dos duplicados a cor branca, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as
2horas, 17minutos e 59segundos, sendo as cores, cor-de-rosa, verde e azul,
Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 18minutos e
05segundos.

17) O procedimento para levantar montantes passava pela exibicao do taldo original,
verificar no arquivo e no sistema informético, Recorded 27 Apr 2021, Translator
1,10.46.41, as 2horas, 18minutos e 57segundos; confirmacdo da necessidade da
assinatura do depositante no campo para esse efeito, Recorded 27 Apr 2021,
Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 22minutos e 00segundos; identificacdo do
cliente passava ndo so pelo nome do cliente, como também pelo preenchimento
do campo especifico para esse efeito, da conta cliente, Recorded 27 Apr 2021,
Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 22minutos e 55segundos e Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 23minutos e 36segundos;

18) Assim como, ndo eram entregues cheques a clientes na tesouraria da 1.2Ré, ora
Recorrente, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 24minutos
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e 53segundos e Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas,
28minutos e 0lsegundos; confirmacgdo que o documento n.° 6 apresentado a
juizo pela 1.2 Autora ndo estava conforme aos emitidos pela ora Recorrente,
Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 28minutos e
35segundos; sumula sobre os procedimentos, conta cliente, feita a contagem de
dinheiro, emitido um tal&o de depdsito, taldo de deposito assinado pelos dois
funcionérios e depositante, taldo original era entregue ao depositante e 0s
duplicados ficavam com a D e o registo da transaccdo era lancado no sistema
informatico, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 14minutos e
45segundos e as regras que a emissdo do taldo de depdsito obedecia,
nomeadamente, assinaturas de funcionérios e depositante, data, hora, nimero de
conta, que ndo tinha carimbo, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38,
aos 15minutos e 22segundos; e que os taldes emitidos na tesouraria ndo tinham
carimbo, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 15minutos e
29segundos.

19) Ora, em jeito de sumula, foi explicado sem sem grande dificuldade que os tal6es
de depdsito tinham que ser assinados pelo depositantes, que ficavam na posse
dos duplicados, -trés- enquanto os depositantes ficavam com os originais, que
os duplicados tinha trés cores, cor-de-rosa, verde e azul, que o montante
depositado tinha que ser lancado no sistema informatico e, que a ndo haver esse
registo o montante ndo poderia ser devolvido ao depositante.

20) Bem como, a prépria emissdo do taldo de depoésito obedecia a regras, i.e., a
assinatura dos funcionarios e depositantes, 0 montante depositado deveria ser
impresso a maquina, deveria ser colocado no taldo o numero de conta de cliente
e ndo era aposto qualquer carimbo.

21) A isto acresce que, 0 documento n.°6 junto com a peticdo inicial, documento

que entendem conformar o depdsito -alegadamente- realizado junto da ora
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

Recorrente, apresenta vérias falhas, sendo a primeira a falta de assinatura da
depositante, a segunda ndo constar daquele documento o nimero de conta cliente.
E, para adensar a duvida, consta dos autos um documento, uma copia de um
cheque emitido pela Sra. P a favor da 1.2 Autora, no mesmo valor que a 1.2
Autora diz ter depositado junto da 1.2Ré.

Ponderada a prova realizada, temos perante nés um documento que nao faz fé
de que qualquer montante tenha sido depositado pela 1.2 Autora junto da ora
Recorrente, a prova testemunhal, por seu turno, da parte da 1.2Autora também
ndo releva, sequer conforma no sentido de que tenha havido efectivamente um
depdsito, assim como, se desconhece a origem dos fundos.

Entendemos, com o devido respeito que, face a matéria (insuficiente) produzida
nos autos pela 1.2Autora, outra solucdo ndo restaria dar uma resposta no sentido
de provar que ndo foi realizada qualquer entrega de montante junto da 1.2Ré,
ora Recorrente, sequer celebrado qualquer contrato de depdsito.

Pelo que, ao dar como provados o0s quesitos 8.°e 9.°©da base instrutéria nos
termos em que o fez, 0 acordé@o de matéria de facto e sentenca final, incorreram
em erro de julgamento, por a decisdo ter incorrido no vicio de contradicéo,
deficiéncia, falta de fundamentac&o tudo nos termos dos artigos 370.°e 386.°e
ss do Cdadigo Civil e do n.°5 do artigo 556.°do Cdédigo de Processo Civil.
Relativamente ao 2.° Autor, a 1.2 testemunha apresentada, H, seu antigo
funcionario, afirma que esteve presente aquando do depdsito, Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 10.46.41, aos 52minutos e 28segundos; que a cor dos taldes
eram branco e verde, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, aos
53minutos e 15segundos; e que tinham ficado com um tal&o verde, Recorded 27
Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, aos 53minutos e 45segundos.

A contrapor este depoimento, a testemunha da ora Recorrente, M quando Ihe foi
exibido o documento n.°7 junto com a peticao inicial, relativamente a data de

vencimento que constava nas observacdes, confirma que tal ndo acontece na
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tesouraria da D, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 03minutos
e 59segundos; que os taldes de deposito sdo apresentados ao cliente para assinar,
Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 04minutos e 34segundos, e,
no momento do depdsito, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos
04minutos e 57segundos; que 0 montante depositado tem que ser impresso,
Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 05minutos e 29segundos;
que n&o havia arbitrariedade no modo de preenchimento dos taldes por parte dos
funcionarios da tesouraria da D, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38,
aos 08minutos e 23segundos; que o taldo do 2.Cautor ndo parece ter sido emitido
na tesouraria da 1.2 Ré, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos
09minutos e 28segundos; e que sabia que 0 montante peticionado pelo 2.°© Autor
ndo tinha sido depositado junto da D, de acordo com informac@es do gerente de
sala, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 10minutos e
15segundos.

28) Perguntado em jeito de sumula a esta testemunha sobre os procedimentos da
tesouraria da D, nomeadamente, se passavam pelo cliente ter uma conta cliente,
feita a contagem de dinheiro, emitido um taldo de depdsito, taldo de depoésito
assinado pelos dois funcionérios e depositante, taldo original era entregue ao
depositante e os duplicados ficavam com a D e o registo da transaccédo era
lancado no sistema informatico, € confirmado pela testemunha, a Recorded 27
Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 14minutos e 45segundos.

29) Relativamente as regras de preenchimento dos taldes de deposito,
nomeadamente, assinaturas de funcionarios e depositante, data, hora, nUmero de
conta, que ndo tinha carimbo, o0 que a testemunha confirma a Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 15.03.38, aos 15minutos e 22segundos; que tal taldo também
ndo tinha carimbo, ao que a testemunha também confirma Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 15.03.38, aos 15minutos e 29segundos.
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

E, como referido anteriormente, quanto a cor dos duplicados, afirma que nenhum
tinha cor branca Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas,
17minutos e 59 segundos e que as cores dos duplicados eram cor-de-rosa, verde
e azul, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.41, as 2horas, 18minutos e
05segundos

Da prova testemunhal produzida em relacéo a este alegado depdsito, temos uma
testemunha que supostamente esteve presente aquando da realizacdo do deposito,
contudo, esta testemunha fala em talGes de depdsito verdes e brancos, e que
ficaram com o duplicado, de cor verde, enquanto a tesouraria ficou com o taléo
original.

Versdo essa, contrariada em toda a linha pela testemunha da ora Recorrente, e
sua antiga funcionaria, que refere quais séo as cores dos duplicados, ndo sendo
nenhuma delas a cor branca, e que os depositantes ficariam na posse do taldo
original, ao passo que a tesouraria ficaria com os duplicados.

No que concerne a prova documental, mormente, documento n.°7 apresentado
com a peticdo inicial, cumpre salientar as deficiéncias que este documento
apresenta, a saber, ndo se encontra assinado pelo depositante, foi aposto um
carimbo, bem como, uma nota nas observagdes em que € referida uma data de
vencimento, tendo tal sido contrariado pelo depoimento da ex-funcionéria da ora
Recorrente.

Assim, entendemos que inexiste prova cabal e suficiente, cuja producéo
competia ao 2.°Autor, em virtude do 6nus da prova, para provar que o depésito
havia sido realizado nos moldes em que foi alegado.

A isto acresce que, os elementos aqui realcados do depoimento da testemunha
da ora Recorrente, abalam o depoimento pouco crivel da testemunha do 2.°©
Autor, bem como, a prova documental, que em nada sustenta a versao
apresentada pelo 2.°Autor, entendemos, pois, que outra solucéo néo restaria que

ndo dar os quesitos como né&o provados.
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36) Entendemos, com o devido respeito que, face a matéria (insuficiente) produzida
nos autos pelo 2.°Autor, outra solucéo n&o restaria dar uma resposta no sentido
de provar que ndo foi realizada qualquer entrega de montante junto da 1.2Ré,
ora Recorrente, sequer celebrado qualquer contrato de depdsito.

37) Pelo que, ao dar como provados 0s quesitos 16.°e 17.2da base instrutoria nos
termos em que o fez, o acorddo de matéria de facto e sentenga final, incorreram
em erro de julgamento, por a decisdo ter incorrido no vicio de contradic&o,
deficiéncia, falta de fundamentac&o tudo nos termos dos artigos 370.%e 386.°e
ss do Cadigo Civil e do n.©5 do artigo 556.©do Cddigo de Processo Civil.

38) Relativamente ao 3.°Autor, do depoimento das quatro testemunhas, retira-se que
nenhuma teve conhecimento directo dos factos, pois ndo presenciariam o
depdsito, conforme Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.06.15, aos
19minutos e 10 segundos, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.06.15, aos
31minutos e 38segundos e Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.21, aos
08minutos e 25segundos e Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 10.46.21, aos
21minutos e 49segundos.

39) Ja do depoimento da testemunha da ora Recorrente, M, decorre que ndo era
normal receberem (D) depdsitos contra a prestacdo de juros Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 15.03.38, aos 11minutos e 43segundos e Recorded 27 Apr
2021, Translator 1, 15.03.38, aos 12minutos e 34segundos; que o montante
alegadamente depositado pelo 3.°© Autor ndo havia sido devolvido porque na
conta ndo havia esse dinheiro, Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38,
aos 13minutos e 16segundos; a existéncia de procedimentos especificos de
depdsito Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 13minutos e
58segundos; a sua descri¢cdo Recorded 27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos
14minutos e 45segundos; que a emissa@o dos taldes obedecia a regras Recorded
27 Apr 2021, Translator 1, 15.03.38, aos 15minutos e 22segundos.
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40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

Ora, bem resulta do depoimento das testemunhas que nenhuma esteve presente
aquando do depdsito, sendo o conhecimento dos factos adquirido pelas
testemunhas de forma indirecta.

Por seu turno, o depoimento da testemunha da Recorrente decorre sem hesitacao,
explicando os procedimentos habituais da tesouraria.

A isto acresce que, o documento apresentado a juizo, documento n.°9 da peticdo
inicial, como taldo de dep6sito € um duplicado e ndo um original. E, como dito
pela testemunha da ora Recorrente ex-funcionaria da Recorrente, os depositantes
ficavam na posse do tal&o original e, ndo, dos duplicados.

Outro aspecto curioso e que releva, é que nas declaracBes prestadas na Policia
Judiciéria pelo 3.© Autor, constantes dos autos a fls. 280 a 281, disse que 0
depdsito era retribuido a uma taxa de juros de 2 % mensalmente, aspecto esse
que ja havia sido negado pela testemunha da Recorrente e facto que néo foi
mencionado nesta accao.

Que o montante tivesse sido depositado em pessoa diversa da ora Recorrente,
iSso j& ndo nos espantaria, mas imputar este depdsito a Recorrente parece-nos
excessivo, especialmente face as declaracdes prestadas pelo 3.°Autor.

Face aos elementos aqui realgados que resultam do depoimento da testemunha
da ora Recorrente, e do facto das testemunhas apresentadas terem um
conhecimento indirecto dos factos, bem como, a prova documental, que em nada
sustenta a versdo apresentada pelo 3.°© Autor, entendemos, pois, que outra
solucéo ndo restaria que ndo dar os quesitos como ndo provados.

Entendemos, com o devido respeito que, face a matéria (insuficiente) produzida
nos autos pelo 3.°Autor, também outra solucéo ndo restaria que dar uma resposta
diversa.

Pelo que, ao dar como provados 0s quesitos 21.e 22.2da base instrutoria nos
termos em que o fez, o acordé@o de matéria de facto e sentenca final, incorreram

em erro de julgamento, por a decisdo ter incorrido no vicio de contradigdo,
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deficiéncia, falta de fundamentac&o tudo nos termos dos artigos 370.°e 386.C¢
ss do Cadigo Civil e do n.°©5 do artigo 556.©do Cédigo de Processo Civil.

48) Termos em que, devera ser revogado o acérdao proferido sobre a matéria de
facto por violacéo dos artigos 370.%e 386.%¢e ss do Cddigo Civil e do n.°5 do
artigo 566.°2do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, com base nos
meios de prova supra melhor mencionados, os quesitos 8.6 9.516.917.9 21.%¢
22.°da base instrutoria sejam dados como ndo provados, ou, subsidiariamente,
caso ndo se entenda pela solucdo dada aos quesitos em questdo, devera ser
anulada a sentenca no que a estes quesitos concerne e ordenado um novo
julgamento da matéria de facto.

49) Com o devido respeito, mal andou o tribunal a quo, ao condenar a ora Recorrente,
pois, a relacdo de deposito pressupde que haja uma obrigacdo de entrega e uma
obrigacdo de restituicdo, tudo nos termos do artigo 1111.2do Cddigo Civil.

50) A oraRecorrente, ndo pode devolver aquilo que nunca esteve consigo, sob pena
de estarmos perante uma situacao de enriquecimento sem causa.

51)  Neste sentido, 0 Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11 de Fevereiro

de 2010, reza o seguinte: “- O enriquecimento sem causa constitui, N0 NOSSO
ordenamento juridico, uma fonte autbnoma de obrigacGes e assenta na ideia de
que pessoa alguma deve locupletar-se a custa alheia.
Il - A obrigacdo de restituir/indemnizar fundada no instituto do enriquecimento
sem causa pressupde a verificacdo cumulativa dos quatro seguintes requisitos:
a) a existéncia de um enriquecimento; b) que ele careca de causa justificativa;
¢) que o mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento daquele que pede
a restituicdo; d) que a lei ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser
restituido/indemnizado.”

52) A ora Recorrente ndo se encontra numa situagdo de enriquecimento sem causa,
por n&o se encontrarem preenchidos cumulativamente os quatro requisitos, i.e.,

ndo ha um enriquecimento, sem raz&o atendivel, a custa do empobrecimento de

192/2022 CIVEL 14



53)

54)

55)

56)

57)

58)

outrém, e quanto a questdo de outro mecanismo da lei, facto € que ndo se pode
indemnizar/restituir algo que nédo esté na sua esfera.

Mesmo que estes depositos tivessem sido realizados junto da Recorrente,
existem regras pelas quais a Recorrente norteia a sua actividade, sendo uma
delas devolver depositos contra a apresentacdo de titulo que foi emitido nas suas
instalagBes contra um deposito também ele realizado nas suas instalagbes onde
exerce a sua actividade comercial.

Titulo esse que também respeita regras, como ja referido, do taldo tem que
constar o nimero de conta do cliente, e também tem que constar a assinatura do
depositante, assim como tem que estar impresso 0 montante depositado e ndo
escrito a méo, como é o caso dos presentes autos.

Na&o nos podemos bastar com: “Vem comprovado que os Autores eram membros
da sala VIP D, tendo cada um aberto uma conta de depdsito de fichas com os
n.°...., as quais se serviam para deposito, troca de fichas bem como recebimento
de comissdo pela troca de fichas” .

Tratamos de operaces de montantes elevados, e, salvo melhor entendimento,
ndo nos podemos bastar com os “titulos” apresentado a juizo.

A isto acresce que, a ora Recorrente ndo esta autorizada a receber do publico
depdsitos ou outros fundos reembolsaveis, tudo nos termos e para os efeitos do
n.°1 do artigo 16.°do Regime Juridico do Sistema Financeiro aprovado pelo
Decreto-Lei n.©32/93 de 5 de Julho.

As promotoras de jogo exercem a sua actividade na Regido Administrativa
Especial de Macau e, de acordo com o Regulamento Administrativo n.©6/2002,
artigo 23.° “Apdos a atribuicdo de uma licenca de promotor de jogo, 0 promotor
de jogo sé pode exercer a sua actividade se estiver registado junto de uma
concessiondria.”’, autorizacao que decorre através de contrato celebrado com a
concessiondria, tudo nos termos do artigo seguinte do referido Regulamento

Administrativo.
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59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

E, nos termos gerais da Lei 16/2001, artigo 5.° “4 exploracdo de jogos de
fortuna ou azar em casino é confinada aos locais e recintos autorizados pelo
Governo”.

Ora, a actividade da 1.2Ré, ora Recorrente, cinge-se a actividade de promocéo
de jogos de fortuna e de azar, e ndo esta autorizada nos termos do Regime
Juridico do Sistema Financeiro para recepcionar fundos do publico.

A isto acresce que, um alegado ,contrato de depésito, a decorrer nas condicdes
supra melhor referidas, sem qualquer outra sustentacdo factual, sem testemunhas
que tivessem assistido ao depdsito, e com titulos insuficientes e desprovidos de
qualquer exequibilidade, ndo é de conceder que tais depositos tenham ocorrido.
A cautela e sem prescindir, o que por mera cautela de patrocinio se aventa,
cumpre dizer o seguinte.

A relacdo entre os Autores e a 1.2Ré, ora Recorrente, foi qualificada como uma
situacdo de depdsito, sem se verificarem preenchidos os requisitos do contrato
de depdsito e a que titulo- a terem sido entregues 0s montantes- havia sido
realizado.

A entrega de fundos pode ter varias explicacbes, sendo as mais comuns 0
empréstimo e o depdsito, assim como a associacdo em participacdo e da prova
produzida, ndo € claro que “... as fichas de jogo entregues pelos Autores a 1.2
Ré eram para a 1.“ Ré as guardar e conservar”.

L& porque os Autores dizem que depositaram os montantes e 14 ficaram, nédo se
pode assumir que os montantes tenham 14 ficado a guarda da 1.2 Ré, ora
Recorrente, até pelo que transpirou da prova testemunhal produzida pelos
Autores, que em nada vem apoiar o entendimento de guarda de valores, assim

como as declaragBes prestadas a Policia Judiciéria,
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66) 1 Sem se saber quem beneficiava desta entrega de fundos, qual o destino

67)

68)

69)

70)

71)

72)

prosseguido com esta entrega, ndo se pode fazer uma qualificagdo segura.

(sublinhado e negrito nosso)

Fosse um contrato de contrato de depdsito, o interesse prosseguido seria a guarda
dos valores, e caso nédo fosse gratuito, os depositantes, os Autores, teriam que
pagar pelo servico prestado pelo depositario, a 1.2Ré, nos termos conjugados
dos artigos n.°1112.°e 1084.2do Cddigo Civil, sendo tal informacéo quanto a
vontade das partes omissa,

E, salvo melhor entendimento, a consequéncia é que estariamos perante um
contrato de depdsito gratuito.

Mesmo que a 1.2Ré prestasse 0 servigo de custddia de forma gratuita, facto €
gue enquanto sociedade comercial carece de capacidade juridica para a pratica
de tais actos, pois, esta delimitada pelo principio da prossecucéo do fim lucrativo,
conforme o disposto no n.©1 do artigo 177.2do Cdodigo Comercial, prossecucao
que repugna os actos gratuitos, e, por isso, a lei 0s proscreve, salvo as limitages
previstas na propria lei, conforme o preceituado no n.°2 do mesmo preceito legal,
gue no caso ndo se verificam.

Tal deposito, a ser gratuito, seré necessariamente nulo, por ndo comportado pela
capacidade juridica da 2.2Ré, nos termos do artigo 177.9do Codigo Comercial.

Mesmo que o interesse fosse do accipiens, i.e., da 1.2Ré, que se financiaria junto
dos Autores e que retribufa, conforme afirmado com o pagamento de uma taxa
de juros mensal de 2%, tal situacdo seria entendida como um empréstimo e
qualificada como mutuo, situacdo que ndo mereceu cuidado.

Atentas as implicacBes que qualquer uma das qualificagbes juridicas acarreta,
vai contra as regras da experiéncia comum que montantes tdo avultados, como

ja referido, ficassem depositados, parados junto de um promotor de jogo, sem

L A partir deste nimero, correcgdo de numerag&o porque se omitiu o n© 66.
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73)

74)

75)

76)

mais! A menos que existisse algum tipo de retribuicéo, que, neste caso, seriam
0s juros mensais de 2%! (sublinhado e negrito nosso)

Com o devido respeito, a sentenca final ndo olhou a realidade material e néo
retratou e classificou a situacdo juridica condignamente, como se retira do supra
exposto.

Pelo exposto, 0 acorddo recorrido padece do vicio de aplicacao errada da lei, por
ndo ter classificado o neg6cio que estava em causa e as respectivas
consequéncias juridicas, nos termos do artigo 639.2do Cadigo de Processo Civil,
devendo o douto acorddo ser revogado.

No que concerne ao pagamento de juros de mora e sobretaxa de 2%, decaindo a
obrigacdo de restituicdo, ter4 que decair a responsabilizacdo da Recorrente,
porque ndo estdo reunidas as condicBes para que a ora Recorrente seja obrigada
a restituir qualquer valor aos Autores, ora Recorridos.

No que aos juros de mora concerne, semelhante raciocinio se impde, i.e., por se
entender que a obrigacdo de restituicdo nédo existe, ndo poderia a Recorrente ter
sido condenada ao pagamento de juros a contar a partir de 10 de Outubro de
2015, 30 de Outubro de 2015 e 30 de Janeiro de 2016.

Face ao exposto, requer, muito respeitosamente, finalmente a V. Exa. se digne dar

provimento ao presente recurso, revogando-se a sentenca recorrida e substituindo-a por

outra em que: (i) sejam alterados as resposta aos quesitos 8.9 9.9 16.6, 17.9 21.%e 22.°

da base instrutéria no sentido de serem dados como nédo provados; (ii) subsidiariamente,

seja anulado o julgamento de matéria de facto nos autos, ordenando-se a repeticao dos

mesmos; e (iii) que seja revogada a sentenca recorrida, determinando a improcedéncia

do pedido da condenacéo da Recorrente.

Contra-alegando vieram os Autores apresentar as seguintes conclusoes:

1.

No acdrdéo do processo referido, o Tribunal a quo condenou a recorrente a pagar
uma quantia de HKD$3.000.000,00, uma de HKD$10.500.000,00 e uma de
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HKD$2.000.000,00 respectivamente aos 3 recorridos, ndo se conformando, a
recorrente recorreu para o TSI, sustentando que tem erro ou viio o
reconhecimento pelo Tribunal a quo dos factos dos quesitos 8, 9, 16, 17, 21 e 22
da base instrutoria. Além disso, a recorrente entende que o acérdao a quo padece
de vicio na aplicacdo da lei, pelo que, pediu revogar o acorddo a quo, proferir
uma nova decisdo da matéria de facto ou absolver a ré da instancia.
2. Salvo o devido respeito, os recorridos ndo concordam, mas sim entendem que o
recurso deve ser rejeitado pela manifesta improcedéncia.
3. Para ilidir o referido reconhecimento do Tribunal a quo, a recorrente apontou
uns factos infundamentados ou juridicamente irrelevantes:
® As provas documentais sdo insuficientes para provar a conduta de depdsito;
® Nos autos ndo ha qualquer registo das respectivas contas e depdsitos;
® Imperfeicdo da formalidade de deposito e lacuna do conteudo dos taldes de
depdsito de fichas;

® A cor do papel dos talGes e dos seus duplicados é diferente; e

® O teor dos depoimentos das testemunhas ndo resulta do conhecimento
pessoal ou directo.

4. Antes de mais, cabe salientar que, os recorridos ja juntaram a peticdo inicial
as publicas-formas dos 3 taldes de deposito de fichas e, por conseguinte, a
pedido do Tribunal a quo, entregaram o original dos 3 talGes.

5. O contrato de depdsito irregular ndo tem requisito legal, a recorrente nem
impugnou a autenticidade dos 3 documentos de forma nenhuma, isto €, ndo
existe a questdo de insuficiéncia da forca probatoria dos documentos ou duvida
sobre a sua autenticidade; a forca probatoria dos documentos esta sujeita a
convicgdo livre do Tribunal.

6. E de lembrar que, em 7 de Maio de 2021, os recorridos jé juntaram ao processo
o original dos 3 taldes de deposito de fichas e o Tribunal a quo admitiu-o.

7. Ponderando que nos autos ndo ha qualquer documento ou prova oposta as
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referidas provas documentais, nem se verificando qualquer facto oposto
aquelas, pode-se concluir que os documentos entregues pelos recorridos ndo séo
desvalorizaveis quanto a sua forca probatoria.

8. Segundo, no tocante ao registo das contas e depdsitos, além dos talées acima
mencionados, cabe lembrar que, os recorridos ja especificaram na peticao
inicial os dados das suas contas (incluindo o nome do titular e o nimero da
conta), juntaram aos anexos 4, 5 e 8 todos os seus documentos detidos
relacionados as contas (incluindo os extratos mensais, cartdes de membro e
impressos de abertura da conta).

9. Todavia, a recorrente, que devia guardar para os clientes os dados do registo da
conta e depdsito, nunca entregou no processo (até em todos 0s outros processos
semelhantes em que se envolve a sala VIP “D”) qualquer registo de conta e
deposito dos clientes da sala VIP “D”.

10.  Cumpre assinalar que, mesmo ndo havendo o registo das contas, ndo obsta a que
o Tribunal a quo verifique e da assente, em face dos taldes de deposito de fichas
emitidos pela sala VIP “D” explorada pela recorrente, que os recorridos
praticaram a conduta de depdsito nessa sala VIP.

11.  Outrossim, a recorrente citou por varias vezes o depoimento de M, testemunha
da defesa, funcionaria da sala VIP “D”, que afirmou que, a formalidade de
depdsito devia abranger a existéncia das contas para deposito de fichas, a
emissdo dos talbes de deposito, a assinatura dos clientes, a guarda dos duplicados
dos 3 taldes de depdsito pela sala VIP e o registo no sistema informético, por
conseguinte, argumentou que ha lacuna e imperfeicdo da formalidade de
depdsito e do conteudo dos tal6es de depdsito de fichas dos 2°e 3°recorridos.

12. Mas tal argumentacgdo nédo afecta a validade do deposito apesar da formalidade
imperfeita, uma vez que a sala VIP “D” s6 emitiu aos clientes os taldes de

depdsito apos ter contado e recebido as fichas.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

E de apontar que, a conduta de depésito ja se considera praticada no
momento de recepcdo das fichas, o contrato de depdsito celebra-se até
independentemente de emissdo ou ndo do taldo de deposito, que serve
apenas como titulo para levantar as fichas depositadas e como prova da
conduta de dep06sito no processo.

E mais, a testemunha Q nao foi o funcionario que tratou pessoalmente os
depdsitos dos 3 recorridos, ndo sabe, portanto, se o outro funcionario
procedeu aos depdsitos das fichas dos clientes nas suas contas da maneira
desconforme as regras internas referidas.

Foi R, chefe da tesouraria, que tratou os depdsitos dos recorridos, a sua
competéncia é evidentemente superior a de M, que é funcionario comum.

De resto, a referida formalidade de depdsito € somente regras internas da
companhia da recorrente, que ndo produzem ao externo qualquer forca
vinculativa sempre que a lei ndo fixe requisito ou tramite legal do depdsito
de fichas.

Pelo que, ndo se pode negar com o depoimento da testemunha M a existéncia da
conduta de deposito de fichas.

A testemunha M é funcionério da recorrente, a credibilidade do seu depoimento
é duvidosa, uma parte do depoimento também viola as regras de experiéncia
comum, até testemunhou expressamente que o Sr. Wong disse que os 2°e 3°
recorridos ndo tinham depositado fichas, portanto, ndo deixa de levar-nos
questionar a veracidade do depoimento dessa testemunha.

Além disso, a recorrente argumentou que, ao prestar depoimento, a cor do papel
dos talGes e dos seus duplicados, respondida pela testemunha, € diferente da cor
exibida nos autos, deste modo, concluiu que eram insuficientes as provas dos
recorridos.

Cabe realcar que, 0 depdsito de fichas se concentra na conduta de depdsito
propria, mas ndo no teor do taldo de deposito, tampouco cor do papel do tal&o e
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

dos seus duplicados, mesmo se verificando que a testemunha se lembrou ou
atestou incorrectamente a cor do papel dos taldes de deposito, ndo se afecta o
reconhecimento da conduta de deposito e celebragdo do contrato de deposito.
Além disso, a partir de 2014 ou 2015, ja passaram mais de 6 anos, tendo em
conta o decurso do longo tempo, ndo deixa de ser dificil para um homem comum
lembrar-se da cor do papel.

“A cor do papel dos taloes e dos seus duplicados” nao é facto essencial, nem
sequer facto instrumental no processo.

No fim, a recorrente pretendeu transcrever s6 uma parte dos depoimentos de
varias testemunhas (até s6 uma ou duas frases), ignorar a outra parte bastante
relevante para proferir uma boa deciséo, deste modo, ilidir todos os depoimentos
delas.

Para ilidir os depoimentos das testemunhas ou impugnar o seu teor, a recorrente
devia apresentar impugnacéo, contradita ou acareacdo ao abrigo dos art.©537.9
543.20u 545.°do CPC, em vez de transcrever s6 uma parte dos depoimentos na
fase de recurso.

De facto, as testemunhas I, S e N sabem bem que o 3°recorrido depositou
fichas na sala VIP “D”, segundo o depoimento da testemunha I, ele
transportou pessoalmente o 3°recorrido a porta do Hotel E no dia de fazer
0 seu deposito.

Em conjugacao com os depoimentos das testemunhas, € facil saber o valor das
fichas do 3° recorrido ¢ a data do depdsito na sala VIP “D”, entdao, como podia
a recorrente concluir, puramente com base nos depoimentos s6 parcialmente
transcritos por ele, que os factos ndo resultam do conhecimento pessoal ou
directo das testemunhas?

Pelo exposto, através de suscitar umas duvidas irrazoaveis sobre a decisdo da
matéria de facto, a recorrente esta a questionar a convicgao livre do Tribunal a

quo, referente as 3 provas documentais no primeiro, e depois aos depoimentos

192/2022 CIVEL 22



de varias testemunhas.

28. A conviccdo livre do Tribunal a quo néo pode ser impugnada a discricdo, o TSI
sustenta a mesma jurisprudéncia em vérios acorddos (vide os acdérddos n.°
551/2012 e n.°332/2015 do TSI).

29. No acordéo n.©240/2021, o TSI justifica que:

“A convicgdo do Tribunal alicerga-se no conjunto de provas produzidas em
audiéncia, sendo mais comuns as provas testemunhal e documental, competindo
ao julgador valorar os elementos que melhor entender, nada impedindo que se
confira maior relevancia ou valor a determinadas provas em detrimento de
outras, salvo excepgoes previstas na lei.

N&o raras vezes, pode acontecer que determinada verséo factual seja sustentada
pelo depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de
outras. Neste caso, cabe ao Tribunal valora-las segundo a sua intima conviccao.
Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os meios de prova tém
idéntico valor, cometendo-se ao julgador a liberdade da sua valoracéo e decidir
segundo a sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos, em funcéo
das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no ambito da livre valoracdo e conviccido do julgador, a

alteracdo das respostas dadas pelo tribunal recorrido a matéria de facto s

sera viavel se consequir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto na

apreciacdo da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia, a saber, a prova documental
junta aos autos e o depoimento das testemunhas, entendemos ndo assistir razéo
aos autores.”

30. Isto &, o TSI s6 pode alterar o reconhecimento dos factos mediante a livre
convicgdo pelo Tribunal a quo quando houver erro grave e notorio na
deciséo a quo.

31. Mas, em vista dos fundamentos da recorrente, obviamente ndo esta em apreco a
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

situacdo acima descrita.

A formalidade de depdsito, o teor dos taldes e a cor do seu papel, como acima
disse, ndo insuficientes para influenciar o reconhecimento dos factos pelo
Tribunal a quo, ndo se pode negar o deposito de fichas pelos recorridos, nem a
emissdo dos talGes pela recorrente aos recorridos.

Com base nisso, € impossivel que os fundamentos da recorrente abalem a
conviccdo livre do Tribunal a quo, as suas ddvidas suscitadas néo
juridicamente irrelevantes, ndo esta preenchido o pressuposto de proferir
uma nova decisdo da matéria de facto, portanto, deve-se julgar
improcedente a sua impugnacao sobre a matéria de facto.

E mais, a recorrente deduziu 3 fundamentos na parte do Direito: os autores ndo
tém direito a demandar a devolucdo do dinheiro, as prestagdes e contratos ndo
podem ser juridicamente qualificados como contrato de deposito irregular e séo
incorrectas as datas iniciais para contagem dos juros de mora.

Por um lado, a recorrente argumentou que os recorridos ndo tém direito a
demandar a devolucéo do dinheiro, invocou os 4 fundamentos, apoiados pela
jurisprudéncia de Portugal, como pressuposto de demandar a devolucéo,
entretanto, os fundamentos sdo pressupostos legais do enriquecimento sem
causa, ndo tém nada a ver com 0 presente processo, portanto, ndo merecem
discusséo.

Por outro lado, em varios processos semelhantes (como o acérdao n.°
475/2018 do TSI), os tribunais de Macau ja decidiram que aqueles que
tenham depositado fichas tém o direito de demandar a sala VIP devolver a
equivalente em numerarios, os respectivos fundamentos juridicos constam dos
art.235.%e ss. da peti¢do inicial.

Deste modo, quando a recorrente sustentou que a demanda de devolugdo nédo
satisfazia as exigéncias legais, os seus fundamentos deduzidos néo estdo

conforme a situacdo concreta do presente processo.

192/2022 CIVEL 24



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Segundo, a recorrente acrescentou que as prestagdes e contratos ndo podem ser
juridicamente qualificados como contrato de depdsito irregular.

A Unica questéo a considerar consiste em se as condutas da recorrente e dos
recorridos satisfazem as regras sobre o contrato de deposito.

Tendo em conta os factos provados, os recorridos depositaram as fichas em
numerarios na sala VIP “D” e a recorrente emitiu-lhes os talGes de deposito, as
condutas das partes estdo evidentemente conformes aos requisitos do contrato
de depdsito.

No fim, a recorrente indicou que, sdo incorrectas as datas iniciais para contagem
dos juros de mora, fixadas pelo acérdéo a quo.

Como disse 0 ac6rddo a quo, constituiu-se mora respectivamente em 10 de
Outubro de 2015, 30 de Outubro de 2015 e 30 de Janeito de 2016, pelo que, ndo
sdo incorrectas as datas iniciais para contagem dos juros de mora de forma
nenhuma.

Com base nisso, deve-se julgar improcedente 0 recurso nesta parte e, por

conseguinte, rejeitar os pedidos.

Por sua vez vieram os Autores interpor Recurso da sentenga quanto a

absolvigdo da Ré E apresentando as seguintes conclusdes:

1.

Na sentenca o tribunal recorrido considerava a responsabilidade solidaria da 2.2
Ré como responsabilidade pelo risco dentro da responsabilidade civil extra-
contratual, a qual se aplica o prazo de prescricao de 3 anos previsto pelo art.©
491.°do CC. Convencido da prescricdo dos recorrentes no presente caso em
relacdo a 2.2Ré, julgou improcedentes os pedidos deduzidos pelos autores contra
a 2.2Ré e absolveu esta segunda.

Salvo o devido respeito pelo veredicto recorrido, os recorrentes discordam da tal
decis@o do tribunal a quo, entendendo que quanto & norma de prescricdo

aplicével a obrigacdo solidaria assumivel pela 2.2Ré se aplica aquela aplicével
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a obrigacdo principal ou o regime de prescricdo ordindria; além disso, a
responsabilidade solidéria aqui em discusséo diferencia-se fundamentalmente
da_responsabilidade civil por factos ilkitos ou da responsabilidade pelo

risco, pelo que nédo se aplica o regime de prescricdo previsto pelos art.©491.%¢
art.°492.°do CC.

3. Portanto, segundo os recorrentes a sentenca recorrida enferma do vicio de erro
na aplicacdo e na interpretacéo da lei.

4. Nos termos do art.°506.°do CC, a solidariedade de deveDs ou creDs so existe
quando resulte da lei ou da vontade das partes.

5. Nos termos do art.° 29.° do Regulamento Administrativo n.°© 6/2002, as
concessionérias sdo responsaveis solidariamente com os promotores de jogo
pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administraDs e colaboraDs destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos
mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis.

6. E de deixar claro aqui que o que a 2.2Ré, na qualidade de concessiondria, deve
assumir é a responsabilidade solidéria resultante da lei. Por outras palavras, a
obrigacdo solidaria por que a 2.2 Ré deve responder resulta da obrigacédo
subjacente que a 1.2Ré deve assumir. Sdo absolutamente idénticas a obrigacdo
da 2.2Ré e a da 1.2Ré em termos de conteudo de prestacao.

7. O motivo fundamental por que a concessionaria deve assumir a responsabilidade

€ que_a_concessionaria se obriga a fiscalizar as actividades dos promotores

de jogos, sobretudo quaisquer actividades desenvolvidas dentro do casino.
8. Sabe-se que toda e qualquer actividade realizada pelos promotores de jogos
dentro do casino, seja a de operacdo, seja a de receber fichas em deposito ou

outras actividades ainda, € seguramente sob consentimento e autorizacio por

parte da concessionaria e tais actividades de exploracdo sdo directamente

para vantagem da concessionaria (incluindo angariar e engatar jogaDs).
9. Tal como indica o TSI no acordao n.©475/2018:
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“achamos que o0 espirito normativo € no sentido de atribuir maior
responsabilidade as concessionarias no controlo das actividades desenvolvidas
nos seus casinos pelos promotores de jogo e administraDs e colaboraDs destes,
pois sendo beneficiarias das actividades dos promotores de jogo e administraDs
e colaboraDs destes, é razoavel e logica exigir-lhes o dever de fiscalizacio
dessas actividades, bem como assumir, em solidariedade com os promotores de
jogo e administraDs e colaboraDs destes, as responsabilidades decorrentes das
mesmas.
Nesta conformidade, ainda que um promotor de jogo obtenha de forma ilegal
financiamento para manter o funcionamento da sala VIP de jogo, esta
actividade tem reflexo directo na actividade da exploracdo de jogo da
concessionaria.
Se a concessionaria ndo cumprir o seu dever de fiscalizacdo, permitindo ou
tolerando o promotor de jogo desenvolver este tipo actividade no seu casino,
ndo deixara de ser considerada como responsavel solidaria pelos prejuizos
decorrentes daquela actividade, nos termos do art.©29°do citado Regulamento
Administrativo.”

10. Sem duvida, a 2.2Ré, na qualidade de concessionéria, deve ser solidariamente
responsével pelas actividades desenvolvidas no seu casino pela 1.2Ré enquanto

promotor de jogo. Portanto, ca a 2.2 Ré deve assumir_responsabilidade

inexordavel pelo facto de a 1.2Ré ter recusado restituir as fichas depositadas.

11. Entdo, quanto ao regime de prescricdo por aplicar a responsabilidade solidaria
acima referida, é de abordar a questao de varios pontos de vista tais como o de
regime de defesa na obrigacdo solidaria e o de pressupostos do regime de
responsabilidade pelo risco, para que se possa julgar se deve ser aplicado o
regime de prescricdo aplicavel a responsabilidade pelo risco.

1) regime de defesa na obrigacéo solidaria:

12.  Nos termos do art.°507.°do CC, "1. O devedor solidario demandado pode
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defender-se por todos os meios que pessoalmente lhe competem ou que s&o
comuns a todos os condeveDs; 2. Ao credor solidério sdo oponiveis igualmente
ndo s6 os meios de defesa comum, como os que pessoalmente lhe respeitem."

13.  Voltando ao presente caso, quer dizer que segundo a lei, a 2.°Ré que € devedora
solidaria pode defender-se mediante todos os meios que pessoalmente lhe
competem ou mediante 0s que sdo comuns a todas as condevedoras, ou seja, a
2.2Réeal2Ré.

14. No entanto, a lei ndo presta atencdo as eventuais diferencas entre a obrigacdo
solidaria e a obrigacdo subjacente de per si quanto a fonte obrigacional e ao
contetido de prestacdo. O regime de obrigacdo solidaria, ao conferir ao devedor
solidéario os meios de defesa, ndo divide ou separa a obrigacdo solidéria da
obrigacdo subjacente, e ainda menos institui um regime de defesa especial para
0 caso especifico de obrigacéo solidaria.

15. Ent8o pode-se tirar a conclusdo de que relativamente aos meios de defesa,
segundo os legislaDs, a obrigacdo solidaria deve seguir o modelo da
obrigacao subjacente.

16.  Além disso, dada a identidade das obrigacdes assumiveis pelo devedor principal

e pelo devedor solidério e do seu contetdo de prestacao, a obrigacdo solidaria

ndo é capaz nem de mudar a obrigacdo subjacente em si, nem de levar a

uma diferenciacdo entre o regime aplicavel e aquele correspondente a

obrigacdo subjacente.

17.  Visto que cd a obrigacao subjacente consiste na relacdo de "contrato de depdsito
irregular” estabelecida entre a 1.2Ré e os recorrentes, dada a identidade das
obrigacOes da 1.2Ré e da 2.2Ré tanto em termos de natureza obrigacional como
de conteudo, segundo os recorrentes a regra de prescricdo aplicavel a
responsabilidade solidaria da 2.2Ré deve seguir aquela aplicavel a obrigacdo
subjacente.

2 pressupostos do regime de responsabilidade pelo risco:

N—r
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18. Segundo o que aponta o Dr. Antunes Varela na sua obra intitulada «Das
Obrigacdes em Geral»,2 “Na rubrica da responsabilidade civil cabe tanto a
responsabilidade proveniente da falta de cumprimento das obrigagdes
emergentes dos contratos, de negocios unilaterais ou da lei (responsabilidade
contratual), como a resultante da violacdo de direitos absolutos ou da pratica
de certos actos que, embora licitos, causam prejuizos a outrem
(responsabilidade extra-contratual).”

19.  Por outras palavras, lato sensu, a responsabilidade civil compreende ndo apenas
responsabilidade contratual, mas também varios géneros de responsabilidades
extra-contratuais. Nos termos do art.°477.2a 503.°do CCM, a responsabilidade
civil por factos ilicitos e a responsabilidade pelo risco baseada na disposicéo
legal ndo sdo sendo dois tipos de responsabilidade civil (extra-contratual)
previstos pelos legislaDs. N&ao representam todos os tipos de
responsabilidades extra-contratuais.

20. Portanto, ndo se aplica directamente a outros tipos de responsabilidades
civis extra-contratuais o regime de prescricao previsto pelos art.°492.%e art.©
493.°do CC valido para a responsabilidade civil por factos ilicitos e para a
responsabilidade pelo risco baseada na disposicéo legal.

21. Paraindagar qual regime de prescricdo a aplicar-se a responsabilidade solidéaria
ora em questdo, deve-se determinar necessariamente de qual tipo de fonte
obrigacional em concreto provém a responsabilidade solidéria e se € previsto um
prazo de prescricdo especial para tal caso, prazo esse diferente do prazo
ordinario da prescricao previsto pelo art.°302.°do CC.

22.  Atal respeito, somente com base na relacdo entre a concessionaria e o promotor
de jogo, juntamente com as definigbes constantes da Lei n.°© 16/2001 da

concessionéria e do promotor de jogo, o tribunal a quo ficou convicto de que a

2 Jodo de Matos Antunes Varela, «Das Obrigagdes em Geral», VVol. 1, (trad.) Tong lo Cheng, P. 342
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23.

24.

25.

26.

27.

obrigacdo entre os dois sujeitos tem origem em responsabilidade pelo risco. Em
seguida julgou que é uma "responsabilidade pelo risco™ a responsabilidade
solidéria assumivel pela 2.2Ré na qualidade de concessionaria pelas actividades
desenvolvidas pela 1.2Ré enquanto promotor de jogo.

Juridicamente, seja a jurisprudéncia seja a doutrina, ja estdo definidos
claramente a responsabilidade pelo risco / responsabilidade objectiva e 0s
respectivos requisitos.

Segundo 0 acdrddo n.°© 293/2010 do TSI, a responsabilidade pelo risco é
denominada também como responsabilidade objectiva. Nos termos do art.©477.9,

n.° 2 do CC, é de natureza excepcional pois s@ existe obrigacdo de

indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados na lei.

Ou seja, a_responsabilidade pelo risco € uma prescricdo excepcional, cuja

constituicdo pressupde, para além da culpa, ainda os outros requisitos da
responsabilidade civil, incluindo o acto, a ilicitude e o nexo de causalidade entre
0 prejuizo e o facto.

Tal como o que aponta o Dr. Antunes Varela na sua obra «Das Obrigacdes em
Geral» 2, “Assim o entendeu o novo Codigo Civil, proclamando a
responsabilidade baseada na culpa como regime geral e limitando a
responsabilidade objectiva (fundada no risco) aos casos de danos causados pelo
comissario, pelos 6rgdos, agentes ou representantes do Estado ou de outras
pessoas colectivas publicas, por animais, por veiculos e por instalagdes de
energia eléctrica ou de gas.”

Quanto a responsabilidade pelo risco, citando Vaz Serra, Jodo Gil de Oliveira e
José Candido de Pinho indicam na sua obra «Codigo Civil de Macau, Anotado
e Comentado, Jurisprudéncia»*, “impde-se a alguém uma responsabilidade

independente de culpa porque essa pessoa exerce uma actividade criadora de

3 Jodo de Matos Antunes Varela, «Das Obrigacdes em Geral», Vol. I, (trad.) Tong lo Cheng, P. 419
4 Jodo Gil de Oliveira e José Candido de Pinho, «Cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Jurisprudéncia» Vol. VII, 2020, P. 347
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perigos especiais, devendo, assim, responder pelos danos causados por essa

actividade, ainda que néo culposa, como compensacao das vantagens que tira
dela.”
28. Almeida Costa explica de maneira semelhante na sua obra «Direito das

Obrigacdes»°, “compreende-se que se alguém exerce uma actividade criadora

de perigos especiais possa responder pelos danos que ocasione a terceiros, sera

como que uma contrapartida das vantagens que aufere do exercicio de tal
actividade. Nesse caso, o dever de indemnizar resulta de uma conduta perigosa
do responsavel”

29. No caso em apreco, todavia, a responsabilidade solidéria pela 2.2 Ré na
qualidade de concessionéria ndo é uma “responsabilidade pelo risco” prevista
especificamente pelo CC nos art.© 492.° e seguintes; alids, de acordo com a
expressdo do art.© 29.° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 sobre a

responsabilidade solidéria, os_legislaDs _ndo indicaram nada, a titulo

excepcional, que a responsabilidade assumivel pela concessionaria fosse

responsabilidade pelo risco ou responsabilidade objectiva.

30. Alémdisso, o regime de responsabilidade pelo risco incide sobre actividades

e actos contendo riscos especiais (ou seja, capaz de serem danosos a outrem);

por exemplo acidentes de trabalho durante a prestacdo de servico, acidentes de
viacdo ocorridos nas estadas publicas e prejuizos ocasionados a outrem pelo
préprio animal de estimacdo, etc. A responsabilidade provém precisamente dos
riscos inerentes aactividade, a qual convém ao seu agente ou praticante ou ainda
da qual estes tiram proveito. O agente ou o beneficiario deve entdo responder
pelos eventuais prejuizos ocasionados pela actividade, por exemplo, se o
trabalhador age para beneficio do empregador entdo o empregador deve assumir

riscos pelo acto do trabalhador; o condutor, gozando da facilidade providenciada

5 Maério Jilio de Almeida Costa, «Direito das Obrigactes», Almedina, 10.2edigéo, P. 613
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por um meio de transporte, deve entdo assumir riscos pela utilizacdo do veiculo
na estrada e assim por diante.

31. Assim sendo, serd que ha qualquer situacbes capazes de provocar riscos
especiais na relacdo entre a concessionaria e 0 promotor de jogo (em particular
na promocdao de jogo)?

32.  E irrefutavel que no presente caso, conforme o acordo de cooperago estipulado
entre a concessiondria e a sala de jogo enquanto promotor de jogo e 0 modo de
operacdo real, a concessiondria tirava decerto proveito das actividades
promocionais de jogo realizadas pelo promotor de jogo (i.e. gerindo a sala de
jogo e facilitar o jogo aos jogaDs)

33.  Deve-se porém salientar que as actividades de promocéo ou de intermediacdo

realizadas pelo promotor de jogo (especialmente na relacdo contratual

tipica de natureza comercial estipulada entre o promotor e o jogador

durante a intermediacdo empreendida pelo promotor de jogo) de per si ndo

apresentam riscos especiais, como quando a sala de jogo compra bilhetes de

avido e de barco, reserva o hotel em nome dos sdcios e recebe fichas depositadas

pelos jogaDs, entre outras actividades relacionadas. Facilitacdes tais colocadas

ao dispor dos jogaDs ndo ocasionam nem trazem como acessorio qualgquer

risco especial, o que é valido para toda a gente, ou seja, para 0 proprio

jogador, para terceiro, para o promotor de jogo e para a concessionaria.

34. O motivo reside no facto de que 0 acto resulta do contrato bilateral que uma

vez estipulado, naturalmente exclui actos / actividades criadoras de riscos /

perigos especiais. O cumprimento das obrigacdes contratuais ou ndo ja nao

apresenta riscos; a esfera juridica contratual é estabelecida antes através do

acordo entre ambas as partes, a qual sera suplementada depois com as clausulas
gerais do contrato.

35.  Regressando ao presente caso, para julgar se a responsabilidade assumivel pela
2.2Ré era responsabilidade pelo risco, o tribunal a quo devia indicar se no acto

192/2022 CIVEL 32



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

entre a 1.2Ré e 0s recorrentes existia um risco concreto.

No entanto, como o tribunal a quo ja deu por assente a relacdo contratual de

deposito existente entre os recorrentes e a 1.2Ré, entdo a questdo de a 1.2Ré

restituir ou ndo as fichas depositadas concerne o cumprimento do contrato,

ndo tendo nada a ver com riscos.

Deve-se saber que pela natureza, 0s prejuizos emergentes de actos com riscos

especiais distinguem-se do cumprimento de contrato ou ndo em si. Na

realidade, basta que o contrato seja valido, os contraentes obrigam-se a proceder
atendo-se a quanto estipulado no contrato, exercendo direitos ou cumprindo
deveres para com a contraparte.

Portanto, de acordo com a responsabilidade solidaria prevista pelo art.©29.°©

do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, ndo é de modo algum

responsabilidade pelo risco aguela assumivel pela 2.2Ré pelas actividades

promocionais de jogo realizadas pela 1.2Ré no seu casino.

Daqui € derivada a questdo da fonte obrigacional da responsabilidade da 2.2Ré.
De acordo com a interpretacdo verbal da disposicdo respeitante do Regulamento

Administrativo n.© 6/2002, parece que os legislaDs ndo delimitaram

rigorosamente a fonte obrigacional de tal responsabilidade, dando certa

margem de liberdade ao interpretador para chegar a um juizo em funcio

das circunstancias concretas.

Daqui segue-se que a responsabilidade assumivel pela 2.2Ré na qualidade de
concessionéria pode ser responsabilidade contratual, ou ainda responsabilidade
civil por factos ilcitos, responsabilidade pelo risco ou outras responsabilidades.
Tal como dito atrés, dada a caracteritica inerente a responsabilidade solidéria,
ndo se tem como definir a fonte obrigacional da 2.2 Ré, ou seja, segue
necessariamente a fonte obrigacional da obrigacéo subjacente.

Quer dizer que a_responsabilidade solidaria _da 2.2 Ré é aplicavel,

naturalmente, o regime de obrigacdo subjacente e 0 prazo de prescricio
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calcula-se conforme o regime de obrigacio subjacente.

44.  Quanto ao célculo do prazo de prescricdo, o tribunal a quo aplicou o prescrito
no art.°491.°do CC, remetendo-se ao art.°492.° Ora nos termos do art.©492.°
do CC, séo extensivas aos casos de responsabilidade pelo risco, na parte
aplicavel e na falta de preceitos legais em contrério, as disposicdes que regulam
a responsabilidade por factos il itos.

45. Visto que a responsabilidade solidaria assumivel pela 2.2 Ré ndo €

responsabilidade pelo risco, ndo se aplica o art.2492.2do CC. Além disso,

ndo ha disposicao legal que estabeleca um prazo de prescricdo especial para o

"contrato de deposito irregular”. De_acordo com o prazo ordindrio da

prescricdo previsto pelo art.? 302.° do CC, o prazo da prescricdo da

responsabilidade solidaria da 2.2Ré é de 15 anos.

46. Caso o Mm.®Juiz discorde de quanto exposto atras, entendendo que a obrigacao
solidéria ndo deve seguir a fonte da obrigacdo subjacente e outras disposicoes,

entdo pelo menos vamos supor que a obrigacdo solidaria assumivel pela 2.2

Ré nao seja responsabilidade pelo risco, nem, ao mesmo tempo, obrigacéo

contratual.

47. Nesse caso, vamos qualificar, para ja, a obrigacdo solidaria da 2.2Ré como

de outra fonte obrigacional no senso lato do termo obrigacdo. Na falta de

um prazo de prescricdo especial, aplica-se sempre o regime ordinario do

prazo de prescricio.

48.  Além disso, merece uma mencao especial o seguinte: o regime do prazo de
prescricao no direito civil de Macau visa salvaguardar a estabilidade do direito
e punir o titular indolente. No entanto, na falta de uma disposicéo legal clara
sobre o prazo de prescri¢do concreto, o titular ndo pode de modo algum tomar
conhecimento do prazo no qual o seu direito é exercivel. Em virtude dos
principios da imparcialidade e da justeza, a lei ndo pode privar o titular
desinformado do direito de acgdo.
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49. Portanto, a Unica interpretacdo razoavel a atingir € que_os legislaDs néo

intenderam estabelecer um prazo de prescricdo para a responsabilidade

solidaria prevista pelo art.229.2do Reqgulamento Administrativo n.26/2002

gue seja diferente do prazo de prescricdo ordindrio, principalmente porque

perante factos e disputas legais tdo intricadas, os lesados, que sdo cidadéos
ordinarios, ndo sabem suficientemente da lei.

50. Nesta conformidade, segundo os recorrentes, a responsabilidade solidaria
assumivel pela 2.2 Ré ndo é responsabilidade pelo risco, ndo tendo nada de
riscoso. O tribunal a quo qualificou mal a responsabilidade e em seguida aplicou
erradamente o prazo de prescrigdo previsto no art.2491.6 ex vi, art.°492.°do CC,;
antes devia-se ter aplicado o prazo ordinério da prescricao previsto pelo art.°

302.2do CC, ou seja, 0 de 15 anos para o efeito de calculo.
Contra-alegando veio a Ré E apresentar as seguintes conclusdes:

l. Vem o recurso sub judice da sentenca de fls. 410 e ss., na parte em que julgou
procedente a excepcao de prescricdo arguida pela 2.2Ré;

Il.  Atentos os factos alegados e a configuracdo da causa de pedir, tal qual
apresentada pelos Recorrentes, a responsabilidade da 2.2Ré-Recorrida tem fonte
exclusivamente extracontratual;

I1l. A responsabilidade solidaria dos concessionarios da exploracdo de jogos de
fortuna e azar prevista no artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002
assume natureza extracontratual, ndo sendo consumida pela responsabilidade
contratual dos promotores de jogo;

IV. Sendo aquela responsabilidade de indole extracontratual, incumbe aos lesados
fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado nos termos dos artigos
335.9a 337.©do Cddigo Civil de Macau;

V.  Por aplicacdo do disposto no artigo 492.°do Cddigo Civil de Macau, séo de

aplicar a responsabilidade extracontratual as normas da responsabilidade civil
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por factos ilicitos, previstas nos artigos 477.©e seguintes do mesmo Codigo;

VI. A responsabilidade solidéria dos concessionarios da exploracdo de jogos de
fortuna e azar, a que alude o artigo 29.°do Regulamento Administrativo n.°
6/2002, prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve ou
deveria ter tido conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do
responsavel, atento o disposto no n.©1 do artigo 491.2do Cédigo Civil de Macau;

VIl. Tendo os presentes autos sido propostos no dia 17 de Maio de 2019 e os
Recorrentes alegado que solicitaram, infrutiferamente, a devolucdo dos seus
depdsitos a 1.2Ré em 10 de Outubro de 2015, 30 de Outubro de 2015 e 30 de
Janeiro de 2016, o direito que aqueles invocam contra a Recorrida ja se encontra
prescrito.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

Sdo vdrios os recursos interpostos, a saber:

- Recurso interposto pela Ré D quanto ds respostas dadas aos quesitos 8°,
9°,16°,17°, 21° e 22° da Base Instrutéria e decisdo de direito.

- Recurso da decisdo na parte em que reconheceu prescrito o direito dos

Autores relativamente d Ré E absolvendo esta do pedido.

II. FUNDAMENTACAO

a. Dos factos
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Na decisdo recorrida foi dada por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- No dia 24 de Junho de 2006, a 2* Ré, E Resorts (Macau), S.A., na qualidade de
concessionaria, celebrou com o Governo da RAEM um Contrato de Concessao
para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na
RAEM (vide Boletim Oficial da RAEM n.° 27, do ano 2002), tornando-se empresa
concessionéria para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar (adiante designada
por “concessionaria” ). (alinea A) dos factos assentes)

- Posteriormente, com a autorizacdo e consentimento da 22 Ré, a 1* Ré passou a ser
promotora de jogo no Casino E (adiante designada por “promotora de jogo” ).
(alinea B) dos factos assentes)

- Para efeitos de desempenho da sua actividade de promocéo de jogo, a 1* Ré, sob
autorizacéo e consentimento da 2% Ré, abriu uma sala VIP, designada por D para
a exploracdo de jogos de fortuna ou azar no Casino E. (alinea C) dos factos
assentes)

- De igual modo, sob autorizacdo e consentimento da 2% Ré, a 1% Ré instalou na D
uma tesouraria autbnoma para providenciar gratuitamente aos seus membros, o
servigo de troca, o deposito e levantamento de fichas bem como a prestacdo de
demais servicos de conveniéncia aos seus membros. (alinea D) dos factos assentes)

- Por outro lado, segundo o Contrato de Promoc&o de Jogo e o Acordo celebrado
entre a 1% e a 22 Rés, a 1% Ré responsabilizava-se por promover, orientar e atrair
clientes para jogarem no Casino E; as mesmas ainda convencionaram a proporgao
de percentagem sobre a partilha de lucros de jogo obtidos na sala VIP da “D” (a
1% Ré ficava com 40% e a 22 Ré com 60%), ambas as partes assumiam o dinheiro
de ganho ou perda nas mesas de jogo na sala VIP. (vide anexo 3, Contrato de

Promoc&o de Jogo celebrado entre as 1% e 22 Rés). (alinea F) dos factos assentes)
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Conforme o aludido modo de cooperacéo, a 1 Ré explorava a sala VIP “D ", que
estava em funcionamento desde o ano 2006 até, pelo menos, finais do ano 2015,
no Casino E da 22 Ré. (alinea G) dos factos assentes)

Nos termos da certiddo comercial da 12 R., a partir de Marco de 2014, com
inscricdo em Maio, até a data, era a mesma detida unipessoalmente por T e seu
unico administrador. (alinea 1) dos factos assentes)

Nos termos do respectivo estatuto a 12 R obriga-se pela assinatura do

administrador e Gnico socio. (alinea J) dos factos assentes)

Da Base Instrutéria:

As mesas de jogo, croupiers e fichas de jogo® utilizadas na sala VIP “D” no Casino
E foram fornecidas pela 22Ré. (resposta ao quesito 12A da base instrutdria)

A 13Autora abriu uma conta de deposito de fichas, n.©.., na tesouraria da sala VIP
“D” da E, cuja sala explorada pela 12Ré, passando assim, a ser membro da D.
(resposta ao quesito 4°da base instrutéria)

Aludida conta era servida para o dep6sito, troca de fichas bem como o recebimento
de comissao pela troca de fichas. (resposta ao quesito 5°da base instrutoria)
Quando a 12Autora depositava fichas, o funcionério da tesouraria da 1 Ré emitia
um “taldo de depdsito de fichas” com valor correspondente a respectiva quantia,
para servir de comprovativo. (resposta ao quesito 6°da base instrutéria)

E quando a 1* Autora levantava as fichas, necessitava de devolver o “talao de
deposito de fichas” ao funcionario da tesouraria da Sala VIP “D”. (resposta ao
quesito 7°da base instrutéria)

No dia 21 de Janeiro de 2015, no casino E, a 12 Autora depositou as fichas em
numerario do E, no valor de HKD$3.000.000,00 na sua conta n.°.., no balcéo da
tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E. (resposta ao quesito 8°da base instrutoria)

A 12Ré emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um taldo de depdsito de fichas de jogo

® Consta aqui na resposta dada a palavra “1* Ré¢” que foi inscrito por mero lapso, como se resulta, obviamente, do sentido da resposta, que a
eliminou oficiosamente.
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a12Autora, e cujo valor de deposito € de HKD$3.000.000,00, tal&o assinado pelos
dois funcionérios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da
companhia da 12Ré. (resposta ao quesito 9°da base instrutdria)

- Um destes funcionérios se denominava por R, chefe da Sala VIP “D” da 1* Ré.
(resposta ao quesito 10°da base instrutoria)

- Nodia 10 de Setembro de 2015, a 12Autora deslocou-se a tesouraria da Sala VIP
da “D” explorada pela 1* R¢é, no Casino E, para levantar as fichas em numerério,
no valor de HKD3.000.000,00, no entanto, foi recusado o levantamento pelo
funcionario da tesouraria da 1* Ré. (resposta ao quesito 11°da base instrutoria)

- O 2°Autor abriu uma conta de depdsito de fichas, n.©.., na tesouraria da “sala VIP
D” da E, cuja sala explorada pela 12 Ré, passando assim, a ser membro da D.
(resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

- A aludida conta era servida para o depdsito, a troca de fichas bem como o
recebimento de comissd@o pela troca de fichas. (resposta ao quesito 13°da base
instrutéria)

- Quando o 2° Autor depositava fichas, o funcionario da tesouraria da 1% Ré lhe
emitia um “taldo de depodsito de fichas” com valor correspondente a respectiva
quantia, para servir de comprovativo. (resposta ao quesito 14°da base instrutéria)

- E quando o 2° Autor levantava as fichas, necessitava de devolver o “taldo de
deposito de fichas” ao funcionario da tesouraria da Sala VIP “D”. (resposta ao
quesito 15°da base instrutoria)

- No dia 10 de Agosto de 2015 no casino E, o 2° Autor depositou fichas em
numerario da E no valor de HKD$10.500.000,00 na sua conta n.°..., no balc&o da
tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E. (resposta ao quesito 16° da base
instrutoria)

- A 12Réemitiu em nome da Sala VIP “D” um “talao de depdsito de fichas de jogo”
ao 2° Autor, e cujo valor de deposito € de HKD$10.500.000,00, tal&o assinado

pelos dois funcionérios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo
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da companhia da 12Ré. (resposta ao quesito 17°da base instrutdria)

- Um destes funcionario se designava por R, chefe da sala VIP “D” da 12 Ré.
(resposta ao quesito 18°da base instrutoria)

- Em Setembro de 2015, o 2° Autor deslocou-se a tesouraria da Sala VIP da “D”
explorada pela 12Ré, no Casino E, para levantar as fichas em numerario, no valor
de HKD$10.500.000,00, no entanto, foi recusado o levantamento pelo funcionario
da tesouraria da 1* Ré. (resposta ao quesito 19°da base instrutoria)

- No dia 6 de Marco de 2014, o 3° Autor abriu uma conta de deposito de fichas,
n.°.., na tesouraria da Sala VIP “D” da E, cuja sala explorada pela 12Ré, passando
assim, a ser membro da D. (resposta ao quesito 20°da base instrutoria)

- No prdprio dia, no casino E, o 3° Autor depositou fichas em numerario da E, no
valor de HKD$2.000.000,00 na sua conta n.°..., no balcio da tesouraria da sala
VIP “D” do Casino E. (resposta ao quesito 21°da base instrutoria)

- O funcionario da tesouraria emitiu, em nome da sala VIP “D”, um taldo de
depdsito de fichas de jogo ao 3° Autor, e cujo valor de depésito é de
HKD$2.000.000,00, taldo assinado pelos dois funcionarios presentes na tesouraria
da D. (resposta ao quesito 22°da base instrutdria)

- Em final do ano de 2015, o 3°Autor deslocou-se a tesouraria da Sala VIP da “D”
explorada pela 12Ré, no Casino E, para levantar as fichas em numerario, no valor
de HKD$2.000.000,00, no entanto, foi recusado o levantamento pelo funcionario
da tesouraria da 1% Ré. (resposta ao quesito 24°da base instrutoria)

- Consta no taldo de depdsito de fichas de jogo emitido pela Sala VIP “D” da 1* Ré
aos 1* e 2° Autores, o caracter “Chao” (JZ]) no local destinado para “assinatura da
testemunha presente no local”, tratando-se de assinatura de R, chefe da sala VIP
“D” da 12Ré. (resposta ao quesito 25°da base instrutdria)

- A Chefe da tesouraria responsabiliza-se sobretudo pelos trabalhos de direccdo e

comando bem como a organizacao dos trabalhos dos funcionarios da tesouraria e
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fixagdo do ambito de competéncia.... (resposta ao quesito 26°da base instrutdria)
- Cabendo a chefe da tesouraria a administracdo e supervisdo do funcionamento da
tesouraria, possuindo também poder em representar a 1.* R¢é e Sala VIP “D” para
aceitar o deposito de fichas por parte dos membros bem como a assinatura e
emissdo do taldo de depdsito de fichas de jogo. (resposta ao quesito 27°da base

instrutéria)

- Recurso interposto pela Ré D quanto das respostas dadas aos quesitos

8°, 9° 16°, 17°, 21° e 22° da Base Instrutéria e decisdo de direito.

E do seguinte o feor dos indicados quesitos:

go

No dia 21 de Janeiro de 2015, no casino E, para tornar mais prético, a 12 Autora
depositou as fichas em numerério do E, no valor de trés milhdes de dodlares de Hong Kong
(HKD3.000.000,00) na sua conta n®..., no balcdo da tesouraria da Sala VIP “D” do Casino E?

9o

Apos o funcionario da tesouraria da Sala VIP “D” da 1* Ré contar e receber as fichas
em numerario, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um taldo de
depdsito de fichas de jogo a 12Autora (doc. 6), e cujo valor de depdsito é de HKD3.000.000,00,
taldo assinado pelos dois funcionarios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo
da companhia da 12Ré?

16°

No dia 10 de Agosto de 2015 no casino E, para tornar mais pratico o jogo, o 2° Autor
depositou fichas em numerédrio da E no valor de dez milhdes e quinhentos mil
(HKD10.500.000,00) na sua conta n®..., no balcao da tesouraria da Sala VIP “D” do Casino
E?

17°

Apds o funcionario da tesouraria da Sala VIP “D” da 1* Ré contar e receber as fichas
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em numerario, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um “talao de
dep6sito de fichas de jogo” ao 2° Autor (doc. 7), e cujo valor de depdsito é de
HKD10.500.000,00, tal&o assinado pelos dois funcionarios presentes na tesouraria da D e nele
se apondo o carimbo da companhia da 12Ré?

21°

No proprio dia, no casino E, o 3° Autor depositou fichas em numerério da E, no valor
de HKD2.000.000,00 na sua conta n°..., no balcdo da tesouraria da sala VIP “D” do Casino
E?

22°

Apds o funciondrio da tesouraria da Sala VIP “D” contar e receber as fichas em
numerério, para efeitos de comprovativo, emitiu, em nome da Sala VIP “D”, um taldo de
depdsito de fichas de jogo ao 3°Autor (doc. 9), e cujo valor de deposito € de HKD2.000.000,00,
taldo assinado pelos dois funcionérios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo

da companhia da 12Ré?
As respostas dadas a estes quesitos foram:

Quesito 8

E provado que no dia 21 de Janeiro de 2015, no casino E, a 12autora depositou as
fichas em numerério do E, no valor de HKD$3.000.000,00, na sua conta n.°..., no balc&o da
tesouraria da sala VIP “D” do Casino E.

Quesito 9

E provado que a 1* ré emitiu, em nome da sala VIP “D”, um taldo de depésito de fichas
de jogo a 12autora, e cujo valor de depdsito é de HKD$3.000.000,00, taldo assinado pelos dois
funcionarios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da companhia da 12ré.

Quesito 16

E provado que no dia 10 de Agosto de 2015, no casino E, o 2°autor depositou fichas
em numeréario da E, no valor de HKD$10.500.000,00, na sua conta n.° ..., no balcdo da

tesouraria da sala VIP “D” do Casino E.
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Quesito 17

E provado que a 1* ré emitiu, em nome da sala VIP “D”, um taldo de depésito de fichas
de jogo ao 2°autor, e cujo valor de depdsito é de HKD$10.500.000,00, taldo assinado pelos
dois funcionarios presentes na tesouraria da D e nele se apondo o carimbo da companhia da 12
re.

Quesito 21

E provado que no proprio dia, no casino E, o 3%autor depositou fichas em numeréario
da E, no valor de HKD$2.000.000,00, na sua conta n.°..., no balcdo da tesouraria da sala VIP
“D” do Casino E.

Quesito 22

E provado que o funcionério da tesouraria emitiu, em nome da sala VIP “D”, um taldo
de deposito de fichas de jogo ao 3°autor, e cujo valor de depdsito € de HKD$2.000.000,00,

taldo assinado pelos dois funcionarios presentes na tesouraria da D.

Quanto a esta matéria a fundamentagdo do tribunal recorrido € a sequinte:

«Ponderando e analisando os depoimentos das testemunhas, em conjugacdo com 0S
documentos constantes das fls. 14 a 119, 191 a 195, 278 a 330, 338 a 390 e 397 dos autos, 0
Tribunal deu assentes os respectivos factos.

(...)

O Tribunal deu assente que os autores depositaram fichas na sala VIP “D” da 1 ré com
fundamento em:

I, N, H eV, testemunhas dos 3 autores, viram que eles depositavam fichas na sala VIP
“D” ou jogavam nela. E mais, H e U, testemunhas dos autores, declararam que R era chefe da
sala VIP “D”, o depoimento de M, testemunha das rés, também confirmou isso, portanto,
pode-se dar assentes os factos relacionados a R.

Mais importantemente, os 3 autores detém respectivamente um taldo de deposito de

fichas com sinalizac¢des e exemplares da 1* ré e da sala VIP “D” (o original consta das fls. 388
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a 390 dos autos), os 3 taldes tém a assinatura do funcionario, 2 taldes tém o carimbo da 12ré,
mostrando-se que os autores depositaram fichas na sala VIP da 1&ré.

A 12ré ndo negou directamente que os taldes de depdsito de fichas eram seus, nem que
a assinatura foi aposta pelo seu funcionario ou o carimbo era seu.

W, testemunha da 12ré, declarou que a maneira de preenchimento dos talGes de
depdsito de fichas era diferente da comum, s6 confirmou que a maneira de preenchimento e
emissao do taldo do 3°autor estava conforme a maneira comum da sua companhia, mas esta
testemunha também afirmou que R era o responsavel supremo da sala VIP, detinha o selo da
“D”, guardava os taldes de deposito de fichas e apresentava aos funcionarios como preencher
os taldes. Embora os taldes ndo sejam preenchidos como de costume, tém a assinatura do
responsavel e do funcionario da sala VIP bem como o carimbo da companhia, isto &, o
funcionario aceitou o depdsito em nome da companhia, ndo se pode negar que os taldes foram
emitidos pela companhia meramente com base em diferenca da forma de preenchimento ou
omissdo de uns brancos. Além disso, esta testemunha também justificou que, se o registo
interno da companhia ndo tivesse o registo de depoésito, ndo iria realizar o pagamento, pelo
gue, mesmo sendo preenchido da forma reconhecida pela companhia o taldo do 3°autor, ndo
Ihe seria efectuado o pagamento. Mas, mesmo sendo funcionario da tesouraria, essa
testemunha declarou que nunca viu o registo interno da companhia, era um outro gerente que
Ihe informava se existia 0 dep6sito, ndo sabia a situacdo verdadeira. Conforme o proc. n.©
CR2-18-0382-PCC, antes de investigacdo criminal da Policia, o registo informético da sala
VIP ja foi eliminado, faltando elementos relevantes, o teor do registo da companhia s6 é
descrito pela ré, ndo ha qualquer prova material, de resto, ninguém sabe a forma de operacdo
interna da 12ré, o taldo de depodsito de fichas € o Unico titulo, ndo pode ser suprimido
puramente com base na inexisténcia do registo alegada pela 1@ré.

A 12ré pretende implicar, com um cheque no valor de $3.000.000,00 emitido por R a
12autora (fls. 195 dos autos), a existéncia duma determinada relagdo entre elas. O cheque
préprio ndo pode justificar que relacio existe entre estas. E relacdo pessoal? Envolve-se a 12

ré? Tem a ver com as fichas depositadas pela autora? Foi por vontade propria ou mediante a
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autorizacdo da 12ré que o funcionério emitiu o taldo em nome da 12ré? Nao deixa de ser
necessario apresentar mais provas materiais para apoiar que a 12 ré completamente nédo
concordou ou autorizou a emissdo, o depoimento fraco de apenas 1 testemunhas é
evidentemente insuficiente para suportar que o taldo de deposito de fichas ndo foi emitido pela
sala VIP explorada pela re.

Apos feita uma andlise sintetizada das provas documentais e depoimentos das
testemunhas, o Tribunal deu assente que os 3 autores depositaram fichas na sala VIP e ndo
conseguiram levantar o dinheiro, pelo que, deu assentes os factos dos quesitos 2 a 24 e 25 a
27.».

Toda a argumentagdo da Ré D e aqui Recorrente quanto a impugnagdo da
matéria de facto, assenta naquele que é o seu entendimento daquela que haveria
de ter sido a resposta do tribunal.

Pese embora reproduza parte dos depoimentos das testemunhas o que da
andlise feita dos mesmos pela Recorrente resulta é que esta acredita no
depoimento da sua testemunha mas ndo acredita nos depoimentos das dos autores
nem na isengdo daquelas que tém acgdes idénticas a dos autos.

Contudo, como resulta da fundamentagdo usada pelo tribunal "a quo” ndo
tendo sido irrelevante o depoimento das testemunhas para enquadrar a situagdo,
a sua convicgdo quanto aos depdsitos terem sido realizados resulta
essencialmente do documento apresentado, o taldo de depésito, a cerca do qual

se diz : «Embora os talGes ndo sejam preenchidos como de costume, tém a assinatura do

responsavel e do funcionario da sala VIP bem como o carimbo da companhia, isto €, o
funcionario aceitou o depdsito em nome da companhia, ndo se pode negar que os taldes foram
emitidos pela companhia meramente com base em diferenca da forma de preenchimento ou

0mMissao».
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As testemunhas podem ndo ter assistido a entrega das fichas nem
assistido a contagem das mesmas o que até se entende pelo decoro social em que
alguém que acompanha outrem a fazer um depdsito ndo vai ficar ali a olhar e a
contar o valor numa total devassa da vida alheia, sendo certo que, na vida normal
ninguém admite que tenha de vir a ser testemunha de tal acto.

No entanto o que estas sabem e viram com os documentos existentes
permite alicergar a conclusdo que o tribunal “a quo” retirou.

Por outro lado o registo informadtico que se invoca e do qual o depésito ndo
consta nunca foi apresentado, pelo que, na auséncia de melhor prova, ndo
resultando da fundamentagdo usada que se haja cometido erro grosseiro ou
violado regras de prova tarifada, ndo cabe a este tribunal fazer um novo
julgamento da matéria de facto, mas apenas apreciar se daquele que foi feito
resulta ter havido erro, e na auséncia deste confiar no juizo feito o qual
beneficiou do principio da imediagdo, isto €, do contacto pessoal do julgador com
a prova produzida - cf. Viriato Lima, Manual de Processo Civil, Acgdo Declarativa
Comum, 3% Edigdo, pdg. 39 -.

A fundamentagdo apresentada pelo tribunal "a quo” mostra-se, assim,
coerente e suficiente para extrair a conclusdo a que ali se chegou.

Sobre esta matéria veja-se Acérddo deste Tribunal de 15.10.2021

proferido no processo n® 240/2021:

«Ora bem, dispde o0 artigo 629.6 n.°1, alinea a) do CPC que a decisdo do tribunal de
primeira instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda

Instancia se, entre outros casos, do processo constarem todos os elementos de prova que
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serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacgéo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decisédo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.°do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua
prudente conviccao acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico, qualquer

1

formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.’

Como se referiu no Acorddo deste TSI, de 20.9.2012, no Processo n.©551/2012: “...se
o0 colectivo da 1&instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual duvida, de
que alias se fez eco na explanacao dos fundamentos da conviccao, atingiu um determinado
resultado, s6 perante uma evidéncia € que o tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido
da prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem adjectiva plasmados no art.
599.9n.°1e2do CPC.”

Também se decidiu no Acordao deste TSI, de 28.5.2015, no Processo n.©332/2015

que : “A primeira instancia formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos,

entre 0s quais a prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro
e visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se transformar
a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso, de resto, que a decisdo de
facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art. 629.2do CPC. E é por tudo isto que
também dizemos que o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade
que, no quadro da imediacéo e da livre apreciacédo das provas, o tribunal recorrido atribuiu
ao depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢ao procedeu. ”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto de provas produzidas em audiéncia,
sendo mais comuns as provas testemunhal e documental, competindo ao julgador valorar os
elementos que melhor entender, nada impedindo que se confira maior relevancia ou valor a
determinadas provas em detrimento de outras, salvo excepgdes previstas na lei.

Na&o raras vezes, pode acontecer que determinada verséo factual seja sustentada pelo
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depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras. Neste caso,
cabe ao Tribunal valora-las segundo a sua intima conviccao.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos 0s meios de prova tém idéntico
valor, cometendo-se ao julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua prudente
conviccdo acerca dos factos controvertidos, em funcéo das regras da logica e da experiéncia
comum.

Assim, estando no @mbito da livre valoracéo e conviccao do julgador, a alteracéo das
respostas dadas pelo tribunal recorrido a matéria de facto sé sera viavel se conseguir lograr de
gue houve erro grosseiro e manifesto na apreciacao da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia, a saber, a prova documental junta

aos autos e o depoimento das testemunhas, entendemos néo assistir raz8o aos autores.».

Destarte, ndo resultando da fundamentagdo do tribunal “a quo” quanto das
respostas dadas a Base Instrutéria objecto do recurso, erro grosseiro e
manifesto, de acordo com o disposto na al. b) do n®1 e n°® 2 do art® 599° do CPC,

impde que se negue provimento ao recurso nesta parte.

No que concerne a decisdo de direito no essencial a argumentagdo da
Recorrente resulta de pressupor que obteria provimento quanto ao recurso da
decisdo sobre a matéria de facto, o que ndo logrou conseguir, para além de
considerar errada a qualificagdo juridica constante da sentenga recorrida e a
sobretaxa de 2% sobre os juros de mora.

Sobre esta matéria consta da decisdo recorrida o sequinte:

«Relacdo juridica estabelecida entre os Autores e a 12Ré

Os Autores alegaram que depositaram as fichas em numerérios no valor de
HK$3.000.000,00, HK$10.500.000,00 e HK$2.000.000,00 na sala VIP D explorada pela 12
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Ré, tendo este emitido talGes de depdsito.

Dispde-se 0 art®1111° do C.C., “Depdsito é o contrato pelo qual uma das partes
entrega a outra uma coisa, movel ou imdvel, para que o guarde, e a restitua quando for
exigida.”

Prevé-se, por outro lado, o art®1131° C.C., “Diz-se irregular o deposito que tem por
objecto coisas fungiveis.” A este é aplicavel o regime de contrato de mutuo, na medida
possivel. (art°1132° C.C.)

Vem comprovado que os Autores eram membros da Sala VIP D, tendo cada um aberto
uma conta de depésito de fichas com os n° ..., (12Autora), n° ... (2° Autor) e n°... (3° Autor),
as quais se serviam para o depdsito, troca de fichas bem como o recebimento de comisséo pela
troca de fichas.

Os trés Autores depositaram, em 21 de Janeiro de 2015, 10 de Agosto de 2015 e 6 de
Marco de 2014, fichas em numerarios da E no valor de HK$3.000.000,00, HK$10.500.000,00
e HK$2.000.000,00, respectivamente, nas acima referidas contas no balcéo da tesouraria da
Sala VIP D da 12Ré, tendo esta Ihes emitido talGes de deposito de fichas, pelos funcionarios
da sala VIP.

Ora, as contas fornecidas pela 12Ré aos membros da sala VIP se serviam ao depdsito
das fichas e recebimento das comissdes pela troca das fichas, duvidas ndo deverao haver que
as fichas de jogo entregues pelos Autores a 12Ré eram para a 12Ré as guardar ou conservar.
Assim, entre os Autores e a 12Ré foi estabelecida a relacdo de deposito regular, assumindo a
12Ré a qualidade de depositério, com a obrigacdo de guardar as fichas e de as restituir quando
for exigida.

Sendo as fichas de jogo coisas fungiveis nos termos do art®197° do C.C., a relacdo é
qualificada como deposito irregular. A essa relacéo é aplicavel o regime juridico do mutuo,
por forca do disposto do art°1132° do C.C., portanto, € sob esse regime juridico é que
determina o vencimento da obrigacg&o e se ocorrer o incumprimento.

Assim, ao abrigo do disposto do n°1 do art®°1075° do C.C., apds a devida adaptacao,

“Na falta de estipulacao de prazo, a obrigacdo do depositario, se for gratuito, s6 se vence 30

192/2022 CIVEL 49



dias apds a exigéncia do seu cumprimento.

No caso, nada consta dos factos assentes a fixacdo do prazo para o deposito, nem da
remunerac8o pelo deposito das fichas, o contrato € considerado gratuito.

Sendo contrato gratuito, a obrigacdo de restituicdo por parte do depositério so se vence
30 dias apds a interpelacdo do cumprimento. Vem comprovado que 0os Autores exigiram a 12
Ré a restituicdo das fichas nas seguintes datas: 10 de Setembro de 2015 (12Autora), Setembro
de 2015 (2° Autor) e final do ano 2015 (3° Autor). A obrigagdo da 12Autora venceu-se em
dia 10 de Outubro de 2015, enquanto as dos 2° e 3° Autores s se consideram vencidas apos
0 decurso de 30 dias sobre o ultimo dia de Setembro e do ano 2015, pelo que tem a 12Ré a
obrigacdo de Ihe devolver as fichas ou valor equivalente, com o decurso o prazo acima referido.

Dos factos assentes ndo vem comprovado que a 12Ré procedeu ao pagamento, cujo
onus de prova lhe incumbiu, visto que o pagamento é facto extintivo do direito invocado pelos
Autores. A inobservancia do 6nus tem como consequéncia que a decisdo se soluciona em
desfavor dela, portanto, é considerado verificado o incumprimento por parte dela na restituicéo
das fichas. O incumprimento é também imputavel a 12Ré, uma vez que ndo se mosta ilidida a
presuncao a que se refere 0 art®788°do C.C..

Nestes termos, julga-se procedente o pedido de restituicdo em relacdo a 12Ré.

Juros de mora

Para além da quantia depositada, peticionam os Autores 0s juros moratorios a taxa
legal acrescida de sobretaxa de 2%, contados a partir de 10 de Setembro de 2015 (12Autora e
2° Autor) e de 16 de Setembro de 2015 (3° Réu).

Nos termos do art°793° do C.C., “1. A simples mora constitui o devedor na obrigacéo
de reparar os danos causados ao credor 2. O devedor considera-se constituido em mora
quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestacéo, ainda possivel, ndo foi efectuada no
tempo devido.”

Como se refere acima, a 12Ré tinha que devolver as fichas em numerarios aos Autores
em 10 de Outubro de 2015, 30 de Outubro de 2015 e 30 de Janeiro de 2016, decorrido o prazo

sem ter mostrado a realizacdo de pagamento, incorreu-se em mora no cumprimento da sua
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obrigacéo.

“A mora é o atraso culposo no cumprimento da obriga¢do. O devedor incorre em
mora, quando, por causa que lhe seja imputével, ndo realiza a prestacdo no tempo devido,
continuando a prestacao a ser ainda possivel. ” (Antunes Varelas, in Das Obrigacoes em geral,
Vol. II. pag. 112)

De acordo com o disposto do n°1 e 2 do art°795° do C.C., conjugado com a ordem
executiva n°29/2006 de 6 de Julho, por se tratar de obrigacdo pecuniaria, a indemnizacao
corresponde ao juros a taxa de 9.75% a contar do dia da constituicdo em mora.

Em relacdo a sobretaxa de 2%, a 12Ré pugnou que ndo é aplicavel ao presente caso o
disposto do art°569°, n°2 do Cddigo Comercial, com fundamento de que s6 os créditos
concedidos no ambito do art°4° da Lei 5/2004 emergem obrigagdes civis.

Para ja, os créditos dos Autores sdo originados por incumprimento do contrato de
depdsito irregular, ndo tendo nada a ver com 0s empréstimos para jogo, portanto, é
completamente impertinente a argumentacao da 12Ré.

Preceitua-se o n°2 do art°569° do Codigo Comercial que “aos créditos de natureza
comercial acresce, no caso de mora do devedor, uma sobretaxa de 2% sobre a taxa fixada nos
termos do niimero anterior, sem prejuizo do disposto em lei especial.”

Flui desse preceito que a aplicacdo da sobretaxa de 2% para os juros moratorios afere-
se pela natureza comercial ou civil dos créditos.

No caso em apreco, a 12Ré é uma sociedade que se dedica ao exercicio da actividade
de promocéo de jogo, para esse efeito, tendo sido autorizada pela 22Ré, sub-concessionaria
do jogo para explorar a sala VIP D no casino deste.

As contas de depdsito de fichas abertas pelos Autores na referida sala VIP serviam-se
justamente para 0 depdsito de fichas de jogo, troca de fichas de jogo e recebimento das
comissdes provenientes de troca das fichas, o que faz parte da actividade explorada pela 12Ré
no ambito da promocgdo de jogo. Pelo que os actos praticados pela 12 Ré no ambito da
promocao de jogo tém natureza comercial, as obrigacOes resultantes desses actos assumem

também a natureza comercial.
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Portanto, para além dos juros, € devida ainda a sobretaxa de 2%, a titulo de juros de
mora.

Assim, os Autores tém direito a juros de mora, a taxa legal, com a sobretaxa de 2%, a
contar desde os dias seguintes: 10/10/2015 (12Autora), 30/10/2015 (2° Autor) e 30/01/2016
(3° Autor).».

Acompanhamos integralmente a decisdo recorrida de que a situagdo de
facto subjacente a estes autos configura a existéncia de um depdsito irregular,
conclusdo fambém por nds sempre defendida em situagdes idénticas nada havendo
a acrescentar d fundamentagdo que daquela consta, a qual aderimos sem reservas.

O mesmo se diga quanto a aplicagdo da sobretaxa de 2% dos juros
comerciais, a qual resulta do acto se presumir comercial nos tfermos da al. b) do
n° 1 do art® 3° do C.Com., aderindo-se em tudo o mais fundamentagdo constante
da decisdo recorrida quanto a esta matéria.

Destarte, reparo algum hd a fazer a decisdo recorrida, sendo, também, de

negar provimento ao recurso nesta parte.

- Recurso da decisdo na parte em que reconheceu prescrito o direito

dos Autores relativamente a Ré E absolvendo esta do pedido.

E o seguinte o teor da decisdo recorrida quanto a excepgdo da prescrigdo:

«Responsabilidade da 22Ré

Alegaram os Autores que impende sobre a 22Ré a obrigacéo solidéria de indemnizacéo
por forca do disposto do art®29° do Regulamento Administrativo n°6/2002.

Invocou a Ré com a excepgdo de prescricdo do direito dos Autores, e, a
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inaplicabilidade da regra prevista no R.A. n°6/2002, ao presente caso.

Prescricédo

Debrugcamos, em primeiro lugar, sobre a questdo de prescricdo, visto que 0 seu
conhecimento faz extinguir do direito invocado pelos Autores.

Argumenta a 22 Ré que a responsabilidade solidaria referida no art°29° do R.A.
n°6/2002, é extra-contratual, estando sujeito ao prazo de prescricdo de 3 anos, previsto no
art°491°do C.C., no momento da instauracao da presente accao pelos Autores, ja se encontrou
decorrido o prazo de prescricao.

Refutando os Autores que a razdo de ser da solidariedade das obrigagdes dos
concessionarios imposta pelo art°29° do R.A. n°6/2004 ndo reside na omissdo do dever de
fiscalizag@o por parte dos concessionarios mas no dever de escolha, com rigor, dos seus
colaboraDs, para promocdo de jogo, 0 que ndo pressupbe a conduta culposa dos
concessiondrios, ndo sendo aplicavel o prazo de prescricdo relativo a responsabilidade por
factos ilicitos.

Vejamos.

Conforme os factos assentes, a 12Ré era promotora de jogo autorizada pela 22Ré e a
ela foi permitida a instalacdo da Sala VIP D no estabelecimento explorado por esta, em que
aquela tinha tesouraria autbnoma destinada a troca, deposito e levantamento das fichas de jogo
aos seus membros.

No exercicio da actividade de promocéo de jogo, a 12Ré aceitou o deposito de fichas
de jogo em numerarios realizados pelos Autores.

A obrigacdo da 12Ré de restituir as fichas de jogo nasce do contrato de depdsito
irregular. A fonte dessa obrigacéo €, sem duvida, responsabilidade contratual.

Mas, os contratos foram apenas celebrados entre os Autores e a 12Ré, sendo a 22Ré
alheia em relacéo a estes vinculos, portanto, os contratos de depdsito irregular ndo poderéo
produzir qualquer efeito em relacéo a 22Ré.

Porém, estatui-se o art°29° do R.A. n°6/2002 “As concessionarias SA0 responsaveis

solidariamente com os promotores de jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos
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promotores de jogo e administraDs e colaboraDs destes, bem como pelo cumprimento, por
parte dos mesmos, das normais legais e regulamentares aplicaveis.”

Como é consabido, a actividade de promocao de jogo é componente essencial na
ecologia de jogo de RAEM, a principal funcdo dos promotores de jogo € angariar clientes para
jogar nos casinos da concessionaria, sendo uma das condicBes do acesso ao exercicio da
actividade de promocao de jogo o registo junto de uma das concessionérias.

A exploracao da actividade de promocao de jogo esta condicionada com a autorizacgao
das concessiondrias ou subconcessiondrias. Razdo pela qual as concessionarias tém que
apresentar uma lista dos promotores de jogo que vao operar no seu casino ao D.1.C.J por cada
ano. (art°23°, n°5 da Lei n°16/2001)

Parece ser pacifico que ndo existe entre os promotores de jogo e concessionarias uma
relacdo de dependéncia, a actividade de promocao de jogo prestada pelos promotores de jogo
ndo esta sujeita as ordens ou instrucbes das concessionarias. A relacdo entre elas ndo €
considerada como comitente e comissario.

Sendo certo que a actividade prestada pelos promotores de jogo € em beneficio das
concessiondrias, pois todas as facilidades prestadas pelos promotores de jogo aos
clientes/jogaDs tém o Unico objectivo de estes jogarem no casino das concessionarias, a partir
daiestas poder&o obter lucros.

As concessionarias gozam do direito exclusivo de explorar os casinos, 0s seus
proveitos principais provém dos jogaDs que facam apostas de jogo e azar nos seus casinos. A
procura dos jogaDs a jogar no casino € relevante para que as concessionarias obtenham lucros
da exploracédo de jogo.

O legislador ndo ignora o papel desempenhado pelos promotores de jogo na exploragéo
de jogo de fortuna ou azar, assim, no momento da regulamentacdo do regime juridico da
exploragdo de jogos de fortuna ou azar em casino prevista pela Lei n®16/2001, tem previsto a
figura dos promotores de jogo, permitindo as concessionarias, em vez de angariar por si
proprias os clientes para jogar, a serem colaborados por terceiros, por escolha sua. Os

promotores de jogo s&o, sob essa perspectiva, colaboraDs ou auxiliares das concessionarias.
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E justamente por essa relacdo especial entre as concessionarias e promotores de jogo,
o legislador exige aquelas a responsabilidade solidaria pelas actividades desenvolvidas no
casino pelos dos promotores jogos.

Julgaremos que essa opcao legislativa se baseia na ideia semelhante da
responsabilidade pelo risco ou objectiva, sobre a qual s6 se podera aplicar o regime juridico
da responsabilidade extra-contratual.

Entretanto, a solidariedade dessas obrigacfes dos promotores do jogo e dos
concessiondrios nao ird alterar a fonte das obrigacdes da cada um nem do regime juridico que
Ihe € aplicavel.

Com efeito, ano¢do de solidariedade consagrada na nossa lei é ampla. S&o notas tipicas
da solidariedade passiva o dever de prestacdo integral, que recai sobre qualquer dos deveDs e
o efeito extintivo reciproco da satisfacdo, dado por qualquer deles aos direitos do credor.
(Antunes Varelas, in Obrigacbes em Geral, Vol. I., pg. 747)

Portanto, nada impede que a causa da obrigacdo de cada responsavel seja diferente
para cada um dos responsaveis solidarios e que as obrigagdes nascam de factos distintos.

A solidariedade das obrigacfes do promotor de jogo e dos concessionarios ndo resulta
da causa das obrigacdes de qualquer deles mas sim da lei que entende haver interesse de arcar
0s concessionarios com a responsabilidade pelos actos praticados pelos promotores de jogo
escolhidos por elas.

No caso em jogo, a 12Ré assumira a responsabilidade contratual e a 22Ré s6 assumira
a responsabilidade extra-contratual ou pelo risco, sendo a cada uma aplicavel o regime juridico
correspondente a sua responsabilidade.

Assim, atenta a natureza juriica da responsabilidade extra-contratural que a 22Ré
eventualmente assumira, é-lhe aplicavel a regra de prescricdo mais curta de trés anos prevista
no art°491°, ex vi, art°492° do C.C..

Volvido ao caso, os direitos dos Autores encontra-se vencidos, respectivamente, em
10 de Outubro de 2015, 30 de Outubro de 2015 e 30 de Janeiro de 2016, o prazo de trés anos
para exercer o direito contra a 22Ré terminou, respectivamente, em 10 de Outubro de 2018,
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30 de Outubro de 2018 e 30 de Janeiro de 2019, mas a presente accdo sé deu entrada em 17
de Maio de 2019, cerca de 3 anos e 7 meses, 3 anos e 6 meses e 3 anos e 3 meses depois.
Assim, o direito que os Autores invocam contra a 22Ré ja se encontra prescrito, nos
termos do disposto do art°491°, n°1 do C.C.M.
Verificada estd a prescricdo do direito invocado pelos Autores, outra solucdo néo

poderdo ser sendo julgarem-se improcedentes os pedidos do Autores em relacdo a esta.».

Nas suas conclusdes de recurso entendem os Autores que aos deveDs
soliddrios se aplica a mesma regra da prescrigdo que A relagdo subjacente
independentemente da causa responsabilidade, excluindo que a responsabilidade
da Ré E o seja pelo risco, mas que, se ndo fosse pelo risco nem contratual, entdo
como o legislador do regulamento Administrativo n® 6/2002 ndo fixou prazo de

prescricdo, este seria o ordindrio.

Invocam os Autores/Recorrentes e bem, que o devedor soliddrio pode
defender-se por todos os meios que pessoalmente |he competem ou que sdo
comuns a todos os condeveDs, nos termos do n° 1 do art® 507° do C.Civ., mas, ndo
faz correcta aplicagdo do conceito.

A circunstancia dos meios de defesa pessoais entre os condeveDs poderem
ndo ser iguais decorre, entre muitas causas, precisamente de a fonte da obrigagdo
poder ndo ser a mesma para todos.

Invocam os Autores como fonte da obrigagdo da Ré E o disposto no art®
29° do Regulamento Administrativo n°® 6/2002.

Obvio fica que a responsabilidade civil da 2% Ré ndo decorre de qualquer
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contrato pois nada se alega que haja sido celebrado entre si e os Autores,
igualmente ndo se invoca que decorra da prdtica de factos ilicitos.

Logo, estdo excluidas a responsabilidade contratual e a extracontratual.

A ser assim, apenas hos resta a responsabilidade objectiva, que mais ndo é
do que uma forma de responsabilidade pelo risco prevista em legislagdo especial
avulsa para além das que resultam nos art® 492° e seguintes do C.Civ..

A responsabilidade objectiva resulta de se entender que determinadas
actividades pela sua natureza envolvem um risco para ferceiros que justifica a
responsabilizagdo independentemente de culpa.

Veja-se Antunes Varela em Das Obrigagdes em Geral Vol. I, 4% Ed. pdg.

557 a 562:

«Ha largos e importantes sectores da vida em que as necessidades sociais de seguranca
se ttm mesmo de sobrepdr as consideracdes de justica, alicercadas sobre o plano das situacoes
individuais.

Torna-se necessario, quando assim seja, temperar o0 pensamento cléssico da culpa com
certos ingredientes sociais de caracter objectivo.

Foi no dominio dos acidentes de trabalho que primeiro se chegou a tal concluséo.

(...)

Ao lado da doutrina classica da culpa, um outro principio aflorou assim neste sector:
0 da teoria do risco.

Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na empresa elementos
Cujo aproveitamento tem 0s seus riscos; nunca palavra, quem cria ou mantém um risco em
proveito préprio, deve suportar as consequéncias prejudiciais do seu emprego, ja que deles
colhe o principal beneficio (ubi emolumentum, ibi 6nus; ubi commodum ibi incommodum).

Quem aufere os (principais) lucros da exploragdo industrial, justo € que suporte 0s encargos
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dela, entre os quais se inscreve, como fendmeno normal e inevitavel, o dos acidentes no
trabalho.

A imposicdo desta responsabilidade constituird, por outro lado, um estimulo eficaz ao
aperfeicoamento da empresa, tendente a diminuir o nimero e a gravidade dos riscos na
prestacdo de trabalho, bem como a segurar os empregados contra os acidentes a que

continuamente se encontram expostos.

(...)

A partir da evolucdo registada nestes dois sectores, muitos foram os autores que
pretenderam ampliar o dominio da responsabilidade objectiva a outras actividades também
consideradas perigosas, transplantando para o ambito delas o mesmo critério de justica
distributiva (ubi commoda ibi incommoda), que serve de fundamento ao regime excepcional

da responsabilidade no capitulo dos acidentes de trabalho e dos acidentes de viacao.».

E essa a situagdo dos autos quanto a Ré E.

A sua responsabilidade é meramente objectiva, isto €, responsabilidade
pelo risco.

Nos termos do art® 492° do C.Civ. aplicam-se a responsabilidade pelo risco
as regras da responsabilidade pelos factos ilicitos (na falta de disposigdo legal
em contrdrio) a qual no art® 491° do mesmo diploma legal consagra que o prazo de
prescri¢do do direito a indemnizagdo prescreve ho prazo de 3 anos a partir do
momento que o Autor teve conhecimento do direito e da pessoa do responsdvel.

E este o sentido da decisdo recorrida, a qual pelas razdes expostas nenhum
reparo nos merece, aderindo-se mais uma vez a fundamentagdo que da mesma
consta.

Ndo desconhecemos que hd jurisprudéncia comparada que tem vindo a

sustentar que respondendo o comitente nos mesmos termos do comissdrio a
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responsabilidade daquele se deve manter durante todo o tempo que este estiver
obrigado a indemnizar.

No entanto para se estender este entendimento a situagdo sub judice
pressupde que a responsabilidade emergente do art® 29° do regulamento
Administrativo n° 6/2002 ¢ andloga a responsabilidade do comitente, posigdo com
a qual ndo concordamos.

A responsabilidade objectiva ou responsabilidade pelo risco, ja definida
supra, estad prevista no Cédigo Civil para vdrias situagdes, vg. danos causados por
animais, acidentes causados por veiculos, danos causados por instalagdes de
energia eléctrica ou gds, também em direito especial do trabalho no caso dos
acidentes de frabalho, mas nada impede que o modelo de responsabilidade sem
culpa se estenda a outras actividades ou eventos.

Quer com isto dizer-se que ndo tém de se fazer corresponder a situacdo

do indicado art® 29° a qualquer um dos modelos do Cédigo Civil, mas apenas

extrair da responsabilidade pelo risco as regras gerais que se aplicardo a outras
tantas situagdes que possam ser criadas em legislagdo avulsa de responsabilidade
objectiva, isto €, que ndo seja contratual hem por factos ilicitos.

Se ndo vejamos o que se diz a respeito da responsabilidade do comitente

nho C.Civ. art® 493°:
Artigo 493.°

(Responsabilidade do comitente)
1. Aquele que encarrega outrem de qualquer comisséo responde, independentemente
de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacao

de indemnizar.
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2. A responsabilidade do comitente so existe se o facto danoso for praticado pelo
comissério, ainda que intencionalmente ou contra as instru¢des daquele, no exercicio da
funcéo que lhe foi confiada.

3. O comitente que satisfizer a indemnizacdo tem o direito de exigir do comisséario o
reembolso de tudo quanto haja pago, excepto se houver também culpa da sua parte; neste caso

é aplicavel o disposto no n.°2 do artigo 490.

Ora, na situagdo dos autos o promotor de jogo, de acordo com a actual
legislagdo, para o poder ser tem de estar autorizado pelo governo no ambito de
uma licenga especialmente emitida para o efeito e mediante a verificagdo de
determinados requisitos.

O mesmo governo que como se explica ho Acérddo do TUI de 19.11.2021
proferido no processo n° 45/2019 através de um contrato administrativo - o
contrato de concessdo - concede a um ente particular a autorizagdo para o
exercicio de uma actividade que apenas a RAEM é permitida.

Veja-se no indicado Acorddo quando se diz: «é ter igualmente presente que, 0

que em bom rigor agora em causa esta, ndo consiste em apurar to so ¢ apenas dos “efeitos
patrimoniais” de uma (mera) “relacao juridica do foro — puramente — pessoal”, mas sim, de
ponderar e decidir da existéncia, (ou ndo), da atrés ja referida “responsabilidade solidaria”,
tendo-se presente que a mesma diz respeito a “factos” ocorridos no ambito do (normal)
exercicio de uma “actividade” que, (como se viu, para além de essencial ao turismo, economia
e financas da R.A.E.M.), tem “caracteristicas” (especiais € muito) “proprias”: precisamente, a
actividade de “promocao de jogo”, necessariamente — licenciada e — exercida no ambito e em
“conexdo” com uma “concessao para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casino”.
Nesta conformidade, oportuno e pertinente se afigura desde ja de convocar — e salientar
— o estatuido no art. 7°, n.° 1 da (atras referida) Lei n.° 16/2001, onde se prescreve que “A

exploragéo de jogos de fortuna ou azar € reservada a Regido Administrativa Especial de Macau
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e sO pode ser exercida por sociedades andnimas constituidas na Regido, as quais haja sido
atribuida uma concessdo mediante contrato administrativo, nos termos da presente lei”, sendo
de se ter igualmente presente que — como j& afirmava Marcello Caetano — uma “concessdo”
traduz-se na “transferéncia de poderes proprios de uma pessoa administrativa para um
particular”, (...), que por isso, pela sua propria natureza, ndo pode deixar de ser “temporaria”
e “parcial”, conservando, necessariamente, o 6rgdo administrativo concedente “poderes de
vigilancia e de defesa do interesse publico”; (cfr., Marcello Caetano in, “Estudos de Direito
Administrativo, Subsidios para o estudo da teoria da concessao de servigos publicos”, pag. 92
e segs.).

A propoésito do tema, e em nossa opinido, com plena aplicabilidade ao regime
localmente estabelecido, escrevem também Freitas do Amaral e Lino Torgal que:

“(...)

No ordenamento juridico-positivo portugués, a concessao de exploracao de jogos de
fortuna ou azar perfila-se, inequivocamente, como um contrato administrativo, isto € como
um acordo de vontades pelo qual € constituida, modificada ou extinta uma relacdo juridica
administrativa.

E-o0, em primeiro lugar, por determinagdo de lei (...)

E é-0, depois, por natureza: tem por objecto a transferéncia (temporaria e parcial)
para um particular do exercicio de um direito legalmente reservado a Administracdo, que o
concessionario desempenhara por sua conta e risco, mas no interesse geral. Trata-se, pois,
de uma concessdo em sentido técnico: por seu intermédio, fica um sujeito privado habilitado
a exercer temporariamente uma actividade de interesse publico por lei integrada na esfera de
atribui¢oes do concedente. (...)”; (in “Estudos sobre Concessdes € outros actos da
administracdo, Concessdo de Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar: da Prorrogacdo do

Prazo e outras altera¢des do contrato”, pag. 533 e 534).».

De igual modo, e no dmbito da mesma reserva @ Administragdo de exercicio

da actividade, apenas os promotores autorizados pelo governo nos termos do art®

192/2022 CIVEL 61



6° do Regulamento Administrativo n® 6/2002 podem exercer a actividade.

E podem exercer essa mesma actividade com vdrias concessiondrias e
subconcessiondrias.

O exercicio de uma actividade que fazem em nome proprio.

Destarte, os promotores de jogo embora colaborem, contribuam para o
exercicio da actividade da concessiondria/subconcessiondria ndo o fazem porque
hajam sido encarregues por estas de uma "comissdo”, isto €, de uma incumbéncia
ou encargo’.

Veja-se ainda o n°® 2 do art® 493° do C.Civ. em que € claro que o “comissdrio”
actue segundo as "instrugdes” do comitente e no exercicio da "fungdo” que lhe foi
confiada.

Ainda sobre a relagdo de comissdo veja-se Antunes Varela, em Das

Obrigagdes em Geral, Vol. I, 4° Ed., pdg. 564/565:

«Para que haja responsabilidade objectiva deste, o primeiro requisito € que haja
comissdo — que alguém tenha encarregado outrem de qualquer comisséo (art. 500.6, 1).

O termo comissdo tem aqui o sentido amplo de servigo ou actividade realizada por
conta e sob a direccdo de outrem, podendo essa actividade traduzir-se num acto isolado ou
numa funcéo duradoura, ter caracter gratuito ou oneroso, manual ou intelectual, etc..

A comissdo pressupde uma relacdo de dependéncia (droit de direction, de surveillance
et de controle, na expresséo da jurisprudéncia francesa) entre o comitente e 0 comissario, que
autorize aquele a dar ordens ou instrucdes a este, pois s6 essa possibilidade de direccdo é capaz
de justificar a responsabilidade do primeiro pelos actos do segundo. E o caso do criado em

face do patrdo, do operario ou empregado em relacdo a entidade patronal, do procurador

" Veja-se Dicionério da Lingua Portuguesa, 2009, Dicionarios Editora
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guanto ao mandante ou do motorista perante o0 dono do veiculo.

Por falta de tal relagdo ndo podem considerar-se comissarios do dono da obra as
pessoas que o empreiteiro contrata para execucdo desta, nem o empreiteiro em face do
proprietario, nem o motorista de taxi em face do cliente ou passageiro. Também o médico que
trata o0 doente ndo € comissario deste, mas ja pode funcionar como tal, relativamente ao dono
da casa de saude em que preste servicos.

A relacdo de subordinacdo pode ter caracter permanente ou duradouro, como quando
provém de um contrato de prestacdo continuada ou periodica, ou ser puramente transitoria,
ocasional, limitada a actos materiais ou juridicos de curta duracédo (condutor que é encarregado
de levar o veiculo de um local para outro; operério que se manda executar um conserto ou

fazer uma reparacao).».

Ora, ndo € a esta a situagdo do promotor de jogo.
A actividade de promogdo de jogo estd definida no art® 2° do Regulamento

n°® 6/2002 e «considera-se de promocdo de jogos de fortuna ou azar em casino, adiante

designada por promocao de jogos, a actividade que visa promover jogos de fortuna ou azar ou
outros jogos em casino, junto de jogaDs, através da atribuicdo de facilidades, nomeadamente
de transporte, alojamento, alimentacdo e entretenimento, em contrapartida de uma comissao

Ou outra remuneracdo paga por uma concessionaria.».

O promotor de jogo hdo actua no dmbito de uma incumbéncia previamente
definida pela concessiondria, mas no exercicio de uma actividade de angariagdo
de clientes que lhe é propria e gerida por si autonoma e independentemente da
concessiondria.

Veja-se a propésito o indicado Acorddo do TUT: «Regulamento Administrativo

n.° 6/2002, (que nos termos do art. 1°, e quanto ao seu “Ambito” preceitua que “O presente
regulamento administrativo regula a actividade de promocéo de jogos de fortuna ou azar em

casino, nomeadamente os processos de verificacdo da idoneidade e de licenciamento dos
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promotores de jogo de fortuna ou azar em casino, adiante designados por promotores de jogo,
0 registo destes junto de concessionarias para a exploracao de jogos de fortuna ou azar em
casino, adiante designadas por concessionarias, bem como o pagamento das comissfes ou
outra remuneracdes que sejam pagas aos promotores de jogo”).

Em face do consignado, evidente (e inquestionavel) se nos apresenta a acentuada
relevancia (e directa influéncia) que o “direito publico”, em especial, o “administrativo”, tem
sobre a “matéria” (e “questdo”) a tratar na presente lide recurséria, (ndo se mostrando assim
de todo adequada uma sua abordagem como se de uma pura (e mera) “relagdao de direito-
privado” se tratasse), pois que ndo se pode olvidar que em causa nao deixa de estar o “interesse
publico” (e de toda uma colectividade), e que, nos termos do art. 2°, n.° 1, alinea 6), da dita
Lei n.° 16/2001, os “promotores de jogo”, (no caso, a 1* R.), sdo definidos como “«agentes»
de promocao de jogos de fortuna ou azar em casino, (...)”, (no mesmo sentido, vd., art. 2° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002), e que, preceitua o art. 6°, n.° 1 deste (mesmo
Regulamento Administrativo n.° 6/2002) que: “O acesso a actividade de promocao de jogos
depende da atribuicdo pelo Governo, através da Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de
Jogos, de uma licenga de promotor de jogo”, prescrevendo também o seu art. 24°, n.° 1 que:
“Os promotores de jogo exercem a sua actividade nos termos do contrato celebrado entre si e

uma concessionaria’y.

Porém, dadas as caracteristicas da actividade em si, da relevancia para a
economia e do infteresse publico em causa, impende sobre a
concessiondria/subconcessiondria que contrata com o promotor de jogo o
dever/obrigacdo de fiscalizagdo da forma como a actividade é exercida vindo a
ser responsabilizada pelas obrigagées que o promotor de jogo assumir e ndo
cumprir por lhe estar subjacente o beneficio da actividade deste, isto é, a mdxima
da responsabilidade objectiva "ubi commodum, ibi incommodum”.

O principio subjacente a responsabilidade da concessiondria na situagdo
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subjudice é o mesmo que subjaz a responsabilidade da entidade patronal no
acidentes de trabalho, ambas porque ndo podem ser imputdveis a titulo de culpa
e ambas sem que tenha de haver equiparagdo a alguma das situagdes previstas no
Cédigo Civil como de responsabilidade pelo risco, mormente a relagdo
comitente/comissdrio.

Como resulta do Acorddo do TUT supra indicadao «“Perante o Governo, é

sempre uma concessionaria a responsavel pela actividade desenvolvida nos casinos pelos
promotores de jogo, seus administraDs e colaboraDs e pelo cumprimento por parte deles das
normas legais e regulamentares, devendo para o efeito proceder a supervisdo da sua
actividade”.

(...)

Por sua vez, dispde o art. 29° do mencionado Regulamento Administrativo, (que tem
como epigrafe “Responsabilidade das concessiondrias™) que:

“As concessiondrias sdo responsaveis solidariamente com os promotores de jogo pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e administraDs e colaboraDs
destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das normas legais e
regulamentares aplicaveis”.

(...)

Assentando em “motivos objectivos” e “razdes de partilha dos beneficios e riscos”,
tem — essencialmente — em vista, beneficiar o “ofendido”, permitindo-lhe a faculdade de eleger,
de entre os “responsaveis”, aquele que se lhe apresente com maior resisténcia econdomica para
suportar o encargo ressarcitorio que reclama e pretende vir a obter, equiparando-se, por assim
dizer, “quem fez” com “quem nao fez e devia fazer”, “quem deixou de fazer e ndo se importou
que se fizesse”, “quem financiou para que se fizesse”, ou ainda, “quem beneficia quando os

outros fazem”...

Porém, como ja se referiu, (e no que para aqui, agora, especialmente releva), impde-se
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ter presente que necessaria ndo é uma “identidade de causa” — “fonte” — para que se possa

estar perante uma “obriga¢do solidaria”.».

Aqui chegados temos por assente a situagdo prevista no art® 29° do
indicado Regulamento Administrativo sendo de responsabilidade pelo risco ou
objectiva, como se entenda chamar-lhe, ndo carece de ser equiparada a relagdo
comitente/comissdrio, a qual vai muito para além do dever de fiscalizagdo que
impende sobre as concessiondrias sobre os promotores de jogo.

Pelo que, ndo descurando que hd jurisprudéncia comparada que sustenta
que o comitente responde independentemente do decurso do prazo enquanto a
obrigagdo for exigivel do comissdrio, entendemos que, a situagdo dos autos ndo
se enquadra naquele quadro, cabendo ao devedor escolher e decidir o tempo em
que o faz, quando no caso em aprego quiser exigir o cumprimento da obrigagdo
ndo sé daquele com quem contratou mas também daquele que por forga da
responsabilidade objectiva € solidariamente responsavel.

A semelhanca do que ocorre com a situagdo prevista no art® 514° do C.Civ.,
deixando o devedor decorrer o tempo em que pode exigir o cumprimento da
obrigagdo de quem é solidariamente responsdvel nos termos do art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002, apenas a si (devedor) se Ihe pode imputar
a inércia, nada justificando em nosso modesto entender que se estenda o prazo
de prescrigdo sem que tal encontre suporte na letra da lei, sempre sem prejuizo
de em termos de direito a constituir se vir optar por essa solugdo, mas que ndo

cabe no direito constituido.
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Assim sendo, impde-se decidir em conformidade negando provimento a este
recurso e mantendo a decisdo recorrida que julgou procedente a excepgdo da
prescrigdo quanto a Ré E absolvendo-a do pedido.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos negando-se provimento aos
recursos interpostos, mantém-se as decisdes recorridas nos seus precisos

termos.

Custas pelos Autores e Ré Recorrentes quanto aos recursos por cada um

interposto.
Registe e Notifique.
RAEM, 9 de Junho de 2022
Rui Pereira Ribeiro

Lai Kin Hong
Fong Man Chong
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