Processo n°® 645/2021

(Autos de Recurso Penal)

Data: 11 de Agosto de 2021

R

e *

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:
0

r  I. RELATORIO

p

e Lau Cheong Ming, com os demais sinais dos autos, ora preso no
kstabelecimento Prisional de Coloane (E.P.C.),

t  Inconformado com a decisdo que lhe negou a concessdo de liberdade
eondicional, vem interpor recurso da mesma sustentando na motivagdo
apresentada que estavam preenchidos todos os requisitos para a concessdo da
liberdade condicional tendo a decisdo recorrida incorrido em erro na apreciagdo
dos pressupostos materiais para a concessdo daquela nos termos do art® 56° do
Codigo Penal, tudo conforme consta de fls. 124 a 140, tendo apresentado as

seguintes conclusodes:

1.  Pelo despacho proferido em 1 de Junho de 2021 pelo Mm.© Juiz de Instrugéo
Criminal, foi indeferido o pedido de liberdade condicional apresentado pelo
recorrente. Salvo o muito e devido respeito, o presente recurso vem interposto do
despacho acima referido, pelo fundamento da violacéo do artigo 56.°do Codigo

Penal.
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Nos termos do artigo acima indicado e de acordo com os acordéos proferidos pelo
Tribunal Colectivo do TSI, pode-se saber que a concesséo da liberdade condicional
estd dependente de se se encontrar simultaneamente preenchidos os requisitos
formais e substanciais (por exemplo, os acorddos proferidos pelo Tribunal
Colectivo do TSI nos autos n.% 1019/2010, 319/2010 e 665/2014).

Quanto aos requisitos formais, em 27 de Abril de 2018, o recorrente foi
condenado pelo Tribunal Colectivo do 1.°Juizo Criminal do TJB nos autos n.©
CR1-17-0324-PCC, pela pratica de um “crime de tréafico ilicito de estupefacientes
e de substancias psicotropicas”, de um “crime de consumo ilicito de
estupefacientes e de substancias psicotropicas”, ¢ de um “crime de detengdo
indevida de utensilio ou equipamento”, na pena conjunta de 5 anos e 2 meses de
prisdo efectiva.

Apds a contagem do tempo, o prazo da pena em causa cumpriraem 20 de Fevereiro
de 2022 e, ja cumpriu em 30 de Maio de 2020 dois tergos da pena. Sem divida
que, até ao presente, o recorrente ja cumpriu mais dois tercos da pena, 0 que se

encontram absolutamente preenchidos os requisitos formais da concessdo da

liberdade condicional previstos no art.°56.2do Codigo Penal.

Quanto aos requisitos substanciais, o que significa que, ap6s uma analise geral
de todas as circunstancias do condenado e tendo em consideracdo as necessidades
de prevencdo geral e especial de crime, o tribunal pode formular um juizo de
prognose favoravel ao condenado relativo a sua reinsercdo na sociedade e aos
eventuais impactos resultantes da sua liberdade condicional na ordem juridica e na
paz social. Os juristas de varios paises e a jurisprudéncia de Macau entendem que,
hoje em dia, tém duas finalidades da pena: uma é a prevencéo geral, e outra é a
prevencado especial (vide os acordaos proferidos pelo TSI nos autos n.% 1019/2010,
319/2010 e 665/2014).

Quanto a prevencdo especial, atraves da alteracdo da personalidade do

recorrente antes ou depois de ser recluso, pode-se saber que essa pena ja
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produziu efeitos, fazendo com que ele ndo volte a cometer crimes apds o
cumprimento da pena.

O recorrente encontra-se preso pela primeira vez, e apds a ocorréncia do presente
caso, ndo tem sido investigado, pronunciado ou condenado pela préatica de crime.
No decurso da audiéncia de julgamento do processo em que foi condenado, o
recorrente confessou 0s actos por si praticados e tinha vontade de assumir todas as
responsabilidades pela sua actuacéo e de ser punido pela lei, pelo que foi, muito
justamente, condenado pelo Juizo.

Durante o cumprimento da pena de prisdo, 0 recorrente pertence ao grupo de
“confianga” e o seu comportamento ¢ classificado em “geral”. Na prisdo, o
recorrente candidatou-se ao curso recorrente, incluindo os cursos de ciéncias
naturais, de matematica, de mandarim e de informatica; no tempo livre, participou
nas palestras e actividades promovidas pela prisdo, incluindo a palestra de vida
financeira, a palestra de abuso material, a palestra de liberdade condicional, o
workshop de enfrentamento antes da liberdade condicional, a palestra de vida
saudavel, a palestra de tuberculose, o ioga de riso, a palestra de cultura, a palestra
de prevengdo e controlo do tabagismo, a actividade de “pessoas bem
intencionadas”, a actividade de livros de vida, etc..; e, também se inscreveu no
trabalho de biblioteca e na formacao profissional de pastelaria, 0 que se mostra que
existe uma vontade em se reintegrar na sociedade.

Para além disso, durante o cumprimento da pena de priséo, o recorrente também
prestou assisténcia a prisdo para limpar os pisos, manifestando estar totalmente
preparado para se servir sinceramente na sociedade.

Importa salientar que, o recorrente prestou suas declaragdes através da carta, na
qual refere que, depois de ser rejeitado o primeiro pedido de liberdade condicional,
participou em outras actividades promovidas pela priséo, o que alterou a sua
filosofia dos valores. No futuro, pretende exercer fungdes de motorista de viatura

de mercadoria do supermercado em Hong Kong e cuidar bem da sua mée.
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Actualmente, o recorrente tem a convicgdo positiva, esperando poder regressar
para casa 0 mais rdpido possivel, ter uma nova vida e cumprir a devida
responsabilidade do filho.

Com o apoio prestado pela familia e amigos do recorrente, 0 mesmo prometeu
exercer funcdes de motorista em Hong Kong apo6s a sua libertacdo, motivo pelo
qual o recorrente ndo voltard a cometer crimes no futuro, bem como os
instrumentos e produtos utilizados para os crimes foram apreendidos e destruidos
no processo n.° CR1-17-0324-PCC, pelo que ndo ha quaisquer instrumentos e
produtos para prosseguir o acto criminoso.

Além disso, j& passaram muitos anos sobre a data dos factos, o recorrente ndo tem
mais meios para contactar com quem o instruiu para traficar estupefacientes.

No entanto, quanto ao presente pedido, o Director do E.P.M. ndo concorda que o
recorrente preencheu todos os requisitos para a concessao da liberdade condicional
e, por isso, ndo Ihe concedeu a liberdade condicional. (vide fls. 49 dos autos)
Mais, 0 Mm.® Juiz de Instrucdo Criminal entende que, o condenado gritava no
campo desportivo quando permanecia a céu aberto, pediu um recluso de outra cela
para transportar o cup noodles e organizou todo o processo de transporte do cup
noodles, pelo que foi condenado na pena disciplinar pela pratica da infraccdo
disciplinar prisional em Abril de 2021.

O recorrente tem de esclarecer que, por ter sido transferido para o terceiro andar e
no tempo em que permanecia a céu aberto, quando o recorrente conversava com o
recluso que tinha residido conjuntamente no segundo andar, esse recluso
perguntou se ele se adaptava, bem como o recluso sabia que o recorrente era
residente de Hong Kong, néo tinha amigos em Macau, naturalmente néo tinha
dinheiro de bolso, pelo que preocupava com a insuficiéncia de alimentos do
recorrente, razéo pela qual perguntou se o recorrente precisava de cup noodles,

mas, o recorrente respondeu naquela altura que n&o precisava. Posteriormente, o
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recorrente recebeu o cup noodles que Ihe foi dado pela formacao profissional (sic.),
n&o por causa das suas instrugdes, mas apenas porque o recluso queria cuidar dele.
Ha que salientar que s6 dum grito do recorrente ndo podia resultar todo o processo
tortuoso, e mais, o recorrente sé era o destinatario. Quando a formacéo profissional
(sic.) Ihe deu o cup noodles, ndo o advertiu de que conduta essa violava as regras
disciplinares, bem como os reclusos na mesma cela também receberam, pelo que
néo sabia que era uma infraccéo disciplinar.

Imagina-se quem pretende desperdicar a sua impressao boa por apenas trés cup
noodles, sendo obviamente que o recorrente considerava o que era legal, razéo pela
qual recebeu os respectivos objectos. Actualmente, é claro que o recorrente se
arrepende profundamente e tem vontade de admitir a sancao.

Deste modo, ndo podemos concluir que o recorrente ndo tem alterado, de acordo
com os pontos 18 a 23 acima referidos, percebe-se que a sua personalidade mudou
muito. O recorrente tomou a iniciativa de participar em diversas actividades e
palestras, o que demonstra a sua vontade em viver com uma atitude positiva.
Portanto, pode-se dizer que, apos a libertacéo e para a sua familia, o recorrente tera
de conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel e sem cometer crimes.
Quanto a prevencao geral, é verdade que os crimes praticados pelo recorrente
sdo crimes comuns em Macau e a sua censurabilidade é elevada, mas, dos quais
nao resultou grande impacto nos bens juridicos tutelados pela lei, na ordem juridica
e na paz social.

Além disso, deve considerar-se que o recorrente ndo € o autor principal que
planeava o caso e, caso quiser voltar a cometer crimes, deve regressar a Hong Kong
e entrar novamente em Macau. Na situacdo actual de epidemia, € basicamente
impossivel de implementar, pelo que ndo pode afectar a ordem juridica e a paz
social de Macau.

Mais, mesmo que seja concedida ao recorrente a liberdade condicional, ndo fara

com que 0s outros gerem uma pretensdo de cometer crime, pela razéo de que o
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trabalho de combate fortemente ao trafico de estupefacientes, lancado pelo
governo de Macau nos ultimos anos, tem efeitos notaveis.

Por fim, caso o ponto de partida para consideracio seja a prevencao geral, o que
tem de prevenir deve ser o suspeito que presidiu de tras o presente caso e obrigou
o recluso a vir a Macau para cometer 0s crimes, ou seja, a pessoa que forneceu
efectivamente os estupefacientes e instrumentos a outrem, e néo o recorrente. O
recorrente enquanto “courier” em Macau ¢ apenas um instrumento de cometer
crime para eles.

Portanto, salvo o devido respeito, caso o dito do Mm.®Juiz de Instru¢do Criminal
ndo mereca censura, isto faz com que o condenado e o publico entendam
erradamente que o criminoso, depois condenado pela prética do crime na pena de
prisdo efectiva, e quando se melhorou e regressou ao caminho certo durante o
cumprimento da pena, ndo pode ter uma oportunidade de ser condicionalmente
libertado, bem como é dificil de se reintegrar na sociedade, o que leva um impacto
negativo no regime de penalidade de Macau, fazendo com que o publico tenha uma
imagem negativa que o regime de penalidade e as funcBes do estabelecimento
prisional visam apenas punir os agentes do crime, € ndo uma imagem positiva que
visam educar e ajudar os para se reinserir na sociedade.

Quanto aos pareceres apresentados pelo publico sobre o vigente regime de
liberdade condicional, no Diério da Assembleia Legislativa da RAEM, IV
Legislatura, 2.2Sessao Legislativa (2010-2011), Série 11, n.°1V-17, refere-se que,
“isso é demonstrado através dos varios casos que tém tido lugar ap6s o
estabelecimento da RAEM, em que os reclusos acabam sempre por ver 0s Seus
pedidos de liberdade condicional indeferidos pelo juiz, apesar de terem cumprido
dois tercos da pena e obtido os pareceres favoraveis relativamente a sua conduta
por parte do assistente social, do director do Estabelecimento Prisional e do
magistrado do Ministério Publico, o que é decepcionante e reduz os efeitos

dinamizadores e positivos desse regime”.
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Mais, em varias jurisprudéncias e doutrinas entende-se que a funcdo mais
importante da pena ndo é retaliar ou manifestar a intimidagdo da lei. O mais

importante é educar a pessoa para ndo voltar a cometer crimes e se reinserir na

sociedade, pelo que o presente caso preenche e atinge o devido efeito da prevencéao

geral exigida pelos requisitos da concesséo de liberdade condicional.

Quanto ao equilibrio entre a prevencdo especial e a prevencao geral, refere-se
no acérdao proferido pelo Tribunal Colectivo do TSI no Processo de Recurso n.°©
319/2010: “O tribunal ndo pode exigir excessivamente o efeito da prevencao geral
e negligencia o efeito da prevencdo especial, fazendo com que as pessoas
produzam uma imagem errada de “ndo poder ser concedida a liberdade
condicional quanto ao crime grave”. Além disso, isto também ndo preenche as
finalidades das penas prosseguidas pelo direito penal.

Além disso, no sentido de que a liberdade condicional pode prejudicar as
expectativas comunitarias na validade da norma violada, e ndo consegue fazer os
membros comunitarios aceitar o impacto na ordem juridica e a influéncia negativa
na paz social, ambos resultantes do crime cometido pelo condenado, ha que ter em
conta a mudanca da personalidade do condenado durante a reclusdo e a sua
capacidade de se reinserir na sociedade. Caso contrério, mesmo que cumprisse
toda a pena, o condenado néo se sentiu arrependido e voltou a cometer crimes, 0
que também prejudica as expectativas comunitérias na validade da norma violada,
produz um grande impacto na ordem juridica e provoca uma influéncia negativa
na paz social. Assim, s6 que se encontre uma mudanca da personalidade e da
qualidade psicolégica do condenado apds a sua condenagdo, a concessao da
liberdade condicional n&o vai gerar problemas, em contrario, pode fazer o mesmo
contactar e readaptar-se antecipadamente a sociedade.

Durante o periodo dos 4 anos e 5 meses de ser preso no estabelecimento prisional,
0 recorrente ja se corrigiu e esteve activamente inscrito em formacdes, actividades

e palestras e prestou assisténcia nos servicos gerais do estabelecimento prisional,
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bem como esté preparado para trabalhar e retribuir a sociedade e a familia. Isto €
exactamente o andamento da personalidade do recorrente antes ou depois de ser
recluso e a evolugdo do seu retorno ao caminho certo. Até ao presente, face a ndo
concessdo da liberdade condicional ao recorrente, foi aplicada a lei de forma
extremamente dura e entendeu-se mal a intencéo original do legislador relativa ao
regime de liberdade condicional.

Devem ser aproveitadas as vantagens do regime de liberdade condicional —
durante o periodo da liberdade condicional como periodo transitério, nos termos
do disposto nos art.©50.9 art.°51.9 n.% 1 e 2 e art.°53.9 alineas a), b) e ¢) do
Caodigo Penal, aplicavel por remissdo do art.°58.2do mesmo, impGe os relevantes
deveres e regras de conduta ao condenado, podendo, por um lado, ajudar o
condenado a reintegrar-se na sociedade e adaptar-se a nova vida apds ter sido
libertado; e, por outro lado, podendo aproveitar esses deveres para limitar e
advertir o condenado de que ndo pode voltar a violar a lei apds a saida da prisao,
e fazer uma boa monitorizacdo, a fim de criar as condicbes favoraveis ao
condenado para se reintegrar verdadeiramente na sociedade.

Caso o recorrente esteja em Hong Kong, ndo é facil de ser monitorado, mas,

através da “The Society of Rehabilitation and Crime Prevention Hong Kong” (&
RS2 ), a sua situacio também pode ser atendida e relatada.

Através da carta do recorrente e do relatério da liberdade condicional do EPM,
verifica-se que, ap6s a condenacdo, a personalidade e a qualidade psicoldgica do
recorrente mudaram efectivamente para melhor, e tem a capacidade de se
reintegrar na sociedade.

O recorrente foi condenado na pena de 5 anos e 2 meses de prisdo, o que ndo é um
periodo curto, e ja cumpriu mais de 4 anos e 5 meses de prisdo até ao presente.

Cré-se que o recorrente j& aprendeu bastantes licdes e corrigiu-se. Portanto, caso
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seja concedida ao recorrente a oportunidade de liberdade condicional, podera
ajuda-lo a se adaptar melhor e mais rapidamente a sociedade.

Mais, em vérios acordaos que foi deferida a liberdade condicional, o Tribunal
Colectivo do TSI ja proferiu (por exemplo: o acérddo proferido pelo TSI no
processo n.° 665/2104): “A liberdade condicional ndo é o término da pena. O seu
efeito mais eficaz é criar um periodo de transi¢do antes da libertacao definitiva
do delinquente, para que o delinquente possa adaptar-se melhor a sociedade e
reintegrar completamente na sociedade onde ele viverd. Este efeito é mais
favoravel do que o cumprimento integral da pena que lhe foi aplicada.”

O regime de liberdade condicional em si consiste num regime de incentivo,

estabelecido pelo legislador exclusivamente para o recluso, tendo por finalidade
primordial a reintegracdo do recluso na sociedade e por finalidade secundaria a
proteccdo da sociedade. Portanto, o tribunal, ao conceder a liberdade condicional,
deve tomar as medidas mais tolerantes partindo do ponto de vista da reintegracéo
do recluso na sociedade.

Pelo exposto, o recorrente preenche totalmente os pressupostos formais e
substanciais previstos no art.°56.2do Caodigo Penal, deve conceder-lhe a liberdade
condicional. Pela raz&o de que o comportamento do recorrente ndo nos convence
de que ele, uma vez em liberdade, ndo volte a cometer crimes, e que sera afectada
a manutencdo da ordem juridica e paz social caso lhe seja concedida a liberdade
condiciona, 0 Mm.® Juiz de Instrucdo Criminal indeferiu o pedido da liberdade
condicional do recorrente, pelo que o recorrente entende que 0 Mm.° Juiz de
Instrucdo Criminal ndo adquiriu um equilibrio entre as duas vertentes da prevencao
e violou o art.°56.2do Cddigo Penal. Ora, requer-se ao Tribunal Colectivo do TSI
que se digne julgar o presente recurso procedente, revogar a decisdo proferida em
1 de Junho de 2021 pelo Mm.®Juiz de Instrucdo Criminal que negou a liberdade

condicional do recorrente, e conceder-lhe a liberdade condicional.



Respondendo veio o Ilustre Magistrado do Ministério Publico pugnhar pelo

acerto e manutengdo da decisdo recorrida.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico junto deste tribunal foi

emitido o seguinte Douto Parecer:

«1.

Lau Cheong Ming, melhor identificado nos autos, inconformado com a douta deciséo
do Meritissimo Juiz do 2.°Juizo de Instrucdo Criminal do Tribunal Judicial de Base que lhe
indeferiu 0 pedido de concessdo de liberdade condicional, interpds o presente recurso,
pugnando, em sintese, pela revogacdo da douta decisdo recorrida e pela sua substituicdo por
outra que Ihe conceda aquela liberdade.

2.

2.1.

Decorre do artigo 56.2do Caodigo Penal (CP) que a concesséao de liberdade condicional
depende da verificacao de pressupostos de natureza formal e de natureza substancial.

Séo pressupostos de natureza formal:

(1) O cumprimento de dois tercos da pena e no minimo 6 meses (artigo 56.6, n.°1 do

Caodigo Penal);

(i) O consentimento do condenado (artigo 56.6 n.©3 do Cddigo Penal).

Séo pressupostos de natureza substancial:

(1) Que, de forma fundada, seja de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a execucao da
prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes [artigo 56.° n.°© 1, alinea a) do

Caodigo Penal];
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(i)  Que a libertacdo se revele compativel com a defesa da ordem juridica e da paz

social [artigo 56.6 n.©1, alinea b), segunda parte, do Codigo Penal].

Em relac&o aos pressupostos de natureza substancial, pode dizer-se que aquele que vem
referido na alinea a) do n.°2 do artigo 56.°©do Cdodigo Penal tem em vista a satisfacdo de
finalidades de prevencéo especial, ao passo que aquele a que alude a alinea b) do mesmo n.°2
do artigo 56.°do mesmo diploma legal, visa a prossecucéo de finalidades de prevencéo geral.

2.2.

No caso concreto, € incontroversa a verificacao dos pressupostos de natureza formal de
concesséo da liberdade condicional.

Na verdade, por um lado, o Recorrente deu o seu consentimento a dita liberdade e, por
outro lado, ja se mostram cumpridos dois tercos da pena de priséo que Ihe foi aplicada.

Jano gque concerne aos pressupostos substanciais da liberdade condicional, nada temos
a acrescentar as bem fundamentadas e pertinentes consideractes exaradas pelo nosso llustre
Colega na douta resposta que apresentou ao recurso e as quais aderimos.

Por um lado, o comportamento do Recorrente no Estabelecimento Prisional ndo permite
um juizo de prognose favoravel quanto a sua reintegracdo social, pelo que ndo se mostra
preenchido o pressuposto da alinea a) do n.°1 do artigo 56.°do Cédigo Penal.

Por outro lado, parece-nos de salientar que, face a concreta gravidade dos crimes por si
praticados, a concessdo da liberdade condicional, nesta altura, colocaria em causa as
exigéncias de prevencdo geral que estiveram presentes na condenacéo, podendo dizer-se que
ficariam fortemente afectadas as expectativas da comunidade na validade e na eficacia das
normas penais violadas.

Com efeito, o condenado encontra-se a cumprir pena em raz&o de ter cometido um crime
de trafico de produtos estupefacientes que, como se sabe, € daqueles que séo mais severamente
reprimidos pelo nosso ordenamento juridico-penal, expressdo do desvalor que a consciéncia

social dominante associa a prética de tal tipo de il kito.
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A defesa da ordem juridica e da paz social € incompativel com a libertacdo antecipada
do Recorrente, pelo que se ndo mostra verificado o pressuposto substancial previsto na alinea
b) do n.©2 do artigo 56.°do Cddigo Penal.

Deste modo, estamos em crer que a decisdo recorrida deve ser mantida.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, é nosso parecer:

Deve ser negado provimento ao recurso jurisdicional interposto, mantendo-se, em

consequéncia, a douta decisdo recorrida.».

Foram colhidos os Vistos.

Cumpre assim apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

Da decisdo sob recurso consta a seguinte factualidade:

Em 27 de Abril de 2018, o condenado, Lau Cheong Ming, foi condenado pelo Tribunal

Colectivo do 1.°Juizo Criminal nos autos n.° CR1-17-0324-PCC, pela prética de um
“crime de tréfico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas”, p. € p. pelo
art.28.9 n.°1 da Lei n.°17/2009, na pena de 5 anos de priséo efectiva; e, pela pratica de
um “crime de consumo ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrdpicas”, p. € p.
pelo art.° 14.° da mesma Lei, e pela pratica de um “crime de detencdo indevida de

utensilio ou equipamento”, p. e p. pelo art.°15.°da mesma Lei, na pena de 2 meses de
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prisdo por cada crime. Em cUmulo juridico destas trés penas parcelares, foi
condenado na pena conjunta de 5 anos e 2 meses de prisdo (vide fls. 4 a 11v. dos
autos de execucdo da pena de priséo). O acordao transitou em julgado em 17 de Maio de
2018 (vide fls. 3 dos autos de execucdo da pena de priséo).

*
O condenado, Lau Cheong Ming, foi detido em 20 de Dezembro de 2016 e foi conduzido
para o E.P.M. em 22 de Dezembro do mesmo ano para a prisdo preventiva. O prazo da

pena de prisdo cumprira em 20 de Fevereiro de 2022 e, jaAcumpriu em 30 de Maio de

2020 o tempo necessario para a concessdo da liberdade condicional (vide fls. 12v.

dos autos de execucéo da pena de priséo).
O condenado ja pagou as custas e 0s outros encargos a que foi condenado nos autos (vide
fls. 20 a 21 dos autos de execucdo da pena de prisao).
Na&o hé qualquer outro processo pendente (vide fls. 67 a 70 dos autos).

*
O condenado € delinquente primario, encontra-se preso pela primeira vez e, tinha
aproximadamente 33 anos de idade no momento em que cometeu 0s crimes.
O condenado tem actualmente 39 anos de idade, é residente de Hong Kong, o seu pai
faleceu de doenca e tem mae viva, sendo o Unico filho e tendo um bom relacionamento
com a familia.
O condenado possui como habilitagdes académicas o ensino secundario-geral, trabalhou
como aprendiz na cozinha de restaurante, de seguida, dedicou-se ao trabalho de
transporte e, mais tarde, exerceu funcdes de bate-fichas em Macau. Ele comecgou a
consumir ketamina desde 2010.
A mée do condenado esta internada num lar de idosos e, remete-lhe regularmente pacotes
para fornecer o apoio material e mental.
Apbs ter sido conduzido ao E.P.M. no dia 22 de Dezembro de 2016, o condenado ja
cumpriu, até a presente data, cerca de 4 anos e 5 meses de prisdo e, tem ainda para

cumprir o remanescente de 9 meses de priséo.
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Segundo o seu registo prisional, o condenado pertence ao grupo de “confianga”, o seu
comportamento ¢ classificado em “geral” e, foi punido pela infrac¢do disciplinar em
Abril de 2021.

O condenado candidatou-se ao curso recorrente, incluindo os cursos de ciéncias naturais,
de matemética, de mandarim e de informatica; e candidatou-se, em Outubro de 2019, ao
trabalho de distribui¢ao “Pau-Tau”, e em 2021, ao trabalho de biblioteca e a formacéao
profissional de pastelaria, ora encontrando-se na fase de espera. No tempo livre,
participou nas palestras e actividades promovidas pela prisdo, como a palestra de vida
financeira, a palestra de abuso material, a palestra de liberdade condicional, o workshop
de enfrentamento antes da liberdade condicional, a palestra de vida saudével, a palestra
de tuberculose, o ioga de riso, a palestra de cultura, a palestra de prevencao e controlo do
tabagismo, a actividade de “pessoas bem intencionadas”, a actividade de livros de vida,
etc..

O condenado, uma vez em liberdade, regressard a Hong Kong, para reunir com a familia
e procurar um emprego o0 mais rapido possivel.

Nos termos do disposto no art.°468.° n.°2 ©do Cddigo de Processo Penal, este Juizo
ouviu o parecer apresentado pelo condenado sobre o presente pedido da concesséo de
liberdade condicional. O condenado prestou suas declaracfes através de uma carta (vide
fls. 72 a 73 dos autos), na qual refere que, depois de ser rejeitado o Gltimo pedido de
liberdade condicional, participou no curso de educacao visual promovido pela priséo, foi
reconhecido pelo instrutor e outrem, o que alterou a sua filosofia dos valores. No futuro,
pretende exercer funcdes de motorista de viatura de mercadoria do supermercado em
Hong Kong, ter uma nova vida e cuidar bem da sua mae.

Além disso, este Juizo também ouviu as declaracbes prestadas pessoalmente pelo
condenado (vide fls. 83 e v. dos autos), nas quais refere que nunca recebeu qualquer
beneficio para limpar os pisos, tem vindo a se inscrever em cursos e formacoes
profissionais promovidos pela prisdo, uma vez em liberdade condicional, levara a sua

mae para viver juntamente e, ja arranjou um emprego como motorista de viatura de
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mercadorias que lhe foi apresentado por “The Society of XX Hong Kong” (F# XX
). Ele consumiu estupefacientes em 2005 e posteriormente deixou de

toxicodependéncia. Por causa de uma divida de jogo, praticou 0s crimes em causa e

voltou a consumir estupefacientes. No futuro, vai pensar bem antes de agir.

b) Do Direito

O art® 56° do CP regula os pressupostos e duragdo da liberdade condicional

nos seguintes termos:
Artigo 56.°
(Pressupostos e duracéo)

1. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional quando se
encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do
agente, a sua personalidade e a evolucéo desta durante a execucgéo da priséo, que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes; e

b) A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

2. A liberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de prisé@o que falte cumprir, mas
nunca superior a 5 anos.

3. A aplicacéo da liberdade condicional depende do consentimento do condenado.

Depende, assim, a concessdo da liberdade condicional da verificagdo de
pressupostos formais - a saber: cumprimento de 2/3 da pena ho minimo de 6
meses e consentimento do arguido - e materiais - a saber, os indicados nhas alineas

a) e b) do n° 1 do citado preceito -.
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A indicada alinea a) estd relacionada com o objectivo maior da execugdo da
pena de prisdo e que consiste na “ressocializagdo do agente”, havendo de ser

aferida em fungdo da aquisigdo pelo recluso de «condigdes favoraveis ao

prosseguimento de uma vida sem praticar crimes, ao seu ingresso na vida fiel ou conformada

com o dever-ser juridico penal, visando a prevencdo da reincidéncia através da colaboracdo

voluntaria e activa daquele» - Cit. Figueiredo Dias em Os Novos Ramos da Politica
Criminal e do Direito Penal Portugués do Futuro, pdg. 29 e 30, citado por Manuel
Leal Henriques em Manual de Formagdo de Direito Penal de Macau, pdg. 228, Ed.
2005.

A alinea b) do indicado preceito visa a defesa da sociedade no dmbito da
prevengdo geral positiva e negativa, isto €, seja por via do restabelecimento na
comunidade da confianga da salvaguarda dos bens juridicos, seja por via da
prevengdo/intimidagdo quanto a prdtica de futuros crimes.

Como se diz no Acérddo deste Tribunal de 21.11.2019, proferido no processo

n° 1068/2019, «Com efeito, importa ter em conta que a liberdade condicional ndo é uma
“medida de cleméncia”, constituindo uma medida que faz parte do normal desenvolver da
execucao da pena de priséo, manifestando-se como uma forma de individualizag@o da pena no
fito de ressocializacdo, pois que serve um objectivo bem definido: o de criar um periodo de
transicao entre a prisao e a liberdade, durante o qual o delinquente possa, equilibradamente,
recobrar o sentido de orientacéo social fatalmente enfraquecido por efeito da recluséo; (cfr.,
v.g., J. L. Morais Rocha ¢ A. C. Sa Gomes in “Entre a Reclusao e a Liberdade — Estudos
Penitenciarios”, Vol. I, em concreto, “Algumas notas sobre o direito penitencidrio”, IV cap.,
pag. 41 e segs.).

Trata-se de um incidente de execucdo da pena de prisdo a que preside uma finalidade
especifica de prevencado especial positiva ou de socializacdo, e que assenta na formulacdo de
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um juizo de prognose favoravel sobre o comportamento futuro e em liberdade, do condenado
que jacumpriu parte consideravel da pena; (cfr., Figueiredo Dias in, “Direito Penal Portugués,
As Consequéncias Juridicas do Crime”, 1993, Aequitas, Editorial Noticias, pag. 528).

Na esteira do repetidamente decidido nesta Instancia, a liberdade condicional “¢ de
conceder caso a caso, dependendo da analise da personalidade do recluso e de um juizo de
prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida
em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo também constituir 6bviamente
matéria de ponderacdo, a defesa da ordem juridica e da paz social”; (cft., v.g., os recentes Acs.
deste T.S.l. de 25.07.2019, Proc. n.°© 759/2019, de 05.09.2019, Proc. n.° 891/2019 e de
17.10.2019, Proc. n.° 992/2019, podendo-se também sobre o tema ver o Ac. da Rel. de
Coimbra de 24.01.2018, Proc. n.° 540/16).

(...)

Com efeito, na formulacdo do juizo de prognose sobre o comportamento futuro do
condenado, o tribunal deve ponderar os tracos da sua personalidade e a evolucéo desta durante
a execucdo da pena, as competéncias por si adquiridas no periodo de reclusdo, o
comportamento prisional, o seu relacionamento com o crime cometido, as necessidades
subsistentes de reinsercao social, e, em especial, as perspectivas de enquadramento familiar,
social e profissional e a necessidades de proteccdo da vitima, quando disso seja caso. A
liberdade condicional devera ser concedida quando o julgador conclua que o condenado retine
condigdes que, razoavelmente, fundam a expectativa de que, uma vez colocado em liberdade,
assumird uma conduta conforme as regras da comunidade. Inversamente, a liberdade
condicional devera ser negada quando o julgador conclua que o condenado nédo reune tais
condigdes, seja porque 0 juizo contrério se revela carecido de razoabilidade, seja porque se
revela temerario; (cfr., v.g., o recente Ac. da Rel. de Coimbra de 12.06.2019, Proc. n.°©
3371/10).

Como também ja tivemos oportunidade de considerar, a liberdade condicional ndo é de
conceder quando o percurso até ao momento experienciado pelo condenado ndo oferece ainda

suficiente seguranga para sustentar um “juizo positivo” acerca do seu comportamento futuro
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quando em meio livre; (neste sentido, cfr., v.g., 0 recente Ac. da Rel. de Evora de 19.02.2019,
Proc. n.° 13/16).».

No que concerne aos requisitos formais para a concessdo da liberdade
condicional ddvidas ndo hd, no caso em aprego, de estarem os mesmos verificados.

No parecer elaborado pelo Director dos Servigos Correccionais e na
Informagdo prestada pela Divisdo de Seguranga e Vigilancia do Estabelecimento
Prisional foi formulada opinido no sentido de ndo ser concedida a liberdade
condicional requerida, ou de a mesma ser submetida a uma apreciagdo mais
profunda e rigorosa.

No que concerne ao requisito da alinea a) do n° 1 do art® 56° do CP -
prevencdo especial - entende a decisdo recorrida que no caso em aprego o mesmo
ainda ndo se encontra satisfeito, pese embora o Recluso tenha participado em
determinadas acgbes com vista a melhorar as suas competéncias, ndo deixou de
cometer infracgdes disciplinares.

Por outro lado, em nosso entendimento, dada a inexisténcia de familia
proxima do Recluso para além da sua mde que estd a viver num asilo e com
problemas de saldde, a auséncia de qualquer indicagdo quanto a onde e
eventualmente com quem - em termos concretos e ndo referéncias vagas e
imprecisas a familiares - ird o recluso viver e uma auséncia de colocagdo
profissional objectiva que no caso se limita apenas a intengdo do recluso de
arranjar um emprego em determinada drea, tudo conjugado com a histéria de vida
do recluso a qual, qui¢d por falta de referéncias e suporte permitiu e facilitou
que aquele incorresse na criminalidade, ndo resultam dos autos elementos que nos
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permitam em termos concretos fazer uma prognose no sentido de que o Recluso
ird uma vez em liberdade conduzir a sua vida de modo socialmente responsadvel e
sem cometer crimes.

Relativamente ao requisito da al. b) do n° 1 do art® 56° do CP, atendendo a
natureza dos crimes praticados - trdfico e consumo de estupefacientes e
substancias psicotrdpicas -, entende-se na decisdo recorrida que a censura ético-
juridica exigida pela sociedade e os perigos que dos mesmos decorrem, demandam
que a liberdade condicional ndo seja concedida.

E certo, que as razdes de prevengdo geral ja foram ponderadas na
determinagdo da pena, no entanto, tal como a lei impde na al. b) do n° 1 do art®
56° do CP ela ndo se esgota na determinagdo da pena, havendo de ser, também,
apreciada em sede de concessdo de liberdade condicional de forma a garantir a
comunidade a salvaguarda dos bens- juridicos violados e da paz social.

No que a esta matéria concerne, concordamos e acompanhamos a decisdo
recorrida no sentido de que, em face dos crimes praticados, a censura ético-
juridica exigida pela sociedade demanda pelas jd explicadas razdes de prevengdo
geral positiva e negativa, fendo em consideragdo o desvalor da sua conduta e os
bens juridicos em causa, que a liberdade condicional ndo é compativel com a ordem
juridica e paz social, pelo que, ndo estando preenchido o requisito da al. b) do n°

1 do art® 56° do CP aquela ndo deve ser concedida.

Destarte, acompanhando a decisdo recorrida aquela que tem vindo a ser a

jurisprudéncia deste tribunal em situagdes idénticas, ndo havendo reparo a
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apontar-lhe e aderindo aos fundamentos dela constantes, entendendo-se que ndo
estdo verificados os requisitos das alineas a) e b) do n® 1 do art® 56° do CP, impde-

se decidir em conformidade.

III. DECISAO

Nestes fermos e pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso.

Custas pelo Recorrente fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s.

Fixam-se os honordrios a defensora nomeada em MOP2.000,00.

Notifique.

RAEM, 11 de Agosto de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lok Si Mei
Rong Qi
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