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SUMARIO:

| - No @mbito do artigo 17°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, para além
do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em dia de
descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador outro
qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17°citado, este
deve ser compensado a esse titulo com 0 montante devido a titulo do dobro do

salério e ndo s6 de apenas mais um montante em singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos 0s
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de descanso
de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de descanso
motivado por raz6es de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter
lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més,
salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao momento de
descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este efeito ¢ sempre o

periodo de sete dias como uma unidade.
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Il — Ja diferentemente no que a mesma matéria toca, nos termos do artigo 42°
da Lei n®7/2008, de 18 de Agosto, que entrou em vigor a partir de 01/01/2009,
reconhece-se ao trabalhador que labora em dia de descanso semanal o direito de
receber apenas um acréscimo de um dia de remuneracéo de base, para além de

um dia de descanso “compensatorio”.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°477/2022

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data : 06 de Outubro de 2022
Recorrente : A (Autor)
Recorrida : B, S.A.(Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instéancia da RAEM:

| - RELATO RIO
A, Autor, intentou, em 08/06/2021, junto do Tribunal Judicial de Base

da RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-21-0131-
LAC), pedindo condenar a Ré a pagar a titulo de créditos laborais, a quantia total
de MOP$938,439.88.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor
na parte decisiva:
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A, Autor, discordando da deciséo, veio em 29/03/2022, recorrer para
este TSI, com os fundamentos de fls. 277 a 288, em cujas alegagdes tendo

formulado as seguintes conclusoes:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
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condenacao da Recorrente na atribuicdo de uma compensacao devida ao Autor pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal e, bem assim, pelo trabalho prestado
em dias de feriado obrigatorio remunerado;

2) Impde-se, ainda, apreciar a interpretagado e aplicagdo que o Tribunal a quo
levou a cabo a respeito do n.° 2 do art. 42.° da Lei n.° 7/2008, e que conduziu a
condenacao das Recorridas numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em
sede de Peticado Inicial;

3) Pelas razdes que adiante melhor se expdem, estd o Recorrente em crer que

a douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma

de cdlculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo
trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado e, deste modo, se mostra
em violagdo ao disposto nos artigos 17.°, 19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3
de Abril e n.° 2 do art. 42.° da Lei n.° 7/2008, razao pela qual se impde que a mesma
seja substituida por outra que decida em conformidade com a melhor interpretacdo a
conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4) Entendeu o Tribunal a guo condenar a Ré a pagar ao Autor apenas ao
correspondente ao valor de um saldrio em singelo no que respeita ao trabalho prestado
em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relacdo laboral, a liquidar em
execucao de sentenca;

5) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacao da Ré apenas em
singelo, o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do
disposto na al. a) do n.° 6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, pelo
que a decisdao deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

6) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do saldrio normal, entendido
enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio dia de trabalho prestado;

7) Trata-se, de resto, da interpretacao que tem vindo a ser seguida de forma
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uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula correcta
para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte:
(salario diario X n.° de dias devidos e nao gozados X 2);

8) Resultando provado que desde o inicio da relagdo de trabalho (leia-se,
10/10/2003) até 31/12/2008 (descontados 145 dias relativos a periodos de férias anuais
e/ou de dispensas ao trabalho) o Autor prestou para a Ré um total de 1765 dias de,
trabalho efectivo - correspondente a 252 dias de trabalho prestado em dia de descanso
semanal (1765/7dias) - deve a Recorrida (B) ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$129.780,00 a titulo do dobro do salério - e ndo s6 apenas
MOP$64.890,00 correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da
decisdo ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que
desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

Do mesmo modo,

9) Resultando provado que:

- Desde 10/70/2003 a 31/12/2020, o Autor prestou a sua actividade de
sequranga para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos (20.°);

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020, a Ré (B) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias (...) (26.° e
28.%);

- 01/01/2009 a 31/12/2020, a Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer
quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos
de trabalho (27.°).

10) Ora, nao obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar
o valor que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal entre o periodo de 01/01/2009 a 31/12/2020 o tribunal a guo seguiu
o seguinte raciocinio: dividiu o nimero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e
descontou os dias em que o Autor havia descansado ao 8.° dia, apds a prestagao de sete
dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca

entre os dois;
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11) E a ser assim, salvo o devido respeito, esta o ora Recorrente em crer existir
um erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta
Decisdo ndo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem os mesmos constavam
da Base Instrutoria;

12) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor
prestou trabalho para a Ré em cada 7.° dia, ap6s 6 dias consecutivos de trabalho e ndo
apurar a diferenga entre o trabalho prestado ao 7.° dia com os dias de ndo trabalho que
o Autor gozou no 8.° dia apds 7 dias de trabalho consecutivo, e consequentemente nada
havia a descontar aquando do apuramento do montante indemnizatério, a tal respeito;

13) De onde, salvo melhor opinido, deve a Recorrida (B) ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia de MOP$181,075,00, a titulo de falta de marcacdo e
gozo de descanso semanal - e ndo s6 de apenas Mop$22,616,00, conforme parece
resultar da douta Sentenca que, salvo o devido respeito, nesta parte poderia estar um
pouco mais clara, e correspondente ao seguinte:

- Entre 01/01/2009 a 31/01/2011- HKD$7,500/30 dias X 1.03 X (664 dias/7
dias) = MOP$24,463,00;

- Entre 01/02/2011 a 31/12/2011- MOP$7,875/30 dias X (334 dias/7 dias) =
MOP$12,560.00;

- Entre 01/01/2012 a 31/01/2013 - MOP$8,663/30 dias X (373 dias/7 dias) =
MOP$15,305.00;

- Entre 01/02/2013 a 31/12/2014 - MOP$9,643/30 dias X (611 dias/7 dias) =
MOP$27,964.00;

- Entre 01/01/2015 a 31/07/2018 - MOP$10,126/30 dias X (1195 dias/7 dias)
= MOP$57,380.00;

- Entre 01/08/2018 a 31/03/2019 - MOP$10,726/30 dias X (231 dias/7 dias) =
MOP$11,798,00;

- Desde 01/04/2019 (até 31/12/2020) - MOP$11,326/30 dias X (579 dias/7
dias) = MOP$31,335.00.

14) Ao nao entender assim, estad o Recorrente em crer ter existido uma errada

aplicacdo da norma em questao (leia-se, do art. 43.° da Lei n.° 7/2008) pelo Tribunal de
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Primeira Instancia, o que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a
nulidade da decisdo recorrida, o que desde ja e para os legais e devidos efeitos se invoca
e requer.

Depois,

15) Entendeu o douto Tribunal a guo que na determinagdo da quantia devida
pelas Rés ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados obrigatoérios o
Autor tera direito a receber das Rés as compensag¢des compostas pela remuneracao em
singelo, acrescida do dobro dessa remuneracao;

16) Ora, tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicdo se

deve entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que tém
vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007,29/2007,58/2007 e 40/2009) tal significa
que, neste particular, a douta Sentenca igualmente se afasta do entendimento que tem
vindo a ser sufragado pelo Tribunal de Segunda Instancia - nos termos do qual se
entende que a férmula mais correcta de interpretar o referido preceito serd conceder
ao Autor, ora Recorrente, um "acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo
normal, para além naturalmente da retribuicao a que tem direito" - o que equivale

matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - e nao somente o dobro da

retribuicdo normal como parece ter decidido o Tribunal Judicial de Base;

17) Resultando provado que entre 10/10/2003 a 31/12/2008, o Recorrente
prestou trabalho para a Recorrida (B) durante 29 dias de feriados obrigatérios, deve a
Recorrida (B) ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$22,402.50 a
titulo do trjplo do saldrio - e ndo sé apenas de MOP$14,935.00, conforme resulta da
decisdo ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que

desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

*

B, S.A., Ré, Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 293 a 305,

tendo formulado as seguintes conclusdes:
l. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisdo proferida pelo

Tribunal Judicial de Base no que respeita a formula de calculo seguida pela douta
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decisdo recorrida quanto a compensacao pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal e em dia de feriado obrigatorio remunerado, por entender que, nesse
particular, a sobredita decisdao enferma de erro de aplicacdo de Direito e, nessa medida,
mostra-se em violacao do preceituado nos artigos 17.°, 19.° e 20.° do Decreto-lei n.°
24/89/M, de 3 de Abiril, e ainda do artigo 42 da Lei n.° 7/2008

[l. Quanto a forma de célculo adoptada pelo Tribunal a guo para apuramento
da compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal e feriados
obrigatorios remunerados nada ha a apontar a Decisdo Recorrida, que mais nao é do
que a férmula que é sufragada pelo Tribunal de Ultima Instancia;

[1l. Nos termos do preceituado no artigo 17.°, n.° 6, alinea a) do Decreto-lei n°
24/89/M, estando em causa o pagamento do trabalho em dias de descanso semanal,
pelo dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa
ter em conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro);

IV. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alega¢des subverte por
completo a letra da lei e, a seguir-se tal tese, onde se |é que o trabalhador que aufira
um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal quando
presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o pagamento em aprego
deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal;

V. A Decisdao em Recurso para além de encontrar total sustentacao na letra da
lei, encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima Instancia de
Macau, nos Acdrdéos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e
n.° 28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de
Segunda Instancia no Acérdao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, para cuja
fundamentacdo se remete;

VI. Diga-se alias, que, em face da redacg¢do conferida pela Lei 7/2008 ao artigo
43°, n° 2, 1), tornou-se evidente a opcao legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacdo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e
nao dois) d remuneracao de base;

VII. E, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de

Segunda Instancia no Acordao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, de cujo sumario
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se aprende que "N&o obstante, o trabalhador obrigado a trabalhar no dia de descanso
deve auferir, para além do seu salario normal outro tanto equivalente aquele dia."
(destacado nosso);

VIIl. Diga-se alias, que, em face da redac¢do conferida pela Lei 7/2008 ao
artigo 43°, n® 2, 1), tornou-se evidente a opcao legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacao do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e
nao dois) de remuneracdo de base;

IX. Se o trabalhador jad recebeu a remuneragdo sé terd de receber o
"equivalente a 100% dessa mesma remuneragcdo a acrescer ao salario ja pago" (neste
sentido vide "Manual de Formagao de Direito do Trabalho em Macau", Miguel Pacheco
Arruda Quental, pags. 283 e 284);

X. Por entender que o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacao
menos correcta do disposto no artigo 43° da Lei n.° 7/2008 e deveria ter condenado por
ter condenado a Ré B, a pagar ao Autor apenas a quantia de MOP$22,616.00, pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal durante o periodo de 01/09/2009 a
31/12/2020, alegando que ndo obstante a matéria de facto provada o Tribunal a guo:
"(...) seguiu o outro raciocinio: dividiu o niumero total dos dias de trabalho prestados
pelo Autor e descontou os dias, em que o mesmo havia descansado ao 8.° dia, apds a
prestacao de sete dias de trabalho consecutivos, apurando que o Autor (apenas) tera
direito a auferir a diferenca entre os dois."

Xl. Diga-se, desde logo que, quanto a actividade da empresa a mesma é
publica e notdria - é actividade de Casino e de laboracao continua -, ou seja, de vinte
e quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem sabe pois foi guarda
de seguranga de um casino;

Xll. Nem se diga que pela matéria dada como provada na resposta aos
quesitos 20°, 26°, 27° e 28° da sentenga pois bem sabe o Recorrente porque alegou nos
artigos 51° e 66° da sua peticdo inicial que apds sete dias de trabalho consecutivo o
Autor Recorrente gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi
confirmado pela testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda

conforme consta da fundamentagdo na resposta dada a matéria de facto;
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XIll. Assim, se o Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao
trabalho em cada oitavo dia, o cOmputo efectuado a final pelo douto Tribunal a guo de
compensar o Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho consecutivo
entre 07/07/2009 a 31/12/2020, ndo poderia ter sido calculado de modo diferente pois
no que respeita as compensacdes pelos dias de descanso semanal, com a entrada em
vigor em 01/01/2009 da Lei n.° 7/2008, o legislador deixou de exigir o gozo consecutivo
do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se prevé no n° 2 do art.® 42°
da Lei n°® 7/2008, isto é: «O gozo do periodo de descanso pode nao ter frequéncia
semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da
empresa o torne inviavel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo
de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.».

XIV. No caso dos autos e como supra se referiu, a Lei admite a concessao do
descanso em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n° 2 do art.° 42°
da Lei n® 7/2008,

XV. Ora, conforme o alegado pela B, ora Recorrida, nos artigos 78° e 79° da
Contestacao, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem como, em fun¢do da natureza do sector de actividade da Recorrida -
Casino - que é de laboragdo continua, podera o empregador ter a necessidade de fixar
e atribuir esses dias de descanso semanal ndo ao sétimo dia, mas num outro dia do més.

XVI. Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situagdes
previstas no n.° 2 do artigo 42° da Lei n.° 7/2008 e resultando da matéria de facto dado
como provada que o Recorrente gozou o descanso compensatério ao 8° dia, bem andou
o douto Tribunal a quo no apuramento do montante indemnizatério, devendo, por isso,
improceder também aqui o Recurso a que ora se responde.

XVII. Do mesmo modo, de acordo com o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-lei
n.° 24/89/M, de 3 de Abril, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado
obrigatério, para além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma
compensagao equivalente ao dobro desse salario e ndo ao triplo, como pretende o
Recorrente;

XVIII. Alids, neste sentido vai o Venerando Tribunal de Ultima Instancia nas
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decisbes proferidas nos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.° 28/2007, para cuja
fundamentacdo se remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador sido
remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio, o mesmo
sé tera direito a auferir o dobro da sua retribuicdo;

XIX. O Recorrente foi sempre remunerado pela sua prestacdao de trabalho em
dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de salario normal diario, pelo que o
mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia de
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério;

XX. O Recorrente vem, ainda, colocar em crise a Sentenga proferida pelo
Tribunal a quo no que concerne as quantias reclamadas pelo mesmo a titulo de
"bonificacdes ou remuneragdes adicionais”, defendendo que em face da matéria de
facto provada, o Tribunal a quo deveria ter condenado a Recorrida a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$108.780,00 ou ser a Recorrida condenada a pagar ao
Recorrente no que se liquidar em sede de execu¢do de-sentenca.

XXI. O contrato de prestagdo de servigcos n.° 2/2003 refere que «(...) (leia-se o
Autor), este tera direito, para além da remuneragdo supra referida, as bonificagdes ou
remunera¢des adicionais que a 12 Outorgante (leia-se a Ré) paga aos operarios
residentes no Territorio.»

XXIl. Porém, a distribuicdo das bonificacbes ou remuneracdes adicionais nao
tem caracter de obrigatoriedade e ndo é automatica, sendo antes ocasional.

XXIII. A atribuicdo do bdénus é uma gratificacdo paga pela entidade patronal
e traduz-se numa recompensa, num incentivo que é atribuido pelo empregador ao
trabalhador face ao seu bom desempenho no exercicio da sua actividade profissional.

XXIV. Pelo que, competira a cada empresa, determinar as condi¢bes de
atribuicdo do bénus ao trabalhador, tais como a assiduidade, a angariagdo de clientes,
o resultado atingido na prestacao do seu trabalho, etc.

XXV. Se a Recorrida nunca pagou qualquer bonificacdo ao Recorrente, o que
nao se concede, foi porque o Autor ndo reuniu nessa altura as condi¢des para a sua
atribuicao.

XXVI. Sendo certo que o bdnus corresponde a uma remuneracao variavel,
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casuisticamente paga pelo empregador, a titulo de gratificacdo, ndo decorrendo do
contrato de trabalho a sua obrigatoriedade, nem correspondendo a uma obriga¢do do
empregador.

XXVII. Razao pela qual ndo se encontra incluida no conceito de salario, tal
qual definido no art® 25.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, sendo designada como
remuneracao variavel, ndo controlada pelo empregador, nos termos do disposto do art.°
2.°,n°5 da Lei 7/2008.

XXVIIl. E quanto as gorjetas, considerando que estas sao gratificacdes dadas
por um terceiro, ou seja, sao entregues pelos clientes directamente ao trabalhador que
lhes presta um determinado servi¢o, ndo tem a entidade patronal qualquer controlo
sobre essas mesmas quantias.

XXIX. Pelo que e, face a todo o exposto, ndo tem o Recorrente qualquer razao

no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser julgado totalmente improcedente.
*
Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdao da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* % %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
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- Desde 10/10/2003, o Autor encontra-se ao servigo da Ré (B), prestando
fungdes de “guarda de seguranca” , enquanto trabalhador nao residente. (A)

- O Autor foi recrutado pela Sociedade C — Servico de Apoio e Gestao
Empresarial Cia, Lda. — e, exerceu a sua prestacao de trabalho ao abrigo do Contrato de
Prestagdo de Servicos n.° 2/2003 (Cfr. fls. 26 a 31, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido). (B)

- Entre 10/10/2003 e 31/07/2010 o Autor exerceu as suas funcdes para a
Ré (B), do Contrato de Prestacao de Servicos n.°2/2003. (C)

- Entre 01/08/2010 a 31/07/2011, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 06279/IMO/GRH/2010 (Cfr. fls. 32,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (D)

- Entre 01/08/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 33,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (E)

- Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 34,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (F)

- Entre 01/08/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 35,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (G)

- Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 36,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (H)

- Entre 10/10/2003 a 31/01/2011 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
HK$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (1)

- Entre 01/02/2011 e 31/12/2011 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.875,00 a titulo de salario de base mensal. (J)

- Entre 01/01/2012 e 31/01/2013 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$8.663,00 a titulo de salario de base mensal. (K)

- Entre 01/02/2013 e 31/12/2013 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
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MOP$9.183,00 a titulo de salario de base mensal. (L).

- Entre 01/01/2014 e 31/12/2014 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$9.643,00 a titulo de salario de base mensal. (M)

- Entre 01/01/2015 e 31/07/2018 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$10.126,00 a titulo de salario de base mensal. (N)

- Entre 01/08/2018 e 31/03/2019 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$10.726,00 a titulo de salario de base mensal. (O)

- Entre 01/04/2019 e 31/12/2020 a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$11.326,00 a titulo de salario de base mensal. (P)

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestagao de Servicos n.° 2/2003
ao abrigo do qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés até 31/07/2010,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados)

“(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més
anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servi¢o” . (Q)

- Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e
aos demais trabalhadores nao residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em
Macau. (R)

- Entre 10/10/2003 a 31/07/2010, as Rés procederam a uma dedugdo no
valor de HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacdo nos
custos de alojamento” . (S)

- Avreferida deducdo no saladrio do Autor era operada de forma automatica
e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitagao
que lhe era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (T)

- Por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da respectiva
empresa, bem assim, em funcao da natureza do sector de actividade da Ré — Casino -
que é de laboragdo continua. (U)

- Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 21493/IMO/GRH/2015. (1°)

- Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 20355/IMO/GRH/2016. (2°)
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- Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 15014/IMO/DSAL/2017. (3°)

- Entre 21/07/2018 a 31/12/2018, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.° 13336/IMO/DSAL/2018. (4°)

- O Autor sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela
Ré. (5°)

- Era a Ré quem fixava o local e o horario de trabalho do Autor, de acordo
com as suas exclusivas e concretas necessidades. (6°)

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua
actividade sob as ordens e instrucdes da Ré. (7°)

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca
deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autoriza¢do prévia por parte da Ré,
sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho ndo
remuneradas, nomeadamente entre 03/07/2004 e 04/07/2004 (2 dias), entre 01/10/2004
e 02/10/2004 (2 dias), entre 02/12/2004 e 25/12/2004 (24 dias), entre 02/12/2005 e
27/12/2005 (26 dias), entre 31/05/2007 e 01/06/2007 (2 dias), entre 19/08/2007 e
20/08/2007 (2 dias), entre 07/10/2007 e 08/10/2007 (2 dias), entre 20/10/2007 e
20/11/2007 (32 dias), entre 29/09/2008 e 30/09/2008 (2 dias), entre 17/12/2009
23/01/2010 (38 dias), entre 25/11/2010 e 26/11/2010 (2 dias), entre 17/12/2010
21/01/2011 (36 dias), entre 01/11/2013 e 14/12/2013 (44 dias), entre 02/01/2014
05/01/2014 (4 dias), entre 18/11/2014 e 27/12/2014 (40 dias), entre 03/10/2015
31/10/2015 (29 dias), entre 10/11/2016 e 11/12/2016 (32 dias), entre 30/09/2017
02/11/2017 (34 dias), entre 19/12/2017 e 22/12/2017 (4 dias), entre 14/12/2018 e
19/12/2018 (6 dias), entre 25/01/2019 e 26/01/2019 (2 dias), entre 06/10/2019 e
12/11/2019 (38 dias), entre 02/11/2020 e 05/11/2020 (4 dias), entre 09/11/2020 e
10/11/2020 (2 dias) e entre 16/11/2020 e 17/11/2020 (2 dias), bem como um dia de

(0]

(0]

(0]

D

0]

descanso no oitavo dia ap0Os cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico
da Ré. (8° X 9°)
- Entre 10/10/2003 a 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer

quantia a titulo de subsidio de efectividade. (10°)
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- Entre 10/10/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de
seguranga durante em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3dias), 1 de Maio e 1 de Outubro
para a Ré (B), sem prejuizo da resposta aos quesitos 8° e 9°. (11°)

- Entre 10/10/2003 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de
feriado obrigatdrios. (12°)

- Desde o inicio da relagdo de trabalho até 31/12/2020, por ordem das Rés,
o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de
cada turno. (13°)

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se,
uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de
seguranga” , na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e
distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto
dentro do Casino. (14°)

- Entre 10/10/2003 a 31/12/2008, o Autor compareceu ao servigo da Ré (B)
com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e as instru¢des dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo
da resposta aos quesitos 8° e 9°. (15°)

- As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30
minutos que antecedia o inicio de cada turno. (16°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020, o Autor compareceu ao servigo da Ré (B)
com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e as instru¢des dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo
da resposta aos quesitos 8° e 9°. (17°)

- A Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30
minutos que antecedia o inicio de cada turno. (18°)

- A Ré (B) nunca conferiu ao Autor o gozo de descanso adicional
remunerado, proporcional ao periodo de trabalho prestado. (19°)

- Desde 10/10/2003 a 31/12/2020, o Autor prestou a sua actividade de
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seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (20°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (21°, 25° } 29°)

- Entre 10/10/2003 a 31/12/2008, a Ré (B) nao fixou ao Autor, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da resposta aos quesitos 8° e 9°. (22° }z 24°)

- Entre 10/10/2003 e 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a
prestacao de seis dias de trabalho consecutivo. (23°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020, a Ré (B) nao fixou ao Autor um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da resposta aos quesitos 8° e 9°. (26° }z 28°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020 a Ré (B) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestagdo de seis dias
consecutivos de trabalho. (27°)

- A Ré pagou sempre ao Autor o saldrio correspondente aos dias de

descanso semanal. (30°)

*

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisdo:

-~ PR

REA (VR FRENER)SEHRIBREF VAT (27 LY LB, SA - LT
0 F) A L F BB ALA o

*

Rigifaimpmd 2 SHERE T RE L H
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1) MOP$84.460,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros legais
até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 10/10/2003 a 31/07/2010;

2) MOP$23.175,00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatdrio
remunerado, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo ao periodo de
10/10/2003 a 31/12/2008;

3) MOP$63.345,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo no
alojamento, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo ao periodo de
10/10/2003 a 31/07/2010;

4) MOP$25.009,59, a titulo de trabalho extraordinério prestado, acrescido de juros
legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 10/10/2003 a 31/12/2008;

5) MOP$114.838,60, a titulo de trabalho extraordinério prestado, acrescido de juros
legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 01/01/2009 a 31/12/2020;

6) MOP$69.527,82 a titulo de descanso compensatdrio ndo gozado, acrescido de
juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de 01/01/2009 a 31/12/2019;

7) MOP$130.810,00, pela prestacado de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de
sete dias de trabalho consecutivo acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo
ao periodo de 10/10/2003 a 31/12/2008;

8) MOP$65.405,00, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em sequéncia
do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo ao periodo de 10/10/2003 a
31/12/2008;

9) MOP$180.934,39, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de
sete dias de trabalho consecutivo acrescida de juros até efectivo e integral pagamento relativo
ao periodo de 01/01/2009 a 31/12/2020;

10) MOP$180.934,39, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em
sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo ao periodo de 01/01/2009
a 31/12/2020;

11) Em custas e procuradoria condigna.

2B ER F25147F 22 2 .

BEEZET  wEF TR EIFES Y RE 230G
hiRFEARRE FYZRES ) ARRH R R FIFE .

*
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1) — Relativamente ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal:

Distinguimos este ponto em 2 partes, ja que a relacdo laboral entre o

Autor e a Ré se mantém entre a vigéncia da nova lei laboral e a lei de trabalho
antiga.

Parte A (aplicacio da lei laboral antiga):

Insurge-se o0 Recorrente contra a formula de célculo que o Tribunal “a
quo” utilizou para a compensagao devida pelo servigo prestado pelo Autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O Tribunal apenas Ihe conferiu um

valor de salario em singelo, quando na opinido deste deveriam ser dois.
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Tem razéo o Recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n©61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
89/2014, de 29/05/2014, Proc. n® 627/2014; 29/01/2015, Proc. n® 713/2014;
4/02/2015, Proc. n°956/2015; de 8/06/2016, Proc. n®301/2016; de 6/07/2017,
Proc. n®405/2017) que a formula utilizada pelo TJB néo € mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art. 176
n%1,4e6,al a),do DL n©24/89/M.

NCL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal,

sem perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente

remuneracao’).

N%%: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
descanso compensatorio e, ainda,

Nb: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servico que prestar em
dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera
direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.°6, al. a)).

Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que seria
de descanso semanal?

Ora bem. Numa 12perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o trabalho
prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador que pagar duas
vezes a “retribuicdo normal” (o diploma ndo diz o que seja retribui¢do normal,
mas entende-se que se refira ao valor remuneratério correspondente a cada dia de
descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario mensal).

Numa 23perspectiva, se se entender que o0 empregador pagou um dia de

salario pelo servigo prestado, continuam em falta:
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- Um dia de saléario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser
descontado, face ao art. 269 n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao
dia de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 17°, n°4 - desde que
peticionada, como foi 0 caso, - quando nele se tenha prestado servigo (neste
sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n°89/2014).

Quanto a remuneracao pelo dia de descanso semanal, temos, portanto,
que a formula a utilizar sera sempre AxBXx2.

Nao faria, alids, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se o
trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g., domingo),

sempre auferiria o0 correspondente valor (a_entidade patronal ndo lho poderia

descontar, visto que o salario é mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar

nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico,
que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por
prestar servico a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar,
apenas lhe fosse pago o valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de
folga como se tratasse de um dia normal de trabalho?!

Por isso é que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado

nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido em qualquer
caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diéria.
Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse

servico efectivamente prestado nesses dias de descanso, sem prejuizo, como €

bom de ver, do valor da remuneracéo a que sempre teria direito correspondente a
cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12insténcia ndo poderia ter descontado o
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valor em singelo ja recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacao que tem vindo a ser seguida de forma quase
uniforme por este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o
trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salario

diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2.

In casu, resulta da matéria de facto provada que:

- Desde 10/10/2003 a 31/12/2020, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (20°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (21°, 25° } 29°)

- Entre 10/10/2003 a 31/12/2008, a Ré (B) nao fixou ao Autor, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da resposta aos quesitos 8° e 9°. (22° Jz 24°)

- Entre 10/10/2003 e 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a

prestacao de seis dias de trabalho consecutivo. (23°)

Retira-se da matéria assente que entre 10/10/2003 a 31/12/2008
(descontados os periodos de férias anuais e de dispensas ao trabalho em que o
Autor se deslocou para o exterior da RAEM) o Autor prestou para a Ré um total
de 1765 dias de trabalho, a que corresponde a prestacao pelo Autor de 252 dias
de trabalho em dia de descanso semanal (1765 dias/7dias);

De onde, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$129,780.00, correspondente a: (252 dias X HKD$7,500.00 /30
dias X 1.03 X 2), e ndo s6 de apenas Mop$64,890.00 conforme parece resultar
da sentenca ora posta em crise, acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento.
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*

Parte B (aplicacao da lei laboral nova):

Na sequéncia dos fundamentos juridicos acima produzidos, e
atendendo ao teor do artigo 42°/2 da Lei n°® 7/2008, de 18 de Agosto, que entrou
em vigor a partir de 1/01/2009, e, que reconhece ao trabalhador, que ndo goza o
descanso semanal, o direito de receber um acréscimo de um dia de remuneracao

de base.

Ora, dos autos resulta da matéria de facto assente que:
- Desde 10/10/2003 a 31/12/2020, o Autor prestou a sua actividade de

seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (20°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020, a Ré (B) nao fixou ao Autor um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada periodo de sete dias, sem
prejuizo da resposta aos quesitos 8° e 9°. (26° }z 28°)

- Entre 01/01/2009 a 31/12/2020 a Ré (B) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias

consecutivos de trabalho. (27°)

De onde se retira que entre 01/01/2009 a 31/12/2020 - descontado 0s
periodos de auséncia - o Autor prestou para a Ré 3987 dias de trabalho,
correspondente a: (664 dias entre 01/01/2009 a 31/01/2011, acrescido de 334 dias
entre a Gltima data e 31/12/2011, acrescido de 373 dias entre a ultima data e
31/01/2013, acrescido de 611 dias entre a Gltima data e 31/12/2014, acrescido de
1195 dias entre a Ultima data e 31/07/2018, acrescido de 231 dias entre a Gltima
data e 31/03/2019, acrescido de 579 dias entre a ultima data e 31/12/2020), o que
corresponde a prestacdo pelo Autor de 569 dias de trabalho a cada um dos
sétimos dias que seguiram a seis de trabalho consecutivo prestado.

Assim, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia
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de MOP$181,075.00 - correspondente a [(664 dias /7 dias X HKD$7,500/30 X
1.03) + (334 dias /7 dias X MOP$7,875/30) + (373 dias /7 dias X MOP$8,663/30)
+ (611 dias /7 dias X MOP$9,643/30) + (1195 dias /7 dias X MOP$10,126/30) +
(231 dias /7 dias X MOP$10,726/30) + (579 dias /7 dias X MOP$11,326/30)] -
e ndo sO6 de apenas Mop$22,616.00 conforme resulta da sentenca recorrida,

acrescida de juros até efectivo e integral pagamento.

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma néo correcta aplicacao
do disposto na al. a) do n.°6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de
Abril, e consequentemente a decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra
que condene a Ré em conformidade com o disposto no referido DL, no sentido
de entender que a compensacéo do trabalho prestado em dia de descanso semanal

deverd ser feita em respeito a seguinte férmula: salério didrio X n.°de dias de

descanso ndo gozados X 2.

O mesmo se diga em relacdo a matéria inserida na Parte B acima
abordada, por violar o artigo 4292 da Lei n®7/2008, de 18 de Agosto.

Julga-se, deste modo, procedente o recurso interposto pelo Autor

nesta parte.

*

2) — Sobre os feriados obrigatorios:
Ora, a férmula correcta de remunerar o trabalho prestado em dia de
feriado obrigatorio nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.©

24/89/M, de 3 de Abril, é conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente
da retribuicdo a que tem direito"” - o que equivale matematicamente ao triplo da
retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser entendido por este TSI.

Tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicéo se
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deve entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que
tém vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007,58/2007 e
40/2009) tal significa que, neste particular, a douta sentenca igualmente se afasta
do entendimento que tem vindo a ser sufragado pelo Tribunal de Segunda
Insténcia - nos termos do qual se entende que a formula mais correcta de
interpretar o referido preceito sera conceder ao Autor, ora Recorrente, um
"acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além
naturalmente da retribuicho a que tem direito" - 0 que equivale
matematicamente ao_triplo da retribuicdo normal - e ndo somente o dobro da

retribuicdo normal como parece ter decidido o Tribunal Judicial de Base;

Em concreto, resultando provado que durante o periodo da relacdo
laboral o Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 29 dias de feriados
obrigatorios e como tal deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$22,402.50 a titulo do triplo do salario - e ndo s6 apenas de
MOP$14,935.00 conforme resulta da decis@o ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento.

Procede assim o recurso do Autor nesta parte.

*

Em sintese conclusiva:
| - No ambito do artigo 17°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril,

para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em

dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador
outro qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17°citado,
este deve ser compensado a esse titulo com o montante devido a titulo do dobro

do salério e néo s6 de apenas mais um montante em singelo.

Il — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
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descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de descanso
motivado por raz6es de ordem fikica e psicoldgica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter
lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més,
salvo acordo das partes em sentido contrario, no que toca ao momento de
descanso a titulo de “compensagdo”, mas o critério para este efeito € sempre o
periodo de sete dias como uma unidade.

Il — J& diferentemente no que a mesma matéria toca, nos termos do
artigo 42°da Lei n©7/2008, de 18 de Agosto, que entrou em vigor a partir de
01/01/2009, reconhece-se ao trabalhador que labora em dia de descanso semanal
o direito de receber apenas um acréscimo de um dia de remuneracdo de base,

para além de um dia de descanso “compensatorio”.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22Instancia acordam em conceder provimento ao recurso interposto pelo

Recorrente, passando a decidir:

1) — Condenar a Ré/Recorrida pagar ao Autor/Recorrente a quantia de
MOP$129,780.00 a titulo do dobro do saldario (pelo trabalho prestado apds seis
dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) - no
ambito da lei laboral antiga - e pagar ainda a0 mesmo Autor a quantia de
MOP$181,075.00 — no ambito da lei laboral nova -, acrescida de juros

moratorios a taxa legal até efectivo e integral pagamento.

2) — Condenar a Ré a pagar a quantia MOP$22,402.50 - e néo s6 de
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apenas Mop$14,935.00 -, a titulo do triplo do salario devido ao trabalho
realizado nos feriados obrigatdrios, acrescida de juros a taxa legal até efectivo
e integral pagamento.

Custas pela Recorrida/Ré.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 06 de Outubro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
(com declaracdo de

voto que se segue)
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Declaracdo de voto vencido

Para o trabalho prestado em dias de descanso semanal
no admbito do Decreto-Lei n.° 24/89/M, o trabalhador tem
direito a receber o dobro da retribuicdo (“dobro” esse que
consiste, a meu modesto ver, na soma do saldrio diadrio em
singelo mais um dia de acréscimo). Sendo assim, provado gque
entre 10/10/2003 e 31/12/2008 o autor Jj& recebeu da Ré B o
saldrio didrio em singelo, para efeito de calculo do valor
da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal, terd direito a receber apenas mais um dia de
acréscimo, sob pena de estar o autor a ser pago, ndo pelo
dobro, mas pelo triplo do valor didrio, ao gue acresce ainda
o dia de descanso compensatdério previsto no n.° 4 do artigo
17.°, o autor estard a ser pago pelo quéadruplo.

Por outro lado, conforme o previsto no n.®° 1 do artigo
20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, para o trabalho prestado
em dias de feriado obrigatério, o trabalhador tem direito
a um acréscimo de dois dias de salédrio, para além do
singelo. Tendo o autor recebido, durante a aquele periodo,
o salédrio didrio em singelo, terd agora apenas direito a
receber mais 2 dias de salario.

Pelo gue ndo merecem, a meu ver, reparo as fédrmulas
aplicadas pelo Tribunal recorrido para calculo da
compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal e feriado obrigatdrio, no &mbito no Decreto-Lei n.°
24/89/M.

Tong Hio Fong
06.10.2022
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